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II n'est pas difficile de comparer les oeuvres dramat iques
de Sartre et de Brecht. II suffit de reprendre les idees de Sartre
lui-rnerne en ce qui concerne leurs theatres respectifs. II signale
les inconvenients de ce que Brecht a appele Ie theatre epique
et recupere dans celui-ci ce qui lui semble valable, toujours en
comparant leurs oeuvres respectives. II s'agit de deux drama
turges accomplis, situes dans leur temps. II est donc suffisant
de se limiter a suivre la pensee de Sartre.

II semble cependa nt opportun de signaler que Sartre n'a
deco uvert Brecht qu 'en 1954, lorsqu e ses pieces ont occupe la
scene pari sienne et qu'il ne s'exprime sur lui qu 'en 1960, lors
d 'une conference a la Sorbonne.

Mais avant d 'aborder cette etude comparative, il faut rap
peler trois donnees essentielles de ce que Sart re appelle Ie
thea tre dramatique (Ie point de vu brechtien etant largement
contemple dans ce numero de Fragmentos consacre a Brecht).

1) Ie refus de la psychologie
2) Ie refus de I'in trigue
3) Ie refus de tout realisme (realite s'oppose averite).

Le theatre psychologique est un theatre bourgeois puis
qu'il est ideologlque. Refuser la psychologie c'est s'insurger
contre la bourgeoisie. L'intrigue est faite pour pia ire, et de ce
fait absolument inutile. II faut un sujet rigou reusement cons
trui t, qui sera communique au public a travers des situations.

Fragmentos vol. 5 n' 1, pp. 135-142



La rea lite est toute une philosophie refusee en bloc. L'aventure
humaine ne peut pas etre saisie reellement (comm ent saisir la
mort, ou not re naissan ce que nous ne pou vons pas reallserz).
Ces trois refus du monde dernontrent qu e Ie theatre qu 'il pre
conise n'a rien d'absurde, "mais qu e, par la critique, it revient
au gra nd theme fonda mental de la theatralite qui est, au fond,
I'homme comme evenement, I'homme comrne histoire d 'un
evenement"l.

Sartre reprend ason compte la d istinction qu e fait Brecht
entre theatre epique (Ie sien) et theatre dramatique (bou r
geo is). Mais it voud rait "savoir si on peut concevoir un theatre
d ramatique fort pres du theat re eplq ue et qu i ne soit pas bour
geo is·2

•

Le theat re ep ique de Brecht es t a proprement dire didac 
tiqu e; il montre et explique da ns Ie but de faire naitre un
jugement, dan s un public qu 'il ne cherche pas a faire partici
per.n a ete cree en opposi tion au theatre bourgeois, jus tement,
dont Ie but est de representer un e image de la bourgeoisie.
Toute forme d 'art donne des images de l'homrn e, qu e ce soit
la photographie, la sculpture ou Ie cinema. Ce qu e Ie theatre
bourgeois a de particulier, c'est qu'il renvoie a la bourgeoisie
"une image qu i [est] part icipation pure"3; c'est-a-di re !'image
la plus proch e possible de celie que nou s renvoie un rniroir , et
non I'image renvoyee par I'Autre. II n'est pas ques tion de se
faire contester par le jugement que se forment les uns sur les
autres, les groupes ou les ind ivid us. Sa rtre appelle naturalisme
pessimiste cette facon de vo ir les choses, parce que cette ideo
logie presuppose une nature humaine - mau vaise et immua
ble.

Quelle image de l'homme peut fournir Ie thea tre qu 'envi
sage Sartre - qui ne soit pas eplque, mais qui soi t d rama tique
sans etre bourgeois?

La chose lui parait simple "car, au fond, Ie theatre est
ges te'", Dans une conference do nnee a la Sorbonne, en 1960,
Sar tre fournit quelques precieuses indications sur sa concep
tion:

"C'est un acte qui n'a pas sa fin en lui-meme,
c'est un acte, un mouvement, qu i est destine a
mon trer autre chose. (...) D'une facon plus gene-
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rale, c'est la rep roduction par des mouvements
d'un acte sans que la fin de ce mouvement soit
d 'ob tenir ce qu e l'on ve ut, ce que l'on fait. (...) Les
gestes au theatre signifiant les actes, et Ie theatre
etant une image, les gestes sont I'im age de l'ac
tion . (...) L'ac tion dramatique (...), I'action pro
pre me nt d it e, c'es t l'acti on du per sonnage,
c'es t-a-d ire des actes . 11 n'y a pas d 'a utre image
au theatre qu e I'im age de l'acte, et si l'on veut
savoi r ce que c'es t qu e Ie theatre, it fau t se de
mander ce qu e c'es t qu'un acte, parce que Ie
theatre represents l'acte et it ne peut rien repre
senter d'autres."

Autrement d it, contra irement aux ar ts plastiques, Ie thea
tre represente I'ACTE du corps dans son mouvement. On va
done au theatre pour se "recuperer" en tant qu 'etre agissant,
avec les difficultes et les regles de ces actions. Nou s voila
effectivement d 'a utant plus proches de Brecht qu 'on est loin
d u theatre bourgeois : nous deboucho ns dans Ie theatre de si
tua tions qu'une telle conception d ramatique exige.

11 n'est peut-e tre pas inutile de preciser qu e si d 'un cote
Ie theatre de Sar tre, comme celu i de Brecht , sont politiqu es et
se preoccupent do ne de I'histoire, ou plutot de la d ialectique
historique en tant qu'a lienation, exploitation, con flit, ils ont
toujours ete sepa res du point de vue de l'estbetiqu e. Chez
Brecht l'alienation esthetique sert a de noncer l'alienat ion so
cio-politiq ue. Tandis qu e Sartre d ispense I'effet de "dis tancia
tion" de Brecht qui confine les spectateurs dans leur cond ition
d 'objet etant donne que la dispositio n des lieux et Ie jeu des
acteurs suffisent a cree r cette distance - Brecht conside re ce
"grand phenomena collectif et religieux" qu 'est Ie theat re de
Sar tre, comme une exigence d u theatre bou rgeois et fascis te.
Brecht fait appel a la facul te critique d u pu blic, Sartre cherche
a obtenir une identification du pu blic avec son ideologie".

Pourquoi ce theatre ne satisfa it-it pas les bourgeois? Nous
avons dit plus ha ut que la bourgeoisie a besoin de croire a une
natu re humaine eternelle. (Elle a horreu r d u cha ngement).
"Or, agir ( c'est-a-dire precisement l'objet d u theat re), c'est
changer Ie monde et, en Ie cha ngea nt, c'es t necessairement se
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changer?", Elle ne veut pas etre inquietee par l'id ee de l'acte
qui lui semble impossible. Pour lui platre, Ie theatre ne doit
pas avo ir d 'action , qu i est rempl acee par la passion - expli
quee par ses causes et jamai s par les fins. A force de tout
vouloir expliquer par Ie determinisme, on vide les actes de leur
sens et les personnages de leur volonte , de leur pratique et de
leurs projets pou r en faire exc1usivement des victimes de leur
propre enfance. L'action telle que la conceit Sartre - et d 'ail
leurs l'action tout court - ne peut pas satisfaire un public qui
se reclarne de cette subjectivlte-la, puisqu'il nie toute action
humaine.

Ce raisonnement nous arnene a dire que Ie theatre bour
geois est celui de la facilite. Tandis que Ie theatre existentialiste
cherche a resoudre quelques probl emes difficiles comm e celu i
de mett re en scene Ie travail ou Ie genie (autrement qu 'en les
enoncant en parole, s'entend - et reduisant I. parole a une
descripti on) le theatre bourgeois choisit de ne pas traiter ces
sujets.

Dans Ie theatre bourgeois, avons-nous dit, la passion rem
place I'action. Dans le theatre que preconise Sartre 1a recipro
que n'est pas vraie . Ses personnages seront passionnes, mais
il ne s'agit pas de cette passion aveuglante asoi et aux autres
dont il es t question dans Ie theatre bou rgeois. Le passlonne est
au contraire tres lucide, il va jusqu'au bout en se rad icalisant,
capab le de tout pour conserver ce qu'il considere comme son
droit.

"Pa r conseq uent, la passion est un phenomena
reclproque: c'es t un acte en ce sens que c'est une
revend icat ion sociale que manifeste un individu
avec la dec ision d'aller jusqu 'au bout contre la
realit e: a partir de ce moment-la, il faut qu 'i1
s'estime lese par un autre et iI faut que l'autre
s'estime lese par ce droi t. Et effectivement, la
passion n'existe que sous la forme d 'exigence
contradictoire da ns une societe complexe avec
des tas de structures et OUdes gens representant
des chases d ifferentess."



Une passion est done une intransigeance. Et I'act ion chez
Sar tre peut se definir au ssi comme etant Ie resultat de deux
passions qui s'affrontent, un affrontement de forces radicale
ment opposees, Cela existait deja dans Ie theatre antique, com
me par exemple dans l'Antigone de Sophocle. Ce qui est
nouveau chez Sartre, dans ce domaine , c'est Ie personnage qui
porte cette contradiction en lui, comm e Heinrich du Diable et
Ie Bon Dieu: "un derni-cure ajoute a un demi-pauvre, c;a n'a
jamais fait un homme entier,,9. "11 n' y a plus une contradiction
qui constitue l'action, mais il y a des scenes de contradictions
inter ieures au personnage"lO. Les personnages ont des pas
sions, mais ce que Ie theatre existentialiste veut montrer pre
cisement c'est que les actions:

1) naissent des contradictions

2) les refletent

3) en creent de nouvelleslO.

Autrement dit , l'homrne ou Ie groupe n'agis sent que par
ce qu 'ils sont pousses par la passion , ce sont leurs contradic
tions interieures qui donnent un sens a l'acte, a son but. II y a
deux elements dans cette forme d 'action: on depasse vers Ie
bu t tout en continuant en soi; d 'autre part, l'action qui "nait
des contradic tions, doit etre elle merne contradictoire; cela sig
nifie qu'au fond il y en a plusieurs a la fois, reunies ensemble
et indissolubles parce que plusieurs elements insistent a la
fois"ll. Mais apres cette action ou ces action s les choses ne
sero nt plu s comme avant: Ie monde change en nous chan
geant12

. Sans l'action d'Oreste (Les Mouches) rien n'aurait pu
changer dans Argos, qui est devenu en meme temps, par Ie
merne acte, la cite d 'Oreste. Parall element, dans Les Mains
sales, Hugo a tue Hoederer parce qu'il croyait pouvoir changer
quelque chose. Quand il s'apercoit qu 'il ne s'agissait la que
d'une stra tegie du parti , il renie son acte en se niant.

Je pourrais donc resumer en disant que l'action ne peut
exister sans se rad icaliser; les contradictions qui s'affront ent
refletent un malaise social: l'action va jusqu'au bout et vers un
succes, Sans vouloir aborder dans cet article Ie problema du



personnage, il est possible d 'avancer que c'es t l'action (et donc
la situation) qui Ie definit,

Finalement, au dire meme de Sartre, [usque-la, it n'y a pas
de contradiction veritable entre ce que lui-meme veut faire du
theatre dramatique et le theatre de Brecht, que celui-ci a appele
eptque. La seule vrai contradiction reside dans la maniere
d'envisager cet objet qu'est la piece de theatre elle-merne,
Brechtla represente a titre d 'objet, puisqu 'Il refuse tout e par
ticipati on du public sous pretexte que la bourgeoisie s'en ser
vait comme d 'une arme ideolo gique. Pour Sartre, depuis
toujours, la participation du public est I'essence meme du
theatre et it refuse de Ia supprimer et de donner une plu s
grande place 11 la connaissance et 11 l'explication, ce qui conduit
fatalement a la piece didactique. Autrement dit: Brecht veut
mont rer, expliquer et faire juger plutot que de faire participer.
Sartre vise obtenir un benefice pour Ie theatre qui se traduit
du moins par un changement de pensee chez Ie spectateur,
voire un changement d 'attitude. La maniere de Brecht "de
concevoir Ies choses, dit Sartre, esttrop simple; elle consiste a
dir e que l'hornme se transforme en abstra it,,13. Elle conduit a
des mises en perspective de la realite, et Sartre choisit donc de
representer la piece a titre d'image etle fait de devenir image
lui confere deja une subjectivite - ce qu i equ lvaut a d ire qu 'il
s'i nsurge contre la distanciation brechtienne parce qu'elle con
du it I'auteu r a des partis-pris favorables ou non sur Ia 'societe
qu 'il decrit, quand cette societe est Ia sienne. Bref, "dans Ie
dramatique, on peu t essaye r de comprendre, mais dans l'ept
que (...) on explique ce qu 'on ne comprend pas,,14. Sartre croit
a l' Identite entre les existences individuelles et I'essence de la
societe, Brecht red uit ses personnages 11 la qualite d 'agent des
fonctions et proces sociaux. Brecht glorifie Ie marxisme, Sartre
met en scene la libert e (en situation) de ses adherents. Par
I'effet de la dis tanciation Brecht transforme des evenements
immed iatements transparents en des phenomenes etrangers
aux specta teurs, Sartre cond uit ceux-ci a trouver sur scene
I' image de leurs problernes actuels. Mais tous deux, incon
testablement, se sont servis du theatre pour provoquer Ie chan
gement social.

Une question n'est pas posee, et je tiens a prevenir tout
malentendu. Je ne pretend s affir mer a aucun moment que Sar-
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tre est en avance sur Brecht. Je rep rends ici les idee s de Sartre
lui -mente en ce qui concerne leurs theatres respectifs, et qu 'Il
exprime en 1960, seulement, lor s d'une conference 11 la Sorbon
ne. II critique Brecht, Ie recupere un peu, se situe par rapport
11 lu i. Mais il ne l'a connu qu 'en 1954, quand ses pieces ont
occupe la scene parisienne.

Apres ces quelques reflexions, il rn'est permis d 'affirmer
que theatre eplque et theatre dramatique sont deux acceptions
differen tes d 'une rnerne lutte: Ie theatre engage. Brecht
s'oppose au theatre bourgeois. Sartre plaide la cause d 'une
troisieme voie tres proche du theatre ep lque sur certains points
precis, et qui n'en est pas bourgeois pour autant.

Brecht avait raison. Sartre n'avait pas tort. Le theatre de
Sar tre occupe toujours la scene parisienne et son oeuvre dra
matique fait de s records de vente. Si l'on veut parler de theatre
mod erne, une reference est obligatoire: avant Brecht, et apres
lui.
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