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Les phrases longues parfois enchevétrées, les paragraphes
compacts a faire perdre haleine, 'humour voirel'ironie, ' analyse
introspective qui touche les plus secrets recoins del'ame humaine,
lestylealafoisnouveau etinclassable, bref tout ce quisurprend et
enchantealalecture de Proust peut pousser unlecteur curieuxaen
savoir plus, aussi bien surI'auteur que sur I'ceuvre. Enrealité,
nombreux sont ceux qui se demandent commentle roman- A la
recherche du temps perdu - a été recu par le public francais etméme
al'étranger; de quelle faconil a été accueilli parla critique littéraire
contemporaine etimmédiatement postérieure asa publication.

Afin d’esquisser une réponse a ces interrogations,nousnous
proposons dereprendre quelques aspects delaréception deMarcel
Proust dansles critiques frangaises et brésiliennes entre 1912 et
1930, en établissant quelques rapports entre ces deux critiques.

Les troisnotions théoriques servant de base anotrerecherche
-réception, lecturecritique ethorizon d'attente - ont été empruntées
al’Esthétique de la Réception. Ainsi, les différents facteurs qui
interviennent dans les rapports entre texte et lecteur sont désignés
parlenomd intermédiaires, ou encore demédiateurs?, désignations
qui comprennent aussi bienl’action des personnes que les sup-
ports matériels.
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Nous partons du principe que le critique littéraire estunim-
portantmédiateur, puisqu'il collabore a la diffusion del'oeuvre et
établit des rapports entre celle-ci etle lecteur. Il n’est pas un lecteur
commun, parce qu'il enregistre ses impressions de lecture. Cette
lecture critique, incorporée dans le contexte historique et social qui
la produit, aide arepérer'horizon d'attente d'une époque. Ayant
pour butde présenter une analyse claire, presque didactique, nous
suivons une progressionlogique.D abord nousallons cherchernos
données du coté dela critique francaise, pour ensuite puiser dans
celles dela critique brésilienne, en essayant d indiquer au fureta
mesure les dettes de celleci par rapportal’autre.

1. Du c6té de la critique frangaise

Les difficultés que le roman A la recherche du temps perdu a
rencontrées pour se fairecomprendre de ses contemporains sesont
révelées desles démarches pour la publication du premier volume,
Du coté de chez Swann, parut en librairie le 14 novembre 1913. Les
résistances ont été nombreuses et se font présentes de forme
détaillée dans la foisonnante correspondance del'auteur®.

Dans!'espoir de publier son roman, Marcel Prousts'adressaa
Gallimard, Fasquelle, Ollendorf et Grasset, les principales maisons
d’éditionsal'époque. Seul Grasset accepta de publierI'oeuvre.

Lerefus delamaison Gallimard, sousl'influence d’ André
Gide, qui en était un de ses directeurs, est devenu célébre.

Deson coté, le directeur des éditions Ollendorf, M. Humblot,
expliqueraa Louis de Robert, intermédiaire entre Humblotet Proust,
qu'ilne pouvait pas comprendre que quelqu'un emploie trente
pages a décrire comment il se retournait dans son litavant de
s'endormir*.

Toujoursalarecherche d"un éditeur poursonlivre, Proustaura
remis une copie de son manuscrita Fasquelle versla fin de 1912.
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Toutefois, fondésur ' opinion du poéte Jacques Madeleine, sonami
etconseiller., Fasquelle lui aussi éconduitle roman. Lerapport® de
lecture du poete est devenulégendaire danslacritique proustienne
etdepuis, son auteur est considéré comme le premier critique de
Proust. Madeleine ne comprenait rien au texte proustien qui lui
paraissait manquer d’organisation et qu'il considere un cas
“pathologique”. Ilsedemande:

“ Aubout des sept cent douze pages de ce manuscrit
(-)onn’aaucune, aucunenotion de ce dontil s'agit.
Qu'est-ceque toutcela vient faire? Qu’est-ce que tout
celasignifie? Ot tout cela veut-il mener? - Impossible
d’enriensavoir! Impossible d’en pouvoir rien dire!”®

Enbref, parce qu'il aadopté, dans son analyse, les critéres
usuellementemployés pour les romans francais du XIXemesiecle
(analyse dela trame, vraissemblance des personnages, clarté du
style), JacquesMadeleinen’a pas trouvé dansle texte proustiende
correspondanta son horizon d'attente littéraire. Et, quoique sen-
sible aux observations fines et pénétrantes del'auteur, iln'a pas
réussia distinguer] originalité de son style.

Finalement, apres un grand effort dela part de Proust, Grasset
accepte depublier lelivre“acompte d’auteur”. La Correspondance
de Marcel Proust’ permet de vérifier les démarches que celui-cia
entreprises aupres de sesamis pour faire annoncer dansla presse
la parution du premier volume de sonroman.

La premiere critique vraimentindépendante, c'est-a-dire, qui
nesoit pas le résultat d"'une démarche de Proust ou d'un de ses
amis, est celle de Paul Souday. Dans unelettre du 9 décembre a
Jean-Louis Vaudoyer, Proustraconte que Grasset!'avertit “qu'ilya
eu unarticle de Souday détestable” lui imputant des fautes de
francais qui sont des coquielles d'impression. Le souci de Grasset
était fondé. Paul Souday, critique littéraire dujournal Le Ternps,
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faisait et défaisait les réputations littéraires. Dans Le Ternps du 10
décembire, il consacre unfeuilleton auroman de Proust, ouil releve
desincorrections, deslongueursetunecertaine confusion, admetant
toutefois le talentdel'auteur®.

D’une teneur tout a fait opposée al'article de Souday estle
texte publié par Maurice Rostand, dans la premiére page de
Comoedia du 26 décembre 1913, sous le titre Quelques lignes a
propos d'un livre unique. Proust trouvait I article si excessif dans
seséloges qu'il ' osait pas1'envoyer a ses amis. Rostand compare
l'auteur a Pascal eta Shelley, le considérant digne de“resplandirau
milieu des plus grands”’

Deuxautresarticles surprirentleromancier parlesrapproche-
ments qu'ils firent entre son oeuvre et la philosophie d"Henri
Bergson.

Le premier article est une notice, sortie dans L Intransigeant
du 28 décembre, intitulée Du coté de chez Swann: une
“maniere”nouvelle. L' auteur remarque que, chez Proust,les de-
scriptions des caracteres selon la psychologie expérimentale
pourraientservir d’'exemple a la théorie de Bergson. Le deuxieme
estunarticle, publié dans la Revue de Paris du ler janvier 1914,
dontl'auteur, Gaston Rageot attribue auroman de Proust des'étre
inspiré dela pensée bergsonienne.

Si Prousta vivement réagi aux critiques citées ci-dessus,
surtouta celle de Paul Souday, il a été encore plus sensible al'article
d’Henry Ghéon, publié dans La Nouvelle Revue Frangaise du ler
janvier 1914, compte tenu du fait que celui-ci faisait partie du groupe
d’écrivains dont Proustrecherchait!’ approbation®.

Proustredoutaitle pouvoir d'influence qu"un critique de La
Nouwvelle Revue Frangaise pouvait avoir sur ses confreres et sur
leslecteurs. En effet, quelques critiques ont suivi l'avis de Ghéon.
Cela semble étre le cas de Rachilde et de Jean de Pierrefeu. La
premiere publie unarticle dans le Mercure de France du 15 janvier
1914 déclarantqu’elle trouvelelivre “soporifique”et“anesthésiant”.
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Jean de Pierrefeu publie, dans L'Opinion du 24 janvier, un article
quiaccuse leromancier d’avoir saisi un bout de fil pour raconter
sonexistence etdel'avoir débrouillé “brin pour brin”.

Par contre, le Tout Paris: Magazine illustré mondain du 25
janvier 1914 affirme quel ouvrage est d'une qualité rare et qu'il
fauts'étonner qu'il'ait pas eu de prixlittéraire.

Unautrearticle, paru lemémejour dansla Revue Littéraireau
Journal des Débats, sous le titre A la recherche du temps perdu par
M. Marcel Proust, metencore en évidence le caractere polémique
decelivre. L'auteur, André Chaumeix, reconnait quelelivreade
“rares mérites” mais le trouve déconcertant par la forme, parla
composition, par'abondance etlacompléxité™.

Alaméme époque (le 10 ou le 11 janvier) dans une lettre
privée qui est devenue célebre, André Gide avoue a Proust son
admiration pour Swann'.

Enmars, aprés Fasquelle, La Nouvelle Revue Frangaise, sous
la direction de Jacques Riviére, propose a Proust de publier-non
plus a compte d’auteur - les deux volumes non encore parus et
d’essayer dejoindre le premier a la collection. Dans une lettre a
Proust, datée du 6février, Riviererend compte del impressionque
lalecture de Swann lui produit. Proust répond en se disantravi de
découvrir que Riviere estle premier a comprende que sonlivre est
unouvrage dogmatique et une construction®. Riviere évoquerait
plustard, dans une conférence a Monaco™, ses premieres impres-
sions devantlalecture de Proust.

Avingt-septansetmalgrésontitre desecrétaire, ¢ etait Riviere
qui dirigeait effectivement La Nouvelle Revue Francaise. 11 est
considérele premier “lecteur de Proust”, c’est-a-dire,celuiquil’a
compris le premier. Des 1914, il avait senti que Du coté de chez
Swann serait le premier élément d'un vaste édifice et premiere
étape d'un “apprentissage dela vérité¢”. En dehors d"un grand
interprete, il a été un propagateur inlassable d’A la recherche du
temps perdu.
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Grasset, deson coté, apres avoir dédaigné le premier volume
ne voulant pasI'éditer a sa charge, annonce qu'il veut lancer le
second aussi totque possible.

Le15avril 1914, Jacques- Emile Blanche, peintre et critique
d’art, publie ala une de L"Echo de Paris un article sous le titre Du
coté de chez Swann. Proust remercieral'auteur pour “I'admirable
article”. En effet, 'article de Blanche essaie de montrer que les
difficultés apparentes du roman sontduesasonaspectnovateur et
asonoriginalité. Il écrit:

“Dés son apparition, il (le livre) enchanta les uns,
alarmalesautres, car sonapproche est, dit-on, difficille.
Il se présente comme toute oeuvre d’exception,
originaleetbelle”

Ily aeu des échos de cetarticle dans plusieurs journaux de
Paris®.

La publication du roman a été interrompue parlaGuerre de
1914. Pendant ce temps, Proustaeu deux grands soucis:la guerreet
sonoeuvre. Son état physiquelerendait inutile a aider son pays;il
asouventeu envie demourir, maisil voulaitcontinuer a vivre dans
le seul but de finir son roman.

Le deuxieme volume - A ['ombre des jeunes-filles en fleurs-
ne paraitra qu'en 1919 etrecevra le Prix Goncourt. Onentend de
nouveauxreproches dansla presse. Onincriminel'dge del’auteur
-trop vieux-etonl'accuse d"avoir des relations avec des membres
dejury, parceque Léon Daudetétaitle frere deson grand ami Lucien
Daudet. La principale objection, pourtant, ¢'estque le sujet du ro-
mannecorrespond pas auxintéréts dela France del'apres-guerre.

Un critique de 1920, cité par Valéry Larbaud”, écrit quel
auteur qui avait gagné le Prix Goncourt étaitinconnu et le resterait.

Des textes critiques del' époquerévelent qu'une bonne partie
deslecteurs étaientencore rebutés par le style proustien. Anatole
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France, par exemple, que Proust tenait pour son maitre, avouera
sonincompréhension.

Cependant, le deuxieme volume attirera des opinions plus
favorables que le premier, méme sil ne fera pas 1'unanimité.
L"attribution du Prix Goncourt avaitincité a la lecturejusqu’aux
personnes qui avaient été découragées par la lecture du premier
volume.

Paul Souday, dans Le termps du 18 décembre 1919, mélange
les éloges etles réserves®. Apresla publication du troisieme vol-
ume - Du coté de Guermantes I -, dans un article du 4 novembre
1920, le méme critique parle de Proust comme d"un “esthete
nerveux, un peumorbide, presque féminin”.

Encore une fois, c’est Riviere qui fermement défend Proust
quand /! attribution du Prix Goncourt déchaine des controverses. A
propos desattaques dont Proust était'objet, le critique déclare:

“Seuls les chefs-d"oeuvre ont le privilege de se
concilier du premier coup unchoeur aussi consonnant
d’ennemis”.*

Dans l'article qu’il écrit pour La Nouvelle Revue Frangaise,
enfévrier1920,sousletitre “Marcel Proustetla tradition classique”,
Riviere souligne ce qui représente pour lui la grandeur dela Re-
cherche. Il constate que les tenants de!'art révolutionnaire se sont
coalisés contre Proust et ont traité de réactionnaire, mais leroman
deProust étaitjustement ce qu'il fallait a la litttérature francaise du
début dusiecle. Silalittérature du XIXémesiécle avait dégradé la
faculté decomprendreetdetraduirelesentiment, leromande Proust
l'avaitrécupérée. Cestainsi que, d apres Riviere, Prousta renoué
avec la tradition classique. Pour lui, la période quivadeStendhal a
Flaubert et Barres est une période de langueur pour la littérature
francaise, ouil y aeu une pesanteur del'intelligence au regard de
lasensibilité. Le roman psychologiquen’étaitalors qu un recueil
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d’impressionssurl’ame, tandis que chezProustle genreaatteintla
perfection.

Quoiqu'il ensoit, les réactions a Sodome et Gomorrhe (publié
en1921) ontéténégatives. D'uncoté, onaccuse Proust davoir traité
unthéme “scabreux”; del'autre, leshomosexuels, Gide y compris,
luireprochent d"avoir traité le sujeit de fagon peu favorable.

Malgré tout, les témoignages élogieux deviennent eux-aussi
nombreauxetla critique proustiennecommenceadevenircequ'elle
seraquelques années plus tard.

Asamort,le18novembre 1922, Proustestreconnu par toutela
critique frangaise comme étant un des plus grands écrivains du
pays. Les textes critiques etleshommages en témoignent, méme a
niveau international. De nombreaux textes sont alors publiés.

EnFrance, desjournaux et des revues des plus différentes
orientations” se dépéchent pour rendrehommagea Proust, dontils
n’ont pasimmédiatement reconnu le génie.

Al étranger - en Allemagne, en Angleterre, en Belgique, en
Espagne, auxEtats-Unis,en Hollande, en Italie, enSwede, enSuisse
eten Yougoslavie- le déces de Proust est signalé dansla presseen
desmots quil’auraient certainement plu.

De toutmaniére, 'hommagele plus significatif lui estadressé
par La Nouvelle Revue Frangaise. Dans un numéro spécial®,
Jacques Riviére réussit a rassembler des témoignaiges et des cri-
tiques d"une tellerichesse qu'ilsnous rendentala foisI’hommeet
l'oeuvre. Les textes sont organisés d"apres leurs contenus en
différentes rubriques, tels que “souvenirs”, “1’oeuvre”et
“témoignages étrangers”, mais on y trouve également deux frag-
mentsde La Prisonniere,l' esquisse d une bibliographie et quelques
renseignements, comme la proposition, de La Nouvelle Revue
Frangaiseaux amis de Proust, pour qu'ils forment une société dans
lebut defavoriserlacompréhension complete del'oeuvre.

La plupart des textes réunis danslarubrique “Souvenirs”sont
signés par les amis les plus chers de Proust: La Contesse de
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Noailles?, Georges de Lauris®, Maurice Barres*, le frére du
romancier, le médecin Robert Proust™, Robert Dreyfus®, Léon
Daudet”, frere de Lucien et membre du jury du Prix Gincourt,
Fernand Gregh®, fondateur, avec Marcel Proustet ' autresjeunes
gens, delarevue Banguet, Reynaldo Hahn®, le plus fidéleami de
Proustet un autre ami qui, comptait parmi les plus chéris, Lucien
Daudet®. Aussi bien qu’eux Jacques- Emile Blanche, Robert
Dreyfus, Robert de Billy, Gaston Gallimard, Philippe Soupault,
Gabriel delaRochefoucauld, Walter Berry, Léon-Paul Fargue, Valéry
Larbaud, Jean Cocteau, Paul Morand, Jacques Truelle, Jacques Porel,
Henri Bardacet Ramon Fernandez ont porté leur témoignage, leurs
souvenirs et leurs apergus sur les connaissances qu'ils avaient de
I'hommeetdel écrivain. Tous ontété vivement impressionnés, soit
parl'aspect physique etle train de vie peu usuel de Proust, soit par
les traits caractéristiques de son génie: sa curiosité, sa sensibilité,
sonobservation attentive, le don de se mettreala place del'autre.

Cependant, ’est dans les textes centrés sur I'oeuvre que la
facon dont le romancier Marcel Proust a été recu par ses
contemporains estle mieux caractérisée. Les plus importants cri-
tiques del'époque ont présenté a La Nouvelle Revue Frangaise
leursimpressions sur leroman de Proust. Il fautremarquer qu'ace
moment-la seulement Du cté de chez Swann, A l'ombre des jeunes-
filles en fleurs, Du coté de Guermantes et Sodome et Gomorrhe
avaient été publiés; les opinions ne portaient des lors que sur une
partie du roman et les critiques n’avaient pas encore de vue
d’ensemble de ce que seraitla Recherche. Cela explique un certain
nombre d’observations, surtouten ce qui concernele manque de
composition.

René Boylesve® avoue que sa premiere impression a été
nettement défavorable. Comme lui, la plupart des critiques
signalentles difficultés quela premiere lecture deslivres de Proust
poseaseslecteurs.

Ainsi, Paul Valéry* constate que les ouvrages de Proustne
sont pas d unelecture aisée, maisil pense qu'il faut bénir les auteurs
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difficiles, parce que les grands hommes “ne craignent paslelecteur,
ilsnemesurentleur peinenila sienne”.

Pour Albert Thibaudet®lacomplexité dela phrase proustienne
estdue ala complexité dela pensée del'auteur: parce qu'ilne
voyait pas et ne sentait pas simplement, il se refusait a écrire de
fagonsimple. Ainsi Proustaconservé dans chaque phrasel intensité
emotionnelle ou la joie descriptive propres aux pensées et aux
images décrites.

Les réactions négatives observées ala premiere lecture ont
été remplacées parla constatation que c’etaitlanouveauté du texte
proustienquilerendait d'unabord difficile. Les lecteursn’étaient
pas préparés pour comprendre et accepter tous ses éléments
novateurs. L' ouvrage de Proust marque un tournant, parce qu'il
offrea seslecteurs une vuenouvelle du mondeintérieur etextérieur
etcette vue est presentée sous une forme toutaussinouvelle. Voila
porquoi leslecteurs ne retrouvent pas ce qu'ils connaissent dans
ces peintures neuves.

Quelques critiques vont chercher dans!'oeuvre de Proustla
raison de cette réceptionsi difficile etils trouvent une explication
quivientdel'auteur méme. Proustavertitqu'ilne faut pas omettre
le facteur temps quand on juge un nouvel artiste et que s'il est
parfois malaisé a suivre, 'est parce "qu’il unit les choses par des
rapportsnouveaux."

La disparition de Marcel Prousta désolé ses amis. Ils savaient
qu'ils perdaient un grand artiste, mais ils se sentaient incapables
de définir exactement la nouveauté essentielle de son oeuvre.

Du fait de sa nouveauté, la plupart des lecteurs et des cri-
tiques ont été d’abord déroutés par ' oeuvre de Proust, mais les
observateurs mieux avertis se sont apercus qu’elle ouvrait la
principale voie duroman du XXemesiécle. Sil oeuvre proustienne
abousculélesvaleurstraditionnelles, elleaenméme tempsrattaché
leroman du XXémesiecleaux traditions classiques delalittérature
francaise.
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A part cette constatation presque unanime des difficultés de
laréception de Proust, les textes de La Nouvelle Revue Frangaise
nousrévelentaussid’autres aspects del'oeuvre proustienne qui
ont fréquemmentattirél'attention dela critique. Par exemple, la
méthode decompositionquiassocieleromanet!’essaioulemanque
decompositionduroman.

Dans le numéro de La Nouvelle Revue Francaise, deux as-
pects del’oeuvre se détachent parmi d’autres: la peinture des
moeurs delasociété -encela Proustestencore comparéa Balzac-et
I'analyse détaillée eten profondeur qu'il fait des sentiments-ceen
quoiil estcomparéaMontaigne.

Mais, contrairementa Balzac, Proustne prend pas parti dans
sesanalyses delasociété, il imprime ason style un caractére objectif
qui fait penser al'attitude scientifique d"'un naturaliste. André
Maurois* seral'un des premiers, avec Léon Daudet, a souligner cet
aspectdel’ oeuvre.

Enméme temps, I'étude des sentiments développée dansle
roman proustien présuppose une ame extrémement sensible.
Jacques Riviere®, d"apres qui “le voltage des sensations” chez
Proustétaitsanscomparaisonaveccequilestchez’hommemoyen,
ainsi que Louis Martin-Chauffier* et d"autres critiques deja
mentonnés, était convaincu del extréme sensibilité du romancier.

D’autres sujets, tels que lerole du temps et de lamémoire, le
role du“je”, larecherche des clefs du roman etla quéte dela vérité
onttoutaussi bien attiré I'attention des collaborateurs a cenuméro
de La Nouvelle Revue Francaise.

En ce quiconcernelamémoire, Benjamin Crémieux” signale
l'aspect quisera un objet d intérét toujours renouvelé dela partde
ceux qui étudient] oeuvre proustienne:I'influence de Bergsonsur
laconception delamémoire chez Proust.

Finalement, chaque fois qu'un critique entreprend I'analyse
des personnages proustiens, lerole du “je” etles clefs du roman
sontdiscutés. En fait, les critiques sont d"accord quand ils affirment
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que Proustanourrises personnages de sa propre substance, qu'ils
sonttousnés d'une méme vision intérieure, celle del’auteur. Voila
pourquoiiln’est pasjuste deles prendre pour des étres rapportés.

Jacques de Lacretelle®, a qui Prousta dédicacé unexemplaire
de Du coté de chez Swann avec explication que ses personnages
n’avaient pas de clefs ou en avaient huit ou dix chacun®, conclut
queles personnages dela Recherche sont entierement inventés et
soulignelerodle del'imagination dansleroman®.

Cependant, encore unefois, Henri Ghéon regrette que Marcel
Proustn’ait peintquel’ homme delanature, hors du domaine dela
grace et sans Dieu. Son admiration de catholique est mélée de
réserves et de tristesse. Il fait référence a I'article de Francois
Mauriac publié dansla Revue Hebdomadaire* ot cette impres-
sion avait été exprimée. Elle sera reprise par d’autres critiques.

Les années qui suiventla publication du numéro spécial de
La Nouvelle Revue Frangaise ont assisté a la publication posthume
des derniers volumes de la Recherche. Lors dela parution de La
Prisonniere,en1923, d"autres critiques se sont occupés del' oeuvre
proustienne.

En1924, Benjamin Crémieux publie une étude® qui ouvrela
premiere série de son XXemessiecle (Paris: Gallimard, 1924). En
1929, il publie Du c6té de chez Marcel Proust( Paris: Lemarget, 1929),
recueil de textes ou se répétent les mémes qualités de rigueur et
minutie d’analyserévélées dansles études précédentes. Cremieux
estcité parmi les rares critiques qui ont compris, des les premiers
moments,ladimension duroman proustien.

Dans L'Europe Nouvelle du 9février 1924, Albert Thibaudet*
faituncommentaire sur La Prisonniére, dernier volumealors publié,
ottilcompare Prousta Montaigne etle comble d’éloges.

Encore en 1924, Georges Gabory* écrit un essai qui serait
publiéen1926. Longtemps, par manque derecul le critiqueahésité
d’écrire les réflexions quel oeuvre de Proust lui avait inspirées.
Clestlamortdel écrivain, ennovembre 1922, quil'alibéré de ses
scrupules.
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Ala fin de son essai, Gabory remarque que son travail
d’analyse n’est pas tout a fait achevé. En fait, 'essai est assez
discontinu. Néanmois, on peutidentifier ca et 1a des obsevations
précises, signalant des aspects qui seraient repris et mieux
développés plus tard par d’autres critiques. Enfin, le texte nous
donne unapercu de ce qui attiraitI'attention des critiques a cette
eépoque.

Lorsdela publication d’Albertine Disparue,en1925,lesbonnes
critiques disparaissent a nouveau. Dans Le Termps du 28 février
1926, Paul Souday critiquel'inachevé de'ouvrage et sa banalité
ainsi que les paradoxes de se lois psychologiques. Dans
L'information politique du4 avril 1926, un des articles publiés ale
titre signifacatif de La réaction contre Marcel Proust. Il est signé par
M. A. Leblond et dénoncela“morbidité” del'oeuvre proustienne.
MeémeGeorges Bernanoss'inscritdanscemouvement derejet. Dans
une interview*® parue dans Les Nouvelles Littéraires du 17 avril
1926, il affirme quel instrospection proustiennene menenulle part
etque, dans cette oeuvre, il ne trouve aucune trace de Dieu.

Ainsiunlent déclin del'intérét porté al' oeuvres’amorce déja
aumoment de la publication du Temps retrouvé, en 1927. Seules
quelques voixs'apprétent asignaler qu'ayantaleur disposition la
totalité duroman, leslecteurs etles critiques pouvaientjuger dela
grandeur del'oeuvre. C'estl'avis d’ Edmond Jaloux dans Nouvelles
littéraires du 3 et du 10 décembtre 1927, il reconnait pourtant qu'il
faudraencore bien desannées pour quel importance de Proustsoit
completementrévélée.

D'uncoté, les textes biographiquesracontentcomment ! auteur
adépensé toutes ses forces a essayer derenverser! image qu'onse
faisait de son roman, pour montrer qu'il ne s'était pas servid'un
microscope pour observer les choses, commejugeait une partie de
ses critiques, mais d"un téléscope; pour prouver qu'iln’avait pas
fouillé dans les détails, mais cherché a établir des lois générales.
Proust savait que sa pensée ne serait dévoilée qu’alafin du dernier
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volume - la Recherche a pris quatorze années pour étre
complétement publiée - et s'efforcait d’éclairer les malentendus.
Pourtant, le dernier volume n’a pasramené la critique al oeuvre.
D'apres Jacques Bersani, il s'est passé le contraire: Le termps retrouvé
I'enaécartée davantage, parce quela critique s’est mise a discuter
lesidées présentées dans le dernier volume au lieu d’analyser
l'oeuvreentiére.
Noussommes d’accord avec Bersani quand il ditque:

“Jamais peut-étre une oeuvre d une aussi grande
envergure, et prommise a un aussi haut destin que
I'ceuvre de Proust, ne fut moins bien comprise de ses
contemporains”

D’autre coté, les textes critiques analysés ci-dessus illustrent
le conflit qui s’est crée entre Proust et ses lecteurs, I'affrontement
entre sonlangage et celui dela critique, la difficulté du romancier
de se faire comprendre de ses contemporains.

Ces documents montrent aussi que l'oeuvre a motivé de
nombreux articles, partagé les opinions et méme provoqué des
controverses.

Effectivement, il faudra plus de deux décennies pour que toute
lagrandeur del’ oeuvre proustienne soitreconnue. Lesromanciers
surréalistes] ontignorée. André Breton®, dansle Premier Manifeste
du Surréalisme, en 1924, cite le nom de Proust a coté de celui de
Barreés, dans unenote, pour dire que chez euxle désir d"analyse,
“I'intraitable manie qui consiste aramener I'inconmu au connu, au
classable”, est plus fort que les sentiments. Ceux qui pronaient un
engagement politique explicite ont manifesté de'hostilité a Proust.
Aussi bien Malraux que Céline, Sartre que Camus répondaient
mieuxaux préoccupations del'époque quiasuccédéala publica-
tion duroman proustien. Cer'estqu’au cours desannées cinquante
quela Recherche a été reconnue comme une oeuvre majeure dela
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littérature francaise eta suscité denombreuses études danslemonde
entier.

Quelques-uns des textes commentés ci-dessus ont tout de
suite fait la traversée del’ Atlantique et leur réception par des cri-
tiques littéraires au Brésil est maintes fois signalée.

2. Du coté de la critique brésilienne

La différence entre la critique frangaise et la critique
brésilienne est due surtout a la spécificité de 'horizon d’attente de
chaque critique. L'horizon d’attente d"un lecteur comporte des
facteurscomme code esthétique, dispositiond’espritetexpérience
devie. Ainsi, 'horizon d’attente étantlerésultat d 'un systeme de
normes etd attitudes du lecteur aun moment historique précis, la
mise en contexte d une prise de position ou d"une opinion critique
pourra certainement contribuer a sacompréhension.

Cen’estqu’apres le décernement du Prix Goncourt que le
roman proustien atteint une renommeée internationale etestconnu
au Brésil. Jusqu'en 1919, iln’y aaucune mention de son existence®.

La Nouwvelle Revue Frangaise, trés répandue parmi les
intellectuels brésiliens, ainsi que d"autres revues littéraires
francaises, fait référence au lauréat du Prix Goncourt. Iln’est pas
surprenant que les cinq premiers exemplaires d’A I"ombre des
jeunes filles en fleurs arrivés a Belo Horizonte en 1920 aient été
disputés par les jeunes intellectuels présents a la Librairie Fran-
cisco Alves. I1s'agissait d'Eduardo Frieiro, Milton Campos, Pedro
Nava, Carlos Drummond de Andrade et Alberto Campos. Car
Eduardo Frieiroacommencélalecture de son exemplaire dansla
librairie méme, il est signalé par José Nava® comme le premier
lecteur de Proustau Brésil.

Uneautre version, soutenue parlonede Andrade™, présente
Jorge de Limacommele premier lecteur de Proustau Brésil. D'apres
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cette version, lejeune médecin Jorge de Lima a regu d'un pilote
francais, a Maceid, en 1919, le deuxieme volume de la Recherche
d'unpilote frangais.

Le coté pittoresque de1'anecdote vient du fait que le pilote
avaitaverti Jorge de Lima en lui disant que le lauréat du Prix
Goncourtdel'année était “ quelque peu somnifere”.

Plus aisé que la tache d'identifier le premier lecteur est celle
d’indiquer le premier texte écrit par un brésilien surI'oeuvre de
Proust. Is'agit d"'un poéme de Samuel Mac Dowell Filho*. Nous
avons vu que lamort de Proust a ét¢ mentionnée dans la presse
francaise et méme dans des journaux étrangers. Les années
suivantes, I'événementa été signalé par descommémorationsetle
poemementionnéa été lu par sonauteur a Parislors d uneréunion
enhommage au premier anniversaire dela disparition de Proust.

C'estla publicationenhommage al'anniversaire delamort
del'écrivain-le numéro spécial de La Nouwvelle Revue Frangaise
publié en 1923 - que nous tenons a considérer comme le premier
grand médiateur entre Proust et ses lecteurs brésiliens. Les
témoignages des amis et les textes critiques de ce numéro ont
constitué la premiere fenétre ouverte sur I'oeuvre de Proust pour
ses critiques au Brésil.

La publication est annoncée dans la revue Klaxon dans les
termes suivants:

“NOUVELLE REVUE FRANCAISE, admiravel
ntmero, de400 paginas, consagradoaMarcel Proust,
oextraordinario romancistamoderno francés, falecido
emnovembro tltimo. Os mais brilhantes nomes da
atual geragao francesa dentro dasquais Barres, Valéry
Larbaud, Paul Valéry, Cr(e) mieux, Souppault,
publicam nesse ntiimero belos artigos sobreavidaea
obra do autor de Sodome et Gomorrhe.”>
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Larevue Klaxon a été la premiere publication moderniste
brésilienne. Il enrésulte que Prousta été introduit au Brésil par un
groupe d’avant-garde.

Le point de départ dela critique proustienne au Brésil estun
article de Graga Aranha™ publié en1925. Graga est considéré un
des porte-paroles du mouvementquiaaboutialaSemaine d’Art
Moderne de Sao Paulo en 1922. 1l est un des représentants du
mouvement moderniste et sa réaction faceal’ oeuvre proustienne
peutdeslors étrecomprise comme un paradigme delaréactionde
beaucoup d’autres écrivains brésiliens a ce premier moment du
Modernisme. Le premier texte critique écrit au Brésil sur'oeuvre
deMarcel Proustest donc bienreprésentatif del' espritdel' époque.

L’article intitulé “Marcel Proust” est court mais dense. Il
analysel oeuvre de facon globale, sans identifier les volumes.
Aranhane pouvait pas connaitrel oeuvre complete, parce que La
Recherche’ avait pas encore été entierement éditée.

Dans son texte, Graca Aranha parle denouveauté mystifiée,
desensibilité extréme, defragmentation dela vie, de décomposition
dela pensée sansrecomposition esthétique. Mais surtout, il déclare
quel’oeuvredeProustnerajeunit pas ceuxquilalisent, parcequ’elle
trouve sesracines dans le vieil esprit francais d'analyse, de narra-
tion, d"association d'idées et de sensations. Sielle paraitnouvelle,
c’esta cause de 'humour al’anglaise, qui donne al’ancienne
formule francaise la fausse impression denouveauté.

L’art proustien est réduit aux trois aspects suivants: art
d'intelligence, ot la penséene suit qu’en apparence unerédaction
instinctive; art processuel, résultat d une culture volontaire; art de
tradition, tendantala décadence.

Ainsi, si en apparence la technique de Proust parait
inconsciente etinstinctive, Graca Aranha y percoitun grand travail
intellectuel, ce qui contreditle credo moderniste, d"apres lequel
l'artdoitétre spontané.

Malgré cela, Graca Aranha reconnait une énorme sensibilité
danslestyle de Proust, ce qui pousse tres loin'analyse des choses
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etdes événements. D'apres ui, la sensibilité estle seul aspect de
Proustqui traduit une tendance dumoment:

“Aquela andlise vai até o paroxismo e por tal
exasperagao a sensibilidade de Proust é donosso
tempo,emboraaartelhe sejaantiga.”*

L’aridité dela critique de Graga Aranha estle résultat d'un
désir deruptureavecla tradition européenne, I'envie de créer une
littérature brésilienne sans I'influence dela littérature francaise.
Pour lui et pour les modernistes de la premiere heure, Proust
représentait le vieux style, la “décadence”. Il était I'hériter des
décadents, un partisan du mouvementlittéraire qui avait dominé
leslettres francaisesjusqu’ala fin du XIXemesiecle.

Ily aunarticle de Carlos Drummond de Andrade, sousle
pseudonime de “C”*, qui est contemporain de!'essai de Graga
Aranha, mais a la différence de celui-ci, iln’est pas mentionné dans
la critique de Proustau Brésil. L article de Drummond est unrap-
port critique sur le livre de Crémieux, XXeme siecle (Paris:
Gallimard, 1924), une des principales sources d information sur
l'oeuvre de Proust pour ses premiers lecteurs brésiliens

Si, d"'uncoté, on peutremarquer dans le texte de Drummond
laméme quéte de nouveauté observée chez Graca Aranha, de
l'autre, Drummond n'apercoit paslaméme décadence danslestyle
proustien, au contraire, il y entrevoit des aspects nouveaux.

Pourtant, sil’exceés de sympathie intellectuelle mene
Crémieuxa dire que le style de Proust est des plus dynamiques,
Drummond n'y voit que I’absence de style, ce qui finit par
“confondre, perturber et désespérer lelecteur”. Mémesi lerésultat
delalecture vaut la peine, celle-ci est trop dure, a cause de la
longueur des phrases. Il conclut que Proust est]'écrivain le plus
difficile du “XXemesiecle”, en faisant unjeu de mot sur le titre du
livre de Crémieux.
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Pour Carlos Drummond de Andrade,I'oeuvre proustienne
paraissait trop complexe et son style extrémement difficile. La
lenteur exigée parle texte proustienrendaitsa lecture peuattrayante
aux lecteurs du début du siecle, qui cherchaient la vitesse et la
facilité. Eblouis par l'idée de la vitesse, ils ne pouvaient pas se
résigner a perdre du tempsavecunromanaussilong,.

Comme celui deGraga Aranha, I'article de Drummond traduit
I'espritdumoment. L orthographeestcomplétementlibre, ilemploie
unelangue parlée et tres informelle, sans faire attention aux regles
dela grammaire portugaise, qui était elle-aussi une imposition
étrangere. Lamarque del esprit nationaliste se trouvejusque dans
les prénoms qui sont traduitsen portugais: Marcelo Proust et Pedro
Benoit.

Cependant, la sensibilité littéraire de Drummond se fait
présente. Le critique brésiliensignale que, si Crémieuxest dépassé,
les écrivains dontil parlesont stirement d'intérét général parceque
I'artestintemporel. Il esttoujours temps de parler d'écrivainscomme
Proust, Larbaud, Romains ou Giraudoux.

Il est intéressant de signaler que, trente ans plus tard,
Drummond traduirait La Prisonniere pour la Librairie Globo.

SiProustaeu de grands lecteurs au centre etaunordest du
Brésil, son oeuvre n’est pas passée inapercue al’'extréme sud du
pays. Augusto Meyer, poéte, critique et traducteur “gaucho”de
renomméenationalea étéun des premiersauteurs brésiliens a écrire
sur Proust.

En1926, ayant fini la lecture d"A I'ombre des jeunes filles en
fleurs, il enregistre son émotion dans un poéme- Elegia para Marcel
Proust™ - qui constitue un des plus beaux hommages d'un Brésilien
al'écrivain francais.

Dorénavant, la vielittéraire d” Augusto Meyer, aussi bien sa
poésiequesescritiques et ses textes demémorialiste, serait marquée
par la présence de Proust. C'est luil'auteur dela premiere étude
critique qui faitle parallélisme entre Machado de Assis et Proust™.
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Trés doué pour!'analyse introspective des personnages de
romans, il se dirige ensuite versla littérature mémorialiste dansle
but de faireI’analyse de soi-méme. Les criteres adoptés sont
franchement inspirés des principes deI'analyse introspective
proustienne.

En 1929, Augusto Meyer publie un article intitulé
“Metafrivola”, problablement un commentaire inspiré del’essai
deTristao de Athayde®, ot le critique catholique emploie pour la
premierefois cette expression, désignantle don de Proust de parler
sérieusement des choses apparemment frivoles.

Enmai, aott et septembre del'année suivante, Proustest de
nouveau le sujet de trois articles. Le premier® estuneanalyse du
rolejoué par Freud et par Proust danslarévision des valeursdela
psychologie traditionnelle.

AugustoMeyer est profondément touché par ' écrivain francais
quilisaitdans]’ame de ses prochains. Il comprend quelarecherche
du temps perdu est surtout une quéte de soi-méme, du “moi”
dissocié a travers lesannées vécues®. Par le biais de la recupération
dutempsal'aide delamémoire involontaire Proust était partiala
conquéte de sa personnalité, de sa vérité intérieure. Comme un
Zaori, il voyaita traversles murs, doué commeil I'était d une clair-
voyance et d une sensibilité peu communes. A titre d'illustration,
AugustoMeyer seréfereal épisode dela visite de Proustchezune
chiromancienne, qui a été raconté par Henri Bardac®, dansle
numero spécial de La Nouvelle Revue Frangaise. C'est encore un
témoignage delarésonnance de cette publication francaise parmi
leslecteurs brésiliens de Proust.

Le titre - Discurso de Zaori - révele que le deuxieme article
traite duméme sujet que le texte antérieur, ¢’ est-a-dire, ledon de
tout voir et de tout percevoir attribué al'auteur de la Recherche

Par contre, le titre de la courte chronique® - A culpa é de
Reinaldo Rahn (sic) - publiée le mois d"apres, joue le role d'un
masque. Sid un coté le titre ramene le lecteur immédiatement a
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Proust, del'autre coté il cache la quéte du “moi” perdu, entreprise
par Augusto Meyer lui-méme. Ainsi, ala premiere lecture du texte
mentionné, ondiraitque Proustcherchea découvrirlacaused'une
angoisse inexplicable, provoquée peut-étre par le souvenir de ses
promenades avec Reynaldo Hahn sur les cotes dela Bretagne.
Pourtant, onserend compte que, sousunmasque proustien, le texte
présente les questionnements du poéte “gaucho” concernant des
lieux et des émotions passés.

Pendant toute la période qui précedela traduction de la Re-
cherche, ! analyse en profondeur que Proust fait del'dme humaine
aétéundesaspects del oeuvre parmiles plus exploités et discutés.
L'intérét porté al'aspectintrospectif del oeuvre proustienne peut
correspondre a la soif de spiritualité que Tristao de Athayde®
découvre au sein d'une partie dela génération moderniste et qu'il
s'estoccupé lui méme a développer par une critique militante, a
laquelle appartiennentles articles dédiés a Proust.

Pour bien évaluer sa position et celle des critiques quil ont
suivi, il fautlessituer par rapportau mouvement spiritualiste quia
eu lieu au Brésil qui est défini par Athayde commela “réaction
spiritualiste”. Cette réaction estun mouvement derenouveau des
valeurs spiritualistes, qui a eu lieu au Brésil, a partir dela fin du
XIXéme siecle, contre la primauté des idées naturalistes et
antispiritualistes dominantes.

Le cours de Littérature Comparée donné par Paul Hazard a
Rio de Janeiro a beaucoup contribué a préparer 'horizon
d’attente de quelques littérateurs brésiliens des années vingt.
En1926, Paul Hazard, professeur au College de France, est venu
au Brésil en mission de I'Instituto Franco Brasileiro de Alta
Cultura. llaréalisé deux cours: I'un al' Académie Brésilienne et
l'autre al’Ecole Polytéchnique de Rio de Janeiro. Ses conférences
ontmis les littérateurs brésiliens au courant des nouveautés de
lalittérature francaise.
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Dans!'introduction du premier article de Tristao de Athayde”
sur Proustonlit:

“ Assiméquemeocorreaproximar (Stendhal et Proust),
por ocasido do curso tdo fino e penetrante que esta
fazendoosr.Paul Hazard(...).”

Quelques années plus tard, Brito Broca confirmelerdle de
Paul Hazard commeintermédiaire pour laréception de Proust. Broca
citeunarticle deJoao Ribeiro parule 28 aotit 1926 danslejournal O
Estado de Sao Paulo. L' auteur del'article observe qu’apres le pas-
sage dePaul Hazard toutlemonde voulaitlire Proust. Brocaest tout
afaitd’accord:

“Realmente, a voga de Proustno Brasil veio também
dai(..)®

Les déclarations référées ci-dessus permettent d’affirmer
qu’ Athayde faisait partie du groupe sensibilisé par les conférences
dePaul Hazard, car tout de suite apresil s'est mis a écrire sur Proust.

Le premier article de Tristao de Athaydeest suivid une étude
pluscomplete®, la plus importante des critiquesinitiales. Tristio de
Athaydey soulignel’absence del'espritcommeréalité primordiale
dans!'oeuvre proustienne et affirme que I'auteur dela Recherche
nousrévelesurtout!’horizontalité del'dme humaine.

Athayde a été le premier critique brésilien a affirmer ce qui
paraissait une hérésie aux yeux de ses compatriotes littérateurs: la
nouveauté del’oeuvre proustienne. Il commence son essai parla
citation d"une phrase, cité par Barres”™, que Rosny Ainé avait dite
quelquesjoursapreslamortdel écrivain:

“Proust, ' estdunouveau.”
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Athaydeidentifie les aspects qui, d’apres lui, constituent
I'originalité de Proust. D’abord, ce qu'il appelle la topographie
proustienne de’homme. Ainsj, la grande conception originale de
l'oeuvre serait de considérer la dissociation de la personnalité
comme un phénomenenormal et, de surcroit, fondamental pourla
vie del'esprit. L’homme est envisagé comme un étre qui dissocie
tout ce qu'il touche et chaque object se présente a lui de fagcon di-
verse, selonles circonstances ou la sensibilité dumoment.

Drummond™ I'avait déja remarqué en observant que
I'anecdoterétait pas!'aspectle plus intéressant des livres de Proust
mais ses analyses psycologiques et la décomposition et la
recomposition des caracteres. Toutefois, le lecteur ne pouvait
découvrir ce don de vie, secretet multiple, qu’apres avoir vaincu
les difficultés du style que Drummond trouvait mauvais. Mais,
ajoute-t-il,I'oeuvre de Proust fournit de trés importantes donnés
pourl'étude des rapports entrele conscient et inconscient, cequi
correspond exactemental’opiniond’Athayde.

Dansle deuxieme texted’ Athayde, on trouvele panorama de
presque tous les aspects de la Recherche: le caractere totalitaire et
complexe de sa structure, la dissociation de la personnalité etla
multiplication des “moi” des personnages, I utilisation de la
mémoirecommesourced uneoeuvred art, I intermittencementale,
le contraste entre la psychologie des romanciers et celle des
psychologues, I obsession du temps et sa discontinuité, la sensibilité
extréme del'écrivain, la “métafrivole” ou métaphysique dela
frivolité, la chronique d"une société en décadence, les difficultés
initiales quel oeuvre poseauxlecteurs,'humoural'anglaise etla
placedel'espritet delanature dansl’'ensemble del’ oeuvre. Malgré
lenombre etla variété des aspects analysés, ils sont tous soumis a
I'examen précisd’ Athayde, qui est guidé par une grande sensibilité.

Sila premiere étude d” Athayde surl oeuvre de Proust était
fondée presque exclusivement sur un livre de Jacques Benoist
Meéchain’?,1'etude de 1928 revele la lecture d’autres textes dela
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critique proustienne frangaise. Il y a aussi des références précises
auntmero spécial de La Nouvelle Revue Frangaise.

Parce qu'il cherchait plus1'universel que le régional dansles
oeuvres qu’il analysait et parce qu'il était a la recherche des
caractéristiques intrinsecques al'étre humain, Athayde avaitles
qualités requisesa unamirateur del' oeuvre proustienne. Sonétude
sur Marcel Proust est une marque dansla réception deI'oeuvre
proustienne au Brésil. Elle est référée dansla plupart des études
qui la suiventetquand ellen’est pas explicitement indiquée, son
influenceestsouventrepérée.

Eneffet, lesidées d’ Athayde ont été tout de suite reprises par
Jorge de Lima. En1929, Lima a publié Dois Ensaios™, unrecueil des
essais “Todos cantamsua terra...”et“Proust”. L' étude estune dis-
sertation écrite en vue d"un concours de littérature au Lycée
Alagoano.

I1’'est pas difficile d"identifier plusieurs points communs
entre cet essai et celui d’ Athayde, plus particulierement en ce qui
concerneles thémes analysés."aspect delanouveauté dustylede
Proust, jusqu’alors peu remarqué parla critique brésilienne, en est
unexemple.

Auxpremiéres pages deson travail, Lima présente une vision
passionnelle del oeuvre de Proust, en expliquant que c’est son
opinion particuliere. Il essaie alors de montrer que Proust était
religieux, mystique et croyant, ’est-a-dire, il préte a Proust une
optique propreau lecteur Lima.

D’aprés Lima, I'idée de I'absence de Dieu dans 1 oeuvre de
Proustaurait été inventée par Mauriac et depuis, toutlemonde y
croyait. Cétait une allusionala position d’ Athayde, dontles idées
étaient pourtant presque toutes reprises par Lima: lanouveauté de
Proust, lamultiplicité dela personnalité ou des “moi”, lamémoire
comme source dela vie et delaréalité, le temps proustien quine
correspond pas au temps chronologique etaussil'absence de Dieu.

Lesmémes themes sont repris dans la deuxieme partie deson
étude mais, cette foisci, Lima se propose de faire une analyse ob-
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jective etimpersonnelle. Enréalité, ces deux prises de positions si
différentes ont des résonnances dansI'ensemble du travail et le
rendentassez contradictoire. L'essai est prolixe: les themes, variés
etnombreux, sontintroduits sans aucun critere; il y a de treslongs
paragraphes etbeaucoup decitations.

C'estaussi I'avis de Brito Broca:

“Em 1929, no ano seguinte aquele em que desisti de
ler Albertine Disparue, Jorge de Lima publicou um
livro intitulado Dois Ensaios, no qual estudava as
personalidades de Mario de Andrade e de Proust.
Estudos complicados, sem clareza, trazendoamarca
deumespiritoque nascera parajogar comimagense
nao com idéias;de um grande poeta que jamais
conseguiu ser umgrande posador.””*

Si ce texte de Jorge de Lima est souvent cité dans la crtique
proustienne, celase doit plutdtaux proportions du travail -unessai
de plus de soixante-dix pages- eta sonaspect précurseur.

IInous est force de constater que les aspects analysés par les
critiques francais se répetent et deviennent parfois desclichésdans
la critique brésilienne. Les données biographiques, telles quele
train de vieassez particulier etles bizarreries de Proust contribuent
acréer unelégendeautour desonnom, tandis quelalecture deson
oeuvre se maintient, pendant de longues années, restreinte a un
groupedélus.

Néanmoins, malgré lareprise évidente de quelques aspects
analysés, la critique brésilienne ne fait pas que simplement répéter
la critique francaise. Parce quela vie littéraire estimprégnée du
contexte culturel quil entoure, il enrésulte que les critiques littéraires
fabriquent une vision qui leur est propre, c’est-a-dire, un horizon
d’attente quileur est particulier.

Ainsi, la critique brésilienne du début du siecle joue
précisementsonrolequand elleréfletelesidées dominantes dans



80 MariaMarta Laus Pereira Oliveira

les groupeslittéraires quise proposentd’étrerénovateurs. Ceux-ci
trouvent que les sujets étrangers ne doivent pasleur occuper trop
de temps, parce qu'ils sont moins importants que les problemes
brésiliens. Graca Aranha et Carlos Drummond de Andrade ont
impriméalalecture qu'ils ont faite del' oeuvre de Proust!'espritde
leur temps.

Malgré cela, danslalittérature brésilienne de cette période, la
tendance générale pour I affirmation de la nationalité et le refus
desinfluences étrangéresn’a pas completement annulé I'intérét
deslittéraires brésiliens pour la littérature étrangere en général et,
en particulier, pour la littérature francaise.

Finalement, en étudiantlaréception de!' oeuvre proustienne
enfranceetal étranger on serend compte dela clairvoyance de
Marcel Proust. Il était absolument conscient du parcours difficile
quattendait unartiste original:

“Les gens de gotitnous disentaujourd hui que Renoir
est un grand peintre (...). Mais en disant celails
oublientle temps et qu'il en a fallu beaucoup, méme
en plein XIXéme, pour que Renoir fiit salué grand ar-
tiste. Pour réussira étre ainsi reconnus, le peintre origj-
nal, l'artiste original procédentala facon des oculistes.
Le traitement par leur peinture, par leur prose, n’est
pastoujoursagréable. Quand il est terminé, le praticien
nousdit: “Maintenantregardez'. Etvoiciquelemonde
(quin’apasété créé unefois, maisaussisouventqu'un
artiste original est survenu) nousapparaitentierement
différent del'ancien, mais parfaitement clair.””

AlYaide del'exemple de Renoir, Proust parle de la réception
de Bergotte quin’estautre que celle de lui-méme.
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