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Dicionarios e Enciclopédias.
Reflexdes para um projeto de
Enciclopédia dos Estudos da Tradugao

Abstract: This article raises a number of questions that will have to be tackled
by anyone who plans to write an encyclopaedia. The main problems that
will have to be discussed are: deciding on the classification system
(semasiological or onomasiological); choosing the nomenclature; deciding
on what to privilege, macrostructure or microstructure; establish the kind of
audience; and decide on whether or not a bias will be tolerated.
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Resumo: Este artigo discorre sobre alguns problemas que devem aparecer
na hora de planejar uma enciclopédia. As principais questdes que deverao
ser resolvidas sdo: decidir sobre a classificacdo (semioldégica ou
onomasiolégica), escolher a nomenclatura, decidir se privilegiar a
macroestrutura ou a microestrutura, escolher o publico e decidir se seré tole-
rado um viés ou ndo.
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As enciclopédias sao muitas vezes tratadas lado a lado com os
dicionarios. Isso tem uma razdo. Ambos os tipos de obra sdo vistos
como uma espécie de “repositério de verdades objetivamente contro-
laveis”. Numa cultura secularizada, em que todos sdo convidados a
duvidar de tudo, o dicionério e a enciclopédia despontam como tabu-
as de salvacdo. E um movimento de “desestabilizacdo” que comecou
ha mais de quinhentos anos. Como diria Dom Quixote, “todo es artificio
y traza (...) de los malignos magos que me persiguen”.

O diciondrio e a enciclopédia sao considerados meras transcrigdes
do mundo. O dicionério é uma transcricao das palavras. A enciclopé-
dia é uma transcrigao das coisas. E uma empresa ingrata. A opinido
comum é: “dicionarios, ndo é sé sentar e fazer?” Assim as enciclopédi-
as também seriam “sentar e fazer”. O mundo est4 ai, falta apenas tra-
duzi-lo em palavras.

No caso dos dicionarios, o publico considera que 14 estd tudo o
que se sabe com certeza, e sem lugar a davida, sobre as palavras. No
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caso das enciclopédias, 14 est4 tudo o que se sabe, sem lugar a davida,
sobre as coisas. As enciclopédias, alids, fazem supostamente, e exata-
mente, o recorte do que se sabe com certeza.

Pessoas educadas sabem que pouco se sabe com certeza, mas elas
assumem que “o que se sabe com certeza” estd na enciclopédia. O res-
to é deixado de fora.

Grosso modo, este raciocinio era verdade até o século XIX. A enci-
clopédia que vem a mente, espontaneamente, é a Encyclopédie de Diderot
e d’Alembert. Ela continha tudo o que o mundo ocidental sabia naque-
la época. Mas esta enciclopédia também refletia o espirito do tempo, o
espirito da incipiente Industrializacdo, ela era anticlerical e tinha ou-
tras caracteristicas que mostravam que a objetividade da enciclopédia
pode estar dentro das intencdes dos autores, mas fora das realizacdes.

Isso pode ser exemplificado pela classificagdo que é operada numa
enciclopédia e que deixa necessariamente coisas de fora. E um retrato
do que uma sociedade, a um determinado momento de sua evolugao,
acha “conhecivel”, ou até mesmo “acreditavel”. Plinio o Velho,
enciclopedista, ndo viu problema em incluir animais lendéarios em sua
Historia Naturalis. Sdo Jerdnimo incluia a etimologia das palavras acre-
ditando que a origem da palavra escondia “o sentido verdadeiro dos
nomes e das coisas” (Rey, 1982, p. 25).

Os problemas da enciclopédia sdo em parte os do dicionario, tanto
que nas duas dreas as perguntas fundadoras sdo as mesmas. A frontei-
ra entre os dois tipos de obra é ténue. Nem os dicionaristas, nem os
enciclopedistas conseguem responder com confianca a pergunta “isso
cabe no diciondrio, ou cabe na enciclopédia?” Isso, seja dito de passa-
gem, deu lugar aos “diciondrios enciclopédicos”, que decidem a ques-
tdo incluindo tudo, embora em tamanho reduzido.

Quem planeja um dicionédrio ou uma enciclopédia devera:

e decidir sobre a classificagao: semiolégica ou onomasiolégica
e escolher a nomenclatura

e decidir se privilegiar a macroestrutura ou a microestrutura
e escolher o puablico

e decidir se tolerard um viés ou nao

No que segue, vou discorrer sobre alguns desses pontos. As vezes
fica dificil separar cada item, tanto eles estao relacionados.
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Semioldgico ou onomasiolégico?

A classificacdo dos itens nunca foi uma matéria pacifica, nem nos
dicionarios, nem nas enciclopédias. A decisdo pela classificacao alfa-
bética, ou “semiolégica”, que hoje nos parece tdo obviamente mais ra-
cional, foi durante muito tempo combatida por ser arbitraria. Coleridge,
enciclopedista entre outras ocupacdes, se mostrou particularmente vi-
rulento no debate: “chamar uma misceldnea enorme, sem nexos, de
omne scibile (tudo o que pode ser conhecido), num arranjo determina-
do pelo acaso das letras iniciais, uma enciclopédia, é a ignorancia im-
pudente dos compiladores Presbiterianos”.

Mais do que no caso dos dicionarios, onde o ntimero de defenso-
res de uma classificagao racional dos vocabulos também é grande, no
campo das enciclopédias, a tendéncia de juntar os assuntos pela rela-
cdo que eles tém entre eles no mundo real sempre foi muito grande.
Foram, desta maneira, ensaiados varios tipos de classificacao ao longo
dos séculos, classificacdes que, toda vez, refletiam a visao do mundo
que dominava naquela época. Podemos lembrar aqui um trecho de
um conto de Borges que ilustra per absurdum a visao do mundo expres-
sa por meio da classificagdo de uma enciclopédia:

Esas ambigiiedades, redundancias y deficiencias recuerdan las que el doctor
Franz Kuhn atribuye a cierta enciclopedia china que se titula Emporio celestial
de conocimientos benévolos. En sus remotas paginas esta escrito que los
animales se dividen en (a) pertenecientes al Emperador, (b) embalsamados,
(c) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, (g) perros sueltos, (h)
incluidos en esta clasificacion, (i) que se agitan como locos, (j) innumerables,
(k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, (1) etcétera, (m) que
acaban de romper el jarrén, (n) que de lejos parecen moscas (Borges, 1980,
vol. 2, p. 223).

Houve também, desde cedo, classificagdes hibridas. Assim, a enci-
clopédia de Sao Isidoro (560-636) era subdividida por assuntos, mas con-
tinha também um diciondario etimol6gico com uma classificagao alfabéti-
ca. Depois, para dar outro exemplo da relatividade da classificagdo, de-
pendendo do espirito intelectual da época, durante muitos séculos foi
considerado 6bvio que toda enciclopédia teria que comecar com uma clas-
sificacdo que respondesse as Sete Artes Liberais: o Trivium e o Quadrivium.

Francis Bacon, em sua Instauratio magna (1620) subdivide a enci-
clopédia em “A natureza externa” (astronomia, meteorologia,
geografia,minerais, mundo vegetal, mundo animal), “O homem” (ana-
tomia, fisiologia, estrutura e forcas, agoes), e “A acdo do homem na
natureza” (medicina, quimica, artes plasticas, os sentidos, as emocdes,
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as capacidades intelectuais, arquitetura, transporte, a imprensa, agri-
cultura, navegacdo, aritmética e outros).

Coleridge, no seu projeto de Encyclopaedia Metropolitana (1817), fez
um plano diferente: ciéncias puras e formais; ciéncias mistas e aplica-
das, ciéncias biograficas e histéricas com classificacdo cronolégica;
miscelanea e lexicografico; e indice analitico®.

As enciclopédias modernas foram, de um modo ou de outro, cal-
cadas na classificacdo de Bacon e Coleridge. A classificacdo de uma
enciclopédia pode parecer um aspecto secundario, mas, na verdade, é
central. Se for escolhida uma classificacdo alfabética vai-se, de qual-
quer forma, ter que decidir qual vai ser a nomenclatura. Isso pressu-
poe um mapeamento necessariamente onomasiolégico do campo a ser
“enciclopedizado”.

Em nivel de microestrutura, a classificacao tera que ser
onomasiolégica, tanto mais quanto a nomenclatura for breve. Quanto
maior a nomenclatura, menos decisdes terdo que ser tomadas em nivel
de microestrutura.

O Brasil foi consideravelmente influenciado pela tradicao anglo-
saxOnica. Vale a pena considerar uma classificacdo diferente da que
conhecemos: a da Encyclopédie Frangaise. Sua publicacao foi comecada
nos anos 30 e interrompida pela Segunda Guerra Mundial. Esta enci-
clopédia francesa tinha como projeto apresentar a subdivisao seguin-
te: As ferramentas mentais, A Vida, Os Seres vivos, O Ser humano, A Espé-
cie humana, A Vida mental, O Estado, A Educacio e a Instrucio, Artes e
Literaturas, A Civilizagdo escrita®>. Como preencher volumes com esses
titulos, ndo sendo francés?

Com efeito, ndo s6 a época influi na subdivisao de uma enciclopé-
dia. Nao s6 o momento histérico influencia o recorte que ela faz do
mundo. A nacionalidade, os moldes nos quais se é ensinado a pensar,
também inspiram a confeccdo de uma obra deste tipo de maneira
determinante. Que mais provas do que os titulos de algumas enciclo-
pédias chinesas, uma delas chamada: “Sons originais em cinco dire-
¢des”. Ndo é por acaso que Borges escolheu esta etnia para exercer sua
ironia enciclopédica.

A escolha de um principio classificador nao é um detalhe. Ele é o
principio gerador de toda a enciclopédia. No caso da classificagdo ser
alfabética, precisa ser estabelecida a nomenclatura. Esta nomenclatura
também sera o resultado de uma avaliagdo do campo a ser inventariado,
ou seja, de uma classificagdo onomasioldgica. Se for levado em conta o
habitual carater educativo da enciclopédia, esta classificacao
onomasiolégica sera tornada explicita. No caso contrario, pode-se dei-
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xar ao critério do leitor a ordem de leitura e o peso a dar a cada um dos
elementos da obra.

O viés

Borges era um amante das enciclopédias. Mesmo depois de cego,
ele conta que foi presenteado com uma enciclopédia Brockhaus e que
sentia a presenca dela na sala, sem poder 1é-la. Em Tlén, Ugbar, Orbis
Tertius, conto que gira todo em torno de uma enciclopédia, o escritor
nao poupa as enciclopédias de uma critica: “Leimos con algtn cuida-
do el articulo. El pasaje recordado por Bioy era tal vez el tnico
sorprendente. El resto parecia muy verosimil, muy ajustado al tono
general de la obra y (como es natural) un poco aburrido”.

E verdade que as enciclopédias, tentando justamente apresentar
seu contetdo como estando acima de qualquer suspeita pessoal, ten-
tam homogeneizar e pasteurizar o estilo dos autores participantes.

A “objetividade” é considerada uma caracteristica necessaria nas
enciclopédias de algumas nagdes. Esta objetividade é mais facilmente
realizdvel nos dicionarios, onde se descreve palavras com palavras.
Nas enciclopédias, onde se descrevem com palavras as coisas, essa
objetividade é mais dificil de ser alcancada. Ainda mais quando se
abandona o campo das ciéncias exatas ou, o que Bacon chamaria de a
“Natureza externa”.

A pergunta é, na realidade, se a enciclopédia deve ser “objetiva”,
ja que esta meta é inalcancével. Secundariamente, seria possivel se per-
guntar se o fato de veicular opinides informadas nao resulta mais inte-
ressante para o leitor do que frias informagdes. Afinal de contas, “o
mundo é nossa representacdo”, como dizia Schopenhauer, e ndo es-
conder totalmente de quem é essa representacdo pode resultar num
artigo mais fornido.

Até pouco tempo atras se podia comparar os dois estilos toman-
do, por um lado, a Britannica anglo-saxonica e, por outro, a Universalis
francesa. Na Universalis cada autor assina seu artigo. Na Britannica ha
s6 uma inicial, cujo significado o leitor pode procurar num volume
separado. E notéavel que a Enciclopédia Britannica fosse, até pouco tem-
po atrds, muito mais anénima ainda, tdo anénima que hoje se repro-
duzem artigos “classicos” cuja autoria foi se perdendo com o tempo.
O fato dos artigos hoje serem assinados implica num reconhecimento
de que pouco se sabe com certeza, e alguma coisa depende do ponto
de vista. Ao mesmo tempo, isso reforca a idéia de que cada individuo
é pessoalmente responsavel pelo que escreve.
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Também ¢é de se notar que quanto mais restrito o tépico da enci-
clopédia, menos provével que os artigos nao sejam assinados. Numa
enciclopédia de “Artes plasticas na época de Péricles” é provavel que
todos os artigos sejam assinados ou que, mais provavel ainda, a obra
tenha sido toda escrita por uma s6 pessoa.

O aspecto pedagogico da enciclopédia

Mais do que no caso do diciondrio, a enciclopédia teve uma mis-
sdo pedagodgica, nao raras vezes acompanhada de um objetivo religio-
so. Se certas religides ou seitas estao convencidas que a busca do co-
nhecimento s6 desvia do caminho da sabedoria, outras fazem coinci-
dir o conhecimento puro com o conhecimento da verdade, a unido com
Deus. Sem sempre querer levar o empreendimento a extremos misti-
cos, a enciclopédia ndo deixa de ter uma preocupacao pedagégica. O
usudrio consulta a enciclopédia para se informar e se formar. Ele espe-
ra algum tipo de conhecimento que o transforme e eduque. No caso
do usuario mais esclarecido, é provavel que ele saiba que a objetivida-
de, em muitas areas, nao existe, admitindo desta forma um viés. Ape-
sar disso, o usudrio quer “aprender” ao consultar a enciclopédia e ndo
somente, ou principalmente, se divertir. Bibliografias sdo, por isso, uma
caracteristica das enciclopédias. Elas sao, mais do que antes, quando
s6 havia elas, o ponto de partida para o estudo de um tema sobre o
qual existe um vasto ntimero de escritos que ndo poderiam ser nunca
resumidos em um artigo so.

O ptblico

Finalmente existe a questao do publico. Ha enciclopédias para
adultos em geral, para criangas, para jovens. O publico determina o
formato da enciclopédia. Os autores tém que saber para quem estao
escrevendo. Determinar o perfil do publico é uma das tarefas iniciais
de toda obra de referéncia. No caso de uma Enciclopédia de Estudos
da Traducdo, o publico serda sem davida composto de pesquisadores
em traducdo, professores, mestrandos e doutorandos. Mas conhece-
mos o perfil de cada qual? Provavelmente nao serd dificil determina-
lo, mas pesquisar detalhadamente suas necessidades e caracteristicas,
poderia ser uma experiéncia surpreendente, além de ajudar na hora
de fazer a nomenclatura. Nao s6 o mapeamento da drea deve ser leva-
do em conta, também as necessidades do publico alvo.
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Notas

1. Coleridge was to hold, that “to call a huge unconnected miscellany of the omne scibile,
in an arrangement determined by the accident of initial letters, an encyclopaedia, is the
impudent ignorance of your Presbyterian bookmakers!” Encyclopedia Britanica (1999),
artigo “encyclopedia”.

2. Pure Sciences —Formal (philology, logic, mathematics) and Real (metaphysics, morals,
theology); Mixed and Applied Sciences —Mixed (mechanics, hydrostatics, pneumatics,
optics, astronomy) and Applied (experimental philosophy, the fine arts, the useful arts,
natural history, application of natural history); Biographical and Historical,
chronologically arranged; Miscellaneous and Lexicographical, a gazetteer, and a
philosophical and etymological lexicon. The fifth class was to be an analytical index.

3. L’Outillage mental, La Vie, Les Btres vivants, L' Etre humain, L’Espéece humaine, La
Vie mentale, L'Etat, Education et instruction, Arts et littératures, La Civilisation écrite.
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