
ESPA<;O E SOCIEDADE NO BRASIL: A URBANIZA<;AO RECENTE

Milton Santos*

Tratar da urbaniza9ao e tratar de urn problema multidimen

sional, isto e, do movimento unissono da sociedade, da cultura,

da economia ... cuja compreensao e quase impossivel se abstraido

o fator espacial. Neste texto, trataremos da urbaniza9ao no am

bito de urn pais, no caso 0 Brasil. 0 enfoque privilegiado e 0

geografico, 0 que nao prescinde dos demais dados.

A Marcha da Urbaniza~ao

Os dados relativos a popula9ao total do Brasil nos dao urn

contingente de 41.326 mil habitantes em 1940 e de 119.099 mil,

em 1980. Fica demonstrado que a popula9ao brasileira foi acres

cida de 77.773 mil habitantes num periodo de quarenta anos, 0

que nos da urn crescimento de 188,19% se quisermos coloca-lo em

termos relativos. Ja a popula9ao urbana brasileira, se conside

rarmos 0 mesmo periodo, passa de 10.891 mil para 82.013 mil, 0

que perfaz urn crescimento de 71.122 mil habitantes vivendo em

aglomera90es, ou urn aumento de 653,03%.

Nesses quarenta anos, a popula9ao total do Brasil pratica

mente triplica, enquanto a popula~ao urbana multiplica-se por

sete vezes e meia. Mostra-se urn crescimento relativo da popula

*Professor do Depto. de Geografia da USP.

85



9ao urbana maior do que 0 da popu1a9ao tomada como '~m todo. As

sim, se a taxa de urbaniza9ao era de 26,35%, em 1940, esta a1

can~a a casa dos 68,86% em 1980, havendo praticamente uma inver

sao da re1a~ao entre popu1a~ao urbana e rural.

TABELA 1 TABELA 2

Pop. Total do Br.+ Variac;:ao da pop. Total do Br.+

1940 41. 326 40-50 10.618 25,69(%)

1950 51. 944 50-60 18.247 35,12

1960 70.191 60-70 22.948 32,69

1970 93.139 70-80 25.960 27,87

1980 119.099 40-80 77.873 188,43

+ em mil habitantes + em mil habitantes

TABELA 3 TABELA 4

Urbana do +
Varia~ao da Pop. Urbana do Br. +Pop. Br.

1940 10.891 40-50 7.892 72,46

1950 18.783 50-60 13.173 70,13

1960 31. 956 60-70 20.949 65,55

1970 52.905 70-80 29.108 55,01

1980 82.013 40-80 71.122 653,03

+ em mil habitantes + em mil habitantes

TABELA 5

Taxa de urbanizayao Br.

1940

1950

1960

1970

1980
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26,35

36,16

45,52

56,80

68,86



A realidade brasileira mostra uma redu9ao relativa da popu

1a9ao rural, em benefIcio da popula9ao urbana, alem do cresci

mento em volume desta. Este crescimento pode ser diferentemente

observado: se tomamos os numeros brutos do aumento da popula9ao

nos quatro decenios aos quais nos referimos, observamos que en

tre 1940 e 1950, 0 aumento anual medio da popula9ao total e de

1.060.000 habitantes; enquanto 0 aumento anual medio da popula

9ao urbana e de 800.000. Respectivamente. entre 1950 e 1960, a

rela9ao e de 1.820.000 contra 1.320.000; entre 1960 e 1970 e de

2.300.000 contra 2.100.000. Finalmente, entre 1970 e 1980, ha

uma mudan9a da situa9ao, pois 0 aumento anual medio da popula

9ao total foi de 2.600.000, enquanto 0 da popula9ao urbana al

can90u 2.900.000.

Nos tres primeiros decenios, 0 crescimento anual medio da

popula9ao urbana apresentou-se menor do que 0 da popula9ao to

tal; mas, ao reves, entre 1970 e 1980, ha uma reviravolta da si

tua9ao, e 0 aumento anual medio da popula9ao urbana mostra-se

maior do que 0 da popula9ao total. Mas esse movimento ja se vi

nha impondo desde 0 decenio anterior, os numeros globais ao mes

mo tempo escondendo a tendencia e as realidades regionais.

TABELA 6

Aumento Anual Medio Aproximado

1940-50

1950-60

1960-70

1970-80

Aumento medio
anual da po
pula9ao total

(A)

1. 060.000

1.820.000

2.300.000

2.600.000

Aumento medio
anual da po
pu1a9ao urbana

(B)

800.000

1.320.000

2.100.000

2.900.000

B:A

75,47

72,52

91,30

111,53

Interpretando rapidamente estes dados, pqderIamos dizer que,

entre 1940 e 1950, a rela9ao entre 0 aumento da popula9ao urba

na e 0 da popula9ao total, foi da ordem de 75,47%; entre 1950 e

1960, foi de 72,52%; entre 1960 e 1970, de 91,30% e, de 1970 e

e 1980, a rela9ao foi de 111,53%. Assim, neste ultimo perIodo,
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o aumento anual medio da popula~ao urbana e maior que 0 respec

tivo incremento da popula~ao total.

As estatisticas assim expostas nos dao apenas dois momen

tos de urn movimento continuo. Cabe-nos reconhecer esse movimen

to, que se perde na inflexibilidade dos numeros e tentar inter

preta-lo. Dois momentos no tempo nos dao apenas dois marcos.

Alias, vern dai a precariedade dos estudos quantitativos classi

cos ou modernos, ja que a matematica nao pode dar conta do tempo

historico, e se este nao esta presente na analise, a interpreta

~ao, qualquer que seja 0 fato, e limitada, reduzida e manca. ~

a vida social que qualifica a numerologia.

Tendencias Recentes

A partir dos anos 70, nao ha, apenas, tendencia a redu~ao

dos ntimeros relativos da popula~ao rural. 5e tomamos 0 Brasil

como urn todo, vamos observar que, a popula~ao rural, entre 1970

e 1980, aumenta de 0,0016%, ou seja, praticamente nada. Passa de

13.087.000 para 13.089.000 habitantes, a realidade e que, em

muitas regioes, a popula~ao rural em numeros absolutos cai, en

tre 1970 e 1980. Trata-se de uma tendencia a ser generalizada.

Assim, a curva da popula~ao rural e descendente e, mais uma vez,

os numeros brutos podem nos levar a enganos, se apenas nos ate

mos a dois momentos m~ito distanciados, num pais cuja dinamica

geral e muito forte, e cuja dinamica demografica e especialmen

te forte.

o Brasil e urn pais que, a cada ana, tern sua popula~ao au

mentada em 3.000.000 de habitantes, quando existem numerosos

paises que tern este contingente total de popula9ao. Com estes

dados nos damos conta da for9a do movimento demografico brasi

leiro, 0 que nos auxilia na explica9ao de uma grande quantida

de de outros fenomenos importantes. Entre 1950 e 1960, a parte

do aumento demografico que vai a urbaniza9ao e relativamente me

nor que entre 1940 e 1950. Mas naquele decenio, pode-se falar,

mais que em outros, de explosao demografica. Urn estudo de Rosa

Ester Rossini ("La baisse recente de la fecondite au Bresil",Es

pace, Populations, Societes, 1985, n9 3, p.597-614) nos ensina

porque a uma taxa bruta de natalidade de 44,4% entre 1940 e 1950
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correspondia uma taxa bruta de mortalidade de 20,6%, enquanto

entre 1950 e 1960, os Indices respectivos eram 43,3% e 13,4%. A

economia, a sociedade e 0 territorio nao dispunham, entao, de

uma dinamica capaz de absorver na urbanizac;:ao 0 crescimento de

mografico assim grandemente aumentado.

Com 0 fim da guerra, urn primeiro momenta marca a possibili

dade, para 0 Brasil, do combate a doenc;:a e a morte, a organiza

c;:ao dos cuidados sanitarios e a disseminac;:ao de medicamentos,cu

ja primeira evoluc;:ao se fez durante 0 processo de conflito, e

que manteve uma forte influencia na baixa da mortalidade,e, con

seqiientemente,na a I t a taxa da natalidade, ja que muitas mulheres

em idade adulta deixam de morrer, alem de diminuir 0 numero de

mortes durante os partos; e se reduz a mortalidade infantil.

Assiste-se, tambem, a uma consideravel evoluc;:ao do consumo, que

se difunde no pals, eleva ao fortalecimento e aumento do nume

ro de cidades locais e intermediarias.

A difusao do consumo deve-se, em grande parte, ao transis

tor, que liberta 0 homem pobre ou isolado da escravidao da ele

tricidade para obter informac;:oes, ja que 0 Brasil de entao nao

dispunha de energia eletrica na maior parte de seu territorio;

esta e uma conquista posterior. 0 transistor vai levar as notI

cias do que se passava no resto do pals e do mundo, impulsionan

do 0 consumo, pais este so se manifesta materialmente, depoisque

criou, dentro do indivlduo, 0 impulso para realiza-lo. 0 consumo

e magnificado com essa possibilidade de difusao das novidades e

com a integrac;:ao do territorio pelos transportes. Esta ultima

nao havia ate mesmo ao final da guerra, quando 0 Norte nao podia

se comunicar com 0 SuI, nem 0 Nordeste ao Sudeste, exceto por

via marItima.

A integrac;:ao do territorio, a possibilidade de ligac;:ao com

o mercado produtor, que era sobretudo 0 Sudeste, permitindo 0

acesso aos bens de consumo, possibilita 0 nascimento do fenome

no da urbanizac;:ao interior, com a criac;:ao de cidades interme

diarias, aumentando tambem 0 numero de cidades locais. Ate 1945

50, a urbanizac;:ao era sobretudo litoranea.

As cidades intermediarias, que hoje sao tambem chamadas de

"cidades medias", a que entao chamavamos de "centros regionais",

sao 0 lugar onde ha respostas para nlveis de demanda de consumo
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mais elevados. Eram estas cidades procuradas pelas classes mais

abastadas de cada regiao, que podem adquirir mas nao encontram

parte dos produtos e servi~os de que querem dispor em suas cida

des locais. 0 fatoode a rede viaria haver melhorado, reduzindo

o tempo de viagem de um lugar a outro, aumentando, assim,a aces

sibilidade, provoca uma maior procura das cidades medias. Mas, a

propensao aumentada ao consumo, impede que desapare~am as cida

des locais, que se fortalecem e aumentam de numero, paralelamen

te a expansao quantitativa e qualitativa das cidades medias.

Enql1anto 0 pais melhora sua rede de transporte e conhece

uma expansao do capitalismo, urn bom mimero de bens que eram pro.- .0,

duzidos apenas como bens de consumo local, ou outros que tinham

apenas valor de usc, transformam-se em valores de troca. A pos

sibilidade concreta de consumir tern como paralelo a cria~ao de

urn maior numero de bens de troca, isto e, de mercadorias. Dessa

'forma, 0 intercambio aumenta, incluindo urn maior numero de pes

soas envolvidas no movimento da economia monetaria, e crescendo

igualmente, 0 numero de pessoas envolvidas no trabalho assala

riado. Se ate 0 fim da segunda guerra mundial, ainda e grande a

importancia das economias de auto subsistencia em algumas re

gioes, este fenomeno se altera a partir de entao.

Ap6s 1960 e sobretudo 1970, a urbaniza~ao conhece urn novo

tempo. A partir deste momento, novos fatores surgem, tornando

mais complexo 0 fenomeno da urbaniza~ao. Temos uma moderniza~ao

e amplia~ao dos transportes e das comunica~oes; uma expansao ca

pitalista no campo e nas demais atividades; urn movimento de mi

gra~oes muito forte; uma nova divisao do trabalho social e ter

ritorial, que se superpoe a divisao do trabalho social e terri

torial anterior, etc. Tudo isto tern como resultado, uma acelera

~ao do processo de urbaniza~ao.

A partir de 1960, tem-se uma tendencia a constru~ao de eS

tradas de rodagem e rodovias de primeira ordem. 0 Brasil passa

a ser cruzado por urn grande numero de rodovias de boa qualida

de, entre as quais urn percentual de autopistas. Por outro lado,

temos a tendencia a cria~ao de uma rede vicinal, ou seja, sobre

tudo nas areas mais desenvolvidas, cria-se uma rede de estradas

mesmo terciarias. Dessa forma, alem da integra~ao do territo

rio que se esbo~ava no periodo anterior, agora temos tambem uma
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fluidez do territorio. 0 espa90 torna-se fluido, permitindo que

os fatores de produ9ao, 0 trabalho, os produtos, 0 dinheiro, 0

capital, etc, passem a ter uma grande mobilidade. Tudo isso na

turalmente aumenta 0 movimento, aumentando, por conseguinte, as

possibilidades de troca. Crescem, ainda mais, em numero, os va

lores de usa que se transformam em valores de troca. Este cres

cimento traz a necessidade de intercomunica9ao, que se da com a

complementa9ao reciproca das regioes, atraves do que produzem,

o que, de novo, faz aumentar a urbaniza9ao.

A moderniza9ao dos transportes e paralela a expansao das

comunica90es. Cria-se urn sistema de comunica90es at raves das on

das e, depois, dos satelites; difunde-se 0 telefone, implanta

se 0 telex e novas formas de transmissao de mensagens, tornan

do maiores as possibilidades de movimento de valores, de dinhei

ro, de capitais, de ordens, etc. As comunica90es permitem que 0

comercio ganhe uma nova dimensao, e naturalmente todos estes fa

tores tern como conseqfiencia urn novo aumento da circula9ao, para

lelamente a uma urbaniza9ao, que tende a ser aumentada.

o capitalismo se expande no campo, aumenta e modifica a

rela9ao entre trabalho e capital, reduzindo a quantidade de

trabalho humane necessario e trazendo notoriedade e generaliza

9ao a formas sociais ate entao pouco relevantes, tais como a do

trabalhador agricola nao rural. Estes e outros fatores sao im

portantes para entender a nova urbaniza9ao. A moderniza9ao no

campo introduz uma serie de tarefas que nao sao propriamente da

produ9ao material. Esta, agora se faz ligada ao trabalho inte

lectual e, mesmo que a este nao queiramos em tese associar a

terciariza9ao, ou a esta associar obrigatoriamente a urbaniza

9ao, tais rela90es de fato se estabelecem a esse movimento, no

caso brasileiro, se da.

Com urn movimento extremamente grande de migra90es, estas

nao serao apenas rural-llrbanas, como 0 eram no periodo anterior,

mas tambem urbano-urbanas, produzindo urn novo patamar no fenome

no da urbaniza9ao.

as aspectos territoriais, como vemos, sao fundamentais

ra explicar as diversas formas de evolu9ao da sociedade. As

ferenqas criadas no territorio sao urn dado da realidade, e

se modo facilitam ou dificultam as transforma90es, isto e,
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ou aquela forma de mudan~a. 0 territorio e rugoso, resultado das

condi~oes naturais e historicas; assim, a evolu~ao social, eco

nomica e politica nao the e indiferente. Por isso, a urbaniza

~ao so e realmente inteliglvel a partir de sua regionaliza~ao.

Atraves desta, verificamos como agiram aqui e ali os elementos

de mudan~a. Apresentando-se segundo particularidades e singula

ri4ades, a lei geral do movimento nao e menos geral.

As Disparidades Regionais da Urbaniza~ao

o Brasil possui uma complexa organiza~ao territorial, que

guarda profundas diferen~as entre suas regiees. Tomando como ba

se 0 ana de 1980, temos a regiao Sudeste como a mais urbanizada,

com indice de 82,79%; a menos urbanizada seria a regiao Nordes

te, com indice de 50,44%, sendo que a taxa de urbaniza~ao do

Brasil era de 65,57%.

TABELA 7

Taxas de urbaniza~ao, 1940, 1960, 1980

Regiao 1940 1960

Norte 27,75 37,80

Nordeste 23,42 34,24

Sul 27,73 37,58

Sudeste 39,42 57,36

Centro-Oeste 21,52 35,02

1980

51,69

50,44

62,41

82,79

67,75

(Tirado de Maria Adelia de Souza, Governo Urbano, Nobel, Sao

Paulo, 1988, p.82)

As taxas de urbaniza~ao das regiees do Brasil mostram-se

bastante diferentes. Em 1940, alem das taxas regionais nao serem

altas, as diferen~as regionais sao menos significativas do que

nos anos seguintes. Ja em 1960, 0 Sudeste apresentava uma forte

divisao do trabalho, sendo que a diferen~a com a regiao menos

urbanizada era da monta de 23.12 pontos percentuais.

A diferen~a entre as taxas de urbaniza~ao das varias re-

giees esta intimamente ligada as formas como, nelas, a divisao
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do trabalho se deu, ou seja, pela diferente divisao interregio

nal do trabalho. Escrevendo sobre a divisao do trabalho,Durkheim

sugeriu a existencia de duas formas d~ densidade do territorio:

a densidade fisica e a moral. A primeira e dada pelas infraes

truturas e pela densidade da popula9ao; ja a densidade moral e

dada pelos intercursos entre as pessoas.

o que acontece no Brasil, quando da intensifica9ao da urba

niza9ao, e que algumas regioes eram velhas, corn infraestruturas

representando necessidades do passado, nao respondendo as voca

90es do presente; tais regioes possuiam tambem uma estrutura

fundiaria hostil a uma maior terciarizaqao, ja que mantinha na

pobreza milhoes de pessoas, e a pobreza reduz as possibilidades

de contato e intercambio. Esta era a realidade do Nordeste, uma

regiao onde a introdu9ao de inova90es iria encontrar grande re

sistencia do passado, cristalizado ern variaveis inerentes a ne

cessidades criadas ern outros periodos.

Por outro lado, 0 Centro-Oeste, sobretudo as areas ainda

nao conquistadas pela economia comercial, apresenta-se como ex

tremamente apropriado aos novos fenomenos da urbaniza9ao, ja que

era urn territorio praticamente quase virgem. Desta maneira, pra

ticamente nao possuia infraestrutura de monta, nem outros ele

mentos que pudessem dificultar a implanta9ao de inovaqoes, po

dendo, assim, receber uma infraestrutura nova, totalmente ao

servi90 de uma economia moderna, ja que seu territorio era livre

da robustez das heran9as de diferentes sistemas tecnicos e so

ciais, ja enraizados, podendo receber os novos corn maior veloci

dade e rentabilidade.

Vma infra-estrutura moderna tern mais dificuldade para se

implantar sobre uma regiao estruturada de modo arcaico, pois es

ta implanta9ao tern urn custo muito mais elevado. E e por isso que

o Centro-Oeste conhece uma taxa extremamente alta de urbaniza

9ao; podendo nele se instalar, de uma so vez, toda a materiali

dade contemporanea indispensavel a uma economia exigente de mo

vimento.

Ja 0 Sudeste, mais novo que 0 Nordeste e mais velho que 0

Centro-Oeste, consegue, a partir do primeiro momento da mecani

za9ao do territorio, uma adapta9ao progress iva e eficiente aos

interesses do capital hegemonico. Cada vez que ha uma modernida-
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de, esta e encampada pela reg1ao. A cidade de Sao Paulo e urn

exemplo disto, pois abandona constantemente 0 passado, volta

lhe permanentemente as costas, e tern, em contraposi¥ao, 0 fato

de reconstruir urn presente a imagem do presente hegemonico, 0

que the permitiu, em todos os periodos recentes, uma superiori

dade economica. Isso tambern permite ao Sudeste manter taxas de

crescimento urbano muito elevadas.

oma Nova Dimensao do Fenameno

Conforme ja vimos, nao e apenas 0 dado numerico que conta;

o qualitative tern de ser levado em considera¥ao em nossas ana
lises. A partir de 1960, assiste-se a interioriza¥ao da urbani

za¥ao, 0 fenomeno de urbaniza¥ao aglomerada e posteriormente 0

da metropoliza¥ao. Em 1980, mais da metade da popula¥ao brasi

leira, 51%, vivia em cidades com mais de 20 mil habitantes, sen

do que este indice era de 20,88%, em 1950. Pode-se observar en

tao, 0 enorme crescimento das pessoas vivendo nesta ordem de

cidade. Ainda em 1980, 75,48% da popula¥ao urbana brasileira vi

via em cidades com mais de 20 mil habitantes, sendo este indice

de 21%, em 1950 e 15% em 1940.

o Centro-Oeste parte de urn patamar de concentra¥ao de popu

la¥ao em aglomera¥oes com mais de 20 mil habitantes, seis vezes
menor do que a do Sul, em 1940, para supera-lo em 1980. Ainda em

1940, concentra, aproximadamente, nos aglomerados corn mais de

20 mil habitantes, quase cinco vezes menos do que concentrava 0

Nordeste; no entanto 0 supera ern quase 50% ern 1980. Esse movi

mento de aglomera¥ao e mais significativo nas areas "novas", on

de, a urn equipamento territorial "novo" se superpoem rela¥oes so

ciais "novas". As areas de expansao, necessitando, de urn maior

nivel de trabalho intelectual, nascem, assim, praticamente urba

nas e terciarias.
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TABELA 8

Aglomera90es (cidades e vilas) corn mais de 20 mil habitantes
na data dos recenseamentos gerais.

Total de popu- % sobre a pop. % sobre a pop.
la9ao total do Br. urb. do Br.

1940 6.144.935 14,93 47,71

1950 10.845.971 20,88 57,74

1960 19.922.252 28,43 63,64

1970 37.398.842 40,15 71,80

1980 60.745.403 51,00 75,48

TABELA 9

Parte relativa na popula9ao Total dos Aglomerados Urbanos (ci
dades e vilas) corn mais de 20 mil babitantes.

1940 1960 1980

Brasil 14,93 28,43 51,00

Norte 15,77 22,11 36,90

Nordeste 8,58 16,45 31,71

Sudeste 21,96 41,92 69,39

SuI 11,08 20,85 42,88

Centro-Oeste 1,85 14 ,12 45,57
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TABELA 10

Parte relativa dos aglomerados com mais de 20 mil habitantes
sobre a populayao urbana total.

1940 1960 1980

Brasil 47,71 63,64 75,48

Norte 57,05 59,15 71,38

Nordeste 36,59 48,54 62,86

Sul 39,87 56,20 68,72

Sudeste 55,57 73,54 83,80

Centro-Oeste 8,51 41,25 67,27

Neste momento impoe-se, todavia, levantar uma questao: po

deriamos classificar as cidades com mais de 20 mil habitantes

como medias? Urn dos problemas que se apresentam nas Ciencias Hu

manas e 0 do uso e interpretayao das series estatisticas, pois

a mesma quantidade em momentos distintos possue significado di

ferente. 0 que chamavamos de cidade media em 1940/50 natural

mente nao e a cidade media dos anos 1970/80. No primeiro perio

do, uma cidade com 20 mil ou mais habitantes poderia ser

classificada como media, mas hoje, uma cidade media sera a que

se apresenta com uma populayao em torno dos 100 mil habitantes.

Isto mais uma vez nos sugere que os quadros estatisticos 56 tern

realidade interpretativa se buscamos qualifica-los.

Em 1940, tinhamos dezoito (18) cidades brasileiras com mais

de 100 mil habitantes; em 1950, vinte e sete (27), incluindo Sao

Paulo e Rio de Janeiro, Recife, Salvador, etc; por conseguinte

o numero de cidades com mais de 100 mil habitantes era muito li

mitado, e e por isso que as cidades de 20 mil habitantes apare-

ciam como cidades medias. Em 1960, eram quarenta e cinco (45)

as cidades com mais de 100 mil habitantes; nesta data, surgem

dois fenomenos paralelos, de urn lade 0 fortalecimento da metro

polizayao e de outro,o fortalecimento dessas cidades medias. Em

1980, eram 142 as cidades com mais de 100 mil habitantes, sendo

201 com mais de 50 mil.

96



TABELA 11

Cidades segundo popula9a o 1940 1950 1960 1970 1980

Entre 100 e 200 mil 11 15 28 60 95

Entre 200 e 500 mil 5 9 11 19 33

Acima de 500 mil 2 3 6 9 14

Total acima de 100 mil 18 27 45 88 142

o fortalecimento das cidades medias e a emergencia da me

tropoliza9ao tern ambos grande amplitude, lembremo-nos de que,

entre 1940 e 1980, as cidades corn popula9ao entre 100 e 200 mil

habitantes passam de onze (11) para noventa e cinco (95); as de

200 a 500 mil passam de cinco (5) e trinta e tres (33) e as

acima de 500 mil passam de duas (2) a quatorze (14). Assim, 0

total de cidades corn mais de 100 mil habitantes passa de dezoito

(18) a 142. E as cidades milionarias que eram duas, ern 1960, Sao

Paulo e Rio de Janeiro, sao cinco ern 1970, dez ern 1980 e, ern

1988, serao pelo menos quinze.

o fenomeno da metropoliza9ao implanta-se ja a partir dos

anos 50, e vai muito alem da classifica9ao oficial que adrnite

a existencia de apenas nove regioes metropolitanas. As cidades

corn mais de 500 mil habitantes, ern 1940, representavam menos

de 8% (mais exatamente, 7,7%) da popula9ao total do Brasil, in

dice que alcan9a a marca dos 31,5%, ern 1980, sendo que as re

gioes metropolitanas representam 15% da popula9ao brasileira,

ern 1940, e 30%, ern 1980. Ern 1987, apenas duas das regioes metro

politanas apresentavam menos de 2 milhoes de habitantes, tendo

as demais sete urn valor acima deste.

Estes numeros nos ajudam na conc1usao de que, uma parte

substancial do incremento demografico do pais acorre as regioes

metropolitanas. Como prova da amplitude do movimento, diriamos

que, 43,37% do incremento dernografico ocorrido entre 1970 e 1980,

procurou as regioes metropolitanas, tendo a regiao metropolitana

de Sao Paulo, sozinha, recebido 17,37% deste total. Este movi

mento e de tal monta que, apesar da grande campanha de propagan

da empreendida pelo Estado em favor da coloniza9ao do Norte, que

movimentou urn contingente de 2 milhoes de pessoas para essa re-

97



giao, essa migra9ao nao e comparavel a que se dirigiu para as

regioes metropolitanas. Apenas a regiao metropolitana do Rio de

Janeiro recebe, no mesmo periodo, urn contingente igual de pes

soas, enquanto a Grande Sao Paulo acolhe 0 seu dobro. Mas, as

migra90es deslanchadas, num primeiro momento, apos a segunda

guerra, veem seu movimento acelerado a partir do "milagre econo

mico" e tendem a buscar tanto as regioes metropolitanas quanta

as cidades intermediarias.

o Novo Sistema Urbano - Complexifica~ao e Diferencia~ao

o movimento contemporaneo do sistema urbano brasileiro nos
faz defrontar com urn processo paralelo de complexifica9ao e de

diferencia9ao. A urbaniza9ao torna-se urn fenomeno complexo e ca

da vez mais diferenciado, dada a mUltiplica9ao de elementos que
nela passam a interferir, como ja citamos anteriormente, com a

modernizayao agricola, diferente segundo os lugares e os produ

tos; a tendencia a especializayao regional da produ9ao, com a

cria9ao de regioes agricolas modernas, ricas de caracteristicas

extremamente particulares. Em cada qual dessas areas varia 0 ni

vel de capital usado, a quantidade de produtos quimicos envol

vidos nos diferentes produtos, 0 tipo de trabalho ou informay80

reclamados.

A rede urbana que antes era dada pelas relayoes entre cida-

des, conhece, hoje, outros elementos com forya para receber e

emitir fluxos de todos os tipos e de intensidades variadas, 0

que resulta na criayao de novas rela90es sobre 0 territorio,

agente complicador do fenomeno da urbanizayao. Hoje, 0 urbano e
todo outro.

Como conseqdencia, temos a gerayao de urn espa90 brasileiro

altamente diferenciado, e mui~o mais complexo na sua defini98o,

do que 0 foi no periodo anterior. Neste, por exemplo, raramente

se reconheceriam agroindustrias, que se mUltiplicaram alicerya

das pela inser9ao do pais em uma nova ordem internacional e pela

respectiva lei do lucro 0 que, por conseguinte, cria relayoes que
escapam ao seu entorno imediato e buscam nexos distantes.

No periodo anterior, 0 que se apresentava nas diversas areas
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brasileiras era a expansao do consumo, que se esgotava com 0

uso do bern ou do servi~o, morrendo 0 processo economico no sim

ples ato de consumir, isto e, 0 que se chama de consumo consun

tivo. Este era mais ou menos semelhante, na maior parte das re

giees, ainda que com diferente qualidade. Mas, com a moderniza

~ao agricola, ao consumo consuntivo soma-se 0 consumo produti

vo, ou seja, 0 que e necessario a produ~ao agricola, como o con

sumo de fertilizantes, defensivos, credito, administra~ao priva

da e publica, etc.

o consumo produtivo rural nao se adapta as cidades, mas,

ao contrario, as adapta. Estas sao chamadas a dar respostas par

ticulares as necessida~es das produ~oes particulares, e dai a

maior diferencia~ao entre as cidades. Estas se diferenciam cada

vez mais pelo fato de 0 nexo do consumo produtivo ser ligado a

necessidade de encontrar no lugar e na hora, respostas indispen

saveis a marcha da produ~ao. Este fenomeno, antes restrito as

cidades, que eram "depositos" para os fatores da produ~ao indus

trial, agora tambern se da no campo, com a diferen~a de que, a

partir desse momento, a regula~ao do mundo rural nao se faz mais

no campo. Hoje, todos os dados da regula~ao agricola se fazem no

urbano, novidade que em muito muda a significa~ao, neste perio

do, da urbaniza~ao brasileira.

Esta novidade leva a uma diferencia~ao extrema entre os

tipos urbanos. Houve urn tempo em que se tratava a rede urbana co

mo uma entidade altamente disciplinada, onde as cidades se re

lacionavam segundo uma hierarquia de tamanho e de fun~ees. Esse

tempo passou. Hoje, cada cidade e diferente da outra, nao impor

ta 0 tamanho, pois entre as metropoles tambem ha diferen~as.

Se, no periodo anterior, metropoles como Salvador, Recife, Be

lem guardavam elementos de semelhan~a, pois a produ~ao indus

tYial que lhes cabia era orientada para urn numero reduzido de

bens e produtos, ligados ao consumo mais banal dos habitantes,

hoje, com urn sistema moderno de transportes e comunica~oes, que

facilitam 0 comercio e, 0 controle pelas firmas da produ~ao a

milhares de quilometros, aquelas antigas metropoles regionais se

tornam profundamente diferenciadas entre si. Maria de Azevedo

Brandao, em urn bela artigo na Revista de Economia Politica mos

tra 0 quanto a industria bahiana e diferente da de Recife, mas

o mesmo e tambem verdade para Porto Alegre,e Belem e assim por
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diante. rsto e possIvel porque se tornou viavel 0 aproveitamen

todas virtualidades de cada local, na m~dida em que 0 sistema

industrial mais complexo e completo pode distribuir territorial

mente tarefas distintas.

Essa diferencia~ao tambem se da entre Sao Paulo e Rio de

Janeiro. A disputa que mantinha no come~o do seculo, ja se mos

tra favoravel ao primeiro a partir dos anos 30, mas estatisti

camente so se revelam nos anos 40/50. E agora Sao Paulo passa a

ser 0 centro da informa~ao, a area polar do Brasil, nao pela im

portancia de sua industria, mas pelo fato que e capaz de produ

zir, coletar, classificar a informa9ao, propria e dos outros, e

distribui-Ia de acordo com seus interesses.

Esse e urn fenomeno novo na Geografia brasileira, na urbani

za~ao do pais. Esta nova qualidade do papel de comando da metro

pole paulistana provoca urn distanciamento maior entre Sao Paulo

e Rio de Janeiro, uma maior divisao territorial do trabalho, nao

so ao nivel do Sudeste, mas de todo 0 Brasil. Sao Paulo destaca

se como uma metropole onipresente no territorio brasileiro. No

periodo anterior, Sao paulo, embora presente em toda parte, che

gava primeiro em algumas partes, ou mais forte em outras; hoje,

esta presente em toda parte de uma maneira instantanea. Sao Pau

lo se torna a "metropole transacional" do pais, no dizer de He

lena Kohn Cordeiro (Boletim de Geografia Teoretica, n9 34-37,

1987) •

Este novo periodo, consagra tambem uma redistribui9aO das

classes medias no territorio, e, de outro lado, uma redistribui

~ao dos pobres. As cidades maiores sendo as mais capazes de aco-

Iher este ultimos, e Sao Paulo, a mais rica, e a que tern mais

poder de atra~ao. Por outro lado, as cidades medias passam a

acolher mais classes medias, urn numero crescente de letrados,in

dispensaveis a produ9ao material que se cientificiza. Por isso

assistimos, no Brasil, a urn fenomeno paralelo de metropoliza~ao

e de desmetropoliza9ao, no sentido de que se criam cidades gran

des e medias ao mesmo tempo, com urn incremento demografico pa

recido, 0 que em grande parte se deve ao jogo dialetico entre a

cria~ao de riqueza e de pobreza sobre 0 mesmo territorio.

100


