
CONTRIBUI<;KO AO ES'l'UDO DA REDE URBANA PARANAENSE

(Uma nota previa)

Cesar Miranda Mendes*

A analise sobre 0 papel da rede urbana na articulaqao de

urn espayo assume importancia de destaque, dentro de urn estudo

geografico, na medida em que ela esta ligada ao processo de

produyao e reproduqao do referido, a luz do capitalismo.

o enfoque dado neste trabalho, mesmo que breve, tern 0 ob­

jetivo de discutir a rede urbana na articulaqao do territorio

paranaense.

Em surna, procurar resgatar como evoluiu esse processo.

1. PARANA: periodo colonial

1.1. Colonizaqao Espanhola: 1554-1632

o atual territorio paranaense ficava, ate 1750 a oeste

da linha de Tordesilhas, 0 que queria dizer: eram terras espa­

nholas.

*Professor do Departamento de Geografia da Funda9ao Universida­
de Estadual de Maringa, Parana.

73



Em 1554, fundou-se a Vila de Ontiveros, abaixo das Sete

Quedas no Rio Parana e dois anos depois transferiu-se a vila

para a foz do rio Piquiri, fundando a Ciudad Real del GuaIra.

Em 1630,0 territorio da ProvIncia de GuaIra (16/12/1617),

contaria com 13 Redu~oes:

- Loreto (1610) a direita do Pirapo;

- Santo Inacio Mirim (1610) no baixo Santo Antonio, aflu-

ente do Parana-panema;

- Sao Xavier (1622) a esquerda do Tibagi;

- Sao Jose (1625) a esquerda do Tibagi;

- Los Angeles (1628) a esquerda do CorumbataI;

- Encarnacion (1624) a esquerda do Tibagi;

- Sao Miguel (1626) a esquerda do Tibagii

- Jesus Maria (1628) a esquerda do IvaI;

- Sao Pedro (1627) algumas leguas a oeste do Tibagi;

- Sao Paulo (1627) a esquerda do IvaI;

- Santo Antonio (1627) a esquerda do IvaI;

- Sao Tomas (1628) a leste do CorumbataI;

- Concepcion nas nascentes do CorumbataI,

e 2 cidades: Ciudad Real de GuaIra (1576);

Vila Rica do Espirito Santo.

Entre 1629 e 1632, foram destruIdas por bandeirantes pau­

listas, todos osestabelecimentos espanhois, com exce~ao de Lo­

reto e Santo Inacio Mirim, passando 0 territorio a ser invadi­

do pelos Indios Ges e Caingangues.

1.2. Coloniz~~ao Portuguesa: 1640-1853

1.2.1. As Primeiras Povoa~oes

o povoamento do litoral paranaense e do planalto de Curi­

tiba teve origem na explora~ao do ouro ..

A histeria do nosso litoral registra incursoes portuguesas

vindas de Sao Vicente, por volta de 1549. No entanto, somente

apes a destrui~ao da Coloniza~ao Castelhana se iniciou 0 povoa­

mento do territerio paranaense, iniciado do lado leste.

Fundado Paranagua em 1948, prosperou em fun~ao das

de ouro.
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o povoamento do planaIto teve duas influencias: a

gem das bandeiras pelo "caminho de Peabiru" e a entrada

-r i mpe i r os para as "minas de Cananea", que compreendia as

de Ribeira, Assungui e Paranagua.

passa­

de ga­

minas

"As picadas abertas na travessia da Escarpa do Mar, vao

dar origem aos primeiros caminhos que ligaram 0 litoral com 0

planalto".**

2. PERfono PROVINCIAL: 1853-1889

Ao iniciar a vida de Provrncia separada de Sao Paulo, em

1853, a divisao territorial do Parana era a seguinte:

a) Litoral, formado pelos municIpios de Paranagua, Guara­

que~aba, Guaratuba, Antonina e Morretes;

b) Planalto , com os municIpios de Curitiba, Sao Jose dos

Pinhais, PrIncipe, Castro e Guarapuava.

Como resultado da minera~ao, a ocupa~ao do territorio pa­

ranaense era representada por Paranagua surgido em 1614 e por

mais 9 municlpios surgidos entre 1640 e 1721: Paranagua, Al­

mirante Tamandare, Curitiba, Sao Jose dos pinhais, Bocaiuva do

Sul, Campina Grande do SuI, Araucaria, Antonina, Morretes e Pi­

raquara.

1.2.2. 0 Caminho das Tropas

A comunica~ao dos Campos Gerais paranaenses com Sao Paulo

era feita pela "Estrada da Mata", uma picada que ia desde Via­

mao, no Rio Grande do SuI, a Sorocaba, em Sao Paulo.

Por ela transitavam bovinos e muares do Rio Grande do SuI

para as Minas Gerais, comercializados em Sorocaba.

Ao longo da "Estrada da Mata" foram enfileirando-se povoa­

~Oes surgidas do trans ito intenso verificado nos seculos XVI I I

e XI X, como Lapa, Castro, JaguariaIva, Campo Largo ; Ponta Gros­

sa, PiraI do SuI , Rio Negro, Palme~ra, Palmas, Guarapuava, Im­

bituva e Tibagi.

Partindo desta distribui~ao administrativa, 0 Parana ter-

min a 0 perIodo provincial (1889) com 35 municipios, os quais

**Ruy Christovam Wachowicz - "Historia do Parana" ­
Editora dos Professores, 1967. p.35.
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for am assim constituidos:

- A~ungui (extlnto em 1931): Desmembrado de Cerro Azul em

1890;

- Antonlna: Desmembrado de Paranagua em 1797;

- Bocaiuva (atual Bocaiuva do SuI): Desmembrado de Sao

Jose dos Pinhais em 1871 e apos restabelecido foi des­

membrado de Colombo;

- Campo Largo: Desmembrado de Curltiba em 1870;

- Castro: Desmembrado de Curitiba em 1788;

- Colombo: Desmembrado deCuritiba em 1890;

- Conchas (e xt i n t o em 1931): Desmembrado de Ponta Grossa

em 1881;

- Curitiba: Desmembrado de Paranagua em 1693;

- Deodoro (atual Piraquara): Desmembrado do Municipio de
Sao Jose dos Pinhais em 1890;

- Entre-Rios (extinto em 1938): Desmembrado de Ponta Gros­

sa ern 1890;

- Glicerio (atual Campina Grande do SuI): Desmembrado de

Arraial Queirnado (atual Bocaiuva do SuI) em 1883;

- Guaraque~aba: Desmembrado de Paranagua em 1880;

- Guarapuava: Desrnembrado de Castro ern 1852;

- Guaratuba : Desmembrado de Paranagua em 1771;

- Igua~u (atual Araucaria) : Desmembrado de Curitiba e Sao

Jose dos Pinhais em 1890;

- Imbituva: Desmembrado de Ponta Grossa em 1881;

- Jaguariaiva: Desmembrado de Castro em 1875;

- Morretes: Desmembrado de Antonina em 1841;

- Palmas: Desmembrado de Guarapuava em 1877;

- Palmeira: Desmembrado de Ponta Grossa em 1869;

- Paranagua: Desmembrado do Estado de Sao Paulo, em 1848;

- Pirai (atual Pirai do sui): Desmembrado de Castro em

1881;

- Ponta Grossa: Desmernbrado de Castro em 1855;

- Porto de Cima (extinto ern 1931): Desmembrado de Antonina

ern 1872;

- Principe (atual Lapa): Desmembrado de Curitiba ern 1806;

- Rio Negro: Desmembrado de Principe (atual Lapa) em 1870;

- Sao Joao do "Triunfo: Des~embrado de Palrneira ern 1890;

- Sao Jose da Boa Vista (atual Wenceslau Braz): Desrnembra-
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do de Castro em 1876 e apes restabelecido foi desmembra­

do de Tomazina,

- Sao Jose dos Pinhais: Desmembrado de Curitiba em 1852;

- Cerro Azul: Desmembrado de Votuverava (atual Rio Branco

do SuI) em 1882;

- Tamandare (extinto em 1938 e atual Almirante Tamandare):

Desmembrado de Curitiba em 1890 e apes restabelecido foi

desmembrado de Colombo;

- Tomazina: Desmembradode Sao Jose da Boa Vista em 1888;

- Tibagi: Desmembrado de Castro em 1872;

- Uniao da Viteria: Desmembrado de Palmas em 1890,

- Votuverava (atual Rio Branco do SuI): Desmembrado de

Curitiba em 1871 e apes restabelecido foi desmembrado

de Cerro Azul.

3. PERloDO REPUBLlCANO

3.1. Primeira RepUblica: 1889-1986

Entre 1699 e 1985 foram criados 311 municrpios.

As Atividades Produtivas e suas Implica~Oes

A atividade mineiradora de urn lado, e de outro, a vegeta­

9ao natural desse territerio foram elementos de fundamental im­

portancia, na economia que se desenvolveu no Estado. A presen­

9a de campos naturais em significativas areas do Parana, permi­

tiu 0 estabelecimento de urna outra atividade economica, no ca­

so, a pecuaria. Estas atividades produtivas influenciaram no

surgimento de cidades no Parana, no processo inicial de ocupa­

9ao do territorio.

o papel desempenhado pelo movimento de tropas de muares,

no trajeto: Rio Grande do SuI - Sorocaba (SP), possibilitou,

para 0 Estado, a amplia9ao de sua rede urbana, pois, ao lange

desse caminho surgiram cidades urna apes a outra, separadas por

urn dia de viagem do tropeiro.
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Ate os fins da terceira decada desse secu10 0 Parana se

caracterizou por ser urna economia periferica e dependente. Sua$

atividades produtorascomo: a minera¥ao, a ervateira, a madei­
reira e 0 tropeirismo sempre comp1ementaram a demenda externa

do mercado, noParana-Tradiciona1. Neste per!odo, iniciou-se um

processo de divisao politico-administrativa no Norte do Parana,

resu1tando na amp1ia¥ao da rede urbana.

Capitais estrangeiros (ing1es) foram ap1icados na regiao

norte, 0 que provocou urn surto de crescimento. Entretanto 0 que

realmente consolidou tal processo foi a expansao cafeeira, ge­

radora da ma1ha urbana do norte do Parana.

Os f1uxos migratorios de gauchos tambem tiveram signifi­
cancia no povoamento e na conseqdente amp1ia~ao da malha urbana
paranaense, sobretudo no que tange, as regioes Sudoeste e oes­

te.

A Articulayao do Territorio Paranaense, nas 01timas oecadas,

a Partir da GradativaConsolidayao da Rede Urbana.

Quando resgatamos alguns dados estatIsticos, estes nos

permitem tecer a1gunscomentarios sobre 0 processo de urbani­
za¥ao paranaense (tabe1a 1).

TABELA 1 - Evo1u¥ao da popu1a¥ao rural e urbana do Parana ­

1940-1980.

ANOS POPULAl;AO URBANA POPULA<;:AO RURAL TOTAL

1940 302.900 932.949 1.235.849

1950 528.288 1. 587.259 2.115.547

1960 1.305.927 2.962.312 4.268.239

1970 2.504.378 4.425.490 6.929.868

1980 4.473.541 3.156.925 7.630.466

FONTE: FIBGE, Censos Demograficos, 1940-1980.
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territorio,

novas ate

A populaqao urbana em 1940 era de 302 .900 hab. e de

528 .288 hab. em 1950 apresentando , portanto, urna taxa de cres­

cimento da ordem de 74,41% para 0 periodo. Por outro lado, 0

aumento populacional entre 1950 e 1960 foi de 154%.

Em 1950, apenas urn quarto da populaqao do Estado vivia em

cidades.

No periodo de 1940 a 1960 a populaqao se concentrou nas

cidades de Curitiba, Ponta Grossae Londrina (quadro 1).

Alem disso, atraves do processo de divisao do

for am criadas condi90es para a absorqao de regioes

entao, a rna r g em da rna1ha urbana mais ·a n t i g a .

Atestou-se, que a divisao polIti~o-adrninistrativa foi mais

acelerada nas regiOes de co1oniza9ao mais recente (No r t e , Oeste

e Sudoestel, ou seja, onde as atividades produtivas (sobretudo

agrIcola) foram mais dinamicas, contando corn condi90es melho­

res de i nc e n t i vo s fiscais e politicos1igados ao .processo de

coloniza9ao.

Tal fate e observado de forma mais evidente se comparar­

mos a evolu9ao da ·produ9ao agrIcola de 1930 a 1950. Nota-se

claramente 0 desenvolvimento da malha urbana do Norte associada

a expansao cafeeira e, no Sudoeste, pela incorpora9ao da regiao

aos gra~des centros consurnidores e a diversificaqao das ativi­

dades produtivas, sobretudo a agrIcola.

Quando comparamos as figuras do quadro 1 que reproduzem a

evoluqao politico-administrativa paranaense, verificamos 0 sur­

gimento de novos centros no Norte, Nordeste e Sudoeste do Esta­

do, enquanto que nas ' outras regioes naohouve 0 surgimento de

novos centros e tampouco aumento relativo da populaqao urbana.

Os centros urbanos criados em 1950, a exce9ao dos maiores,

nao apresentaram urn aurnento populacional, devido a migraqao ru­

mo as zonas pioneiras.

De 55 centros urbanosa partir de 1950,apenas 9 estavam

localizados nas velhas zonas de colonizaqao tais como: Guara­

tuba (no litoral),Curitiba, Araucaria, Campo Comprido, Pira­

quara (n o 19 Planalto) , e no Parana Velho - Carlopolis, Ibaiti,

JundiaI do SuI e Ribeirao do Pinhal (19 e 29 planaltos) •
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o censo de 1960 registrou 162 municipios, a maioria criada

na por~ao norte, exatamente onde estava em evidencia a cultura

cafeeira. 0 quadro de municipios so se completou na decada se­

guinte, quando 0 maior parcelamento de terras no noroeste e ex­

tremo oeste, praticamente encerrando 0 avan~o da fronteira

agricola. l

Em rela~ao ao Parana, em fins dos anos sessenta, algumas

cidades do Norte e Noroeste faziam parte da rede urbana de Sao

Paulo. Por outro lado, destacava-se Curitiba como metropole .re­

gional subequipada comandando, urn centro equipado (Ponta Gros­

sa), e tres centros importantes com equipamento irregular, a

saber: Uniaoda Vitoria, Cascavel e Pato Branco, alem de 2 cen­

tros, no caso, as cidades de Guarapuava e Irati. 2

Urn dos principais problemas resgatados no processo de ur­

baniza~ao paranaense, foi a inexistencia, nas cidades, de uma

infra-estrutura economica capaz de absorver, em escala compati­

vel, a mao-de-obra rural. Como nao houve, no Estado, urna cor­

respondencia entre urbaniza~ao e industrializa~ao, 0 volume

maior de novos empregos era predominantemente terciario.

"Se 0 processo de urbaniza~ao do Parana ocorreu desvincu­

lade do processo de industrializa~ao e a atividade urbana basi­

ca foi a presta~ao de servi~os para urn interior rural, isto

significa, que as cidades continuaram vinculadas a base agro­

rural 0 que constituiu urna razao a mais para acelerar 0 proces­

so de industrializa~aodo Estado, nao apenas do ponto de vista

da economia ern si, como tambem para assegurar as cidades para­

naenses suporte economico compativel com as necessidades urba~

nas l l
. ]

Na decada de 70, a "regiao urbana de Curitiba, ja articu­

lava todo 0 Estado (inclusive 0 Norte) e quase todo 0 Estado

de Santa Catarina. A sua atua~ao a nivel metropolitano e recen­

te, devido a expansao e valoriza~ao de novas frentes agricolas

no oeste do Estado e a politica rodoviaria estadual que teve

como objetivo fazer da capital paranaense 0 ponto de convergen­

cia da rede viaria estadual, de modo a possibilitar melhor in­

tegra~ao das diversas regioes com a metropole".4
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Em apenas vinte anos (1950-1970), as cidades paranaenses

)a concentravam urn teryo da populayao. Em 1980, 0 contingente

populacional urbano ultrapassou a metade da populayao do Esta­

do; mostrando a rapidez do processo de urbanizayao do Parana.

Embora 0 aumento da populayao urbana do Estado se tenha

verificado em todas as regioes, ocorreu, todavia, com maior

intensidadenas cidades corn mais de 10 mil habitantes: elas eram

ern nUrnero de 6 em 1950, passaram a 16, em 1960, e a 41 em 1970

e hoje representam mais de 70% do contingente populacional ur­

bano do Parana.

Assim, odesenvolvimentourbano levou urn novo impulso ao

interior rural e intensificou 0 sistema de transportes e comu­

nicayoes, dando coesao interna ao desenvolv~ento do Estado. 5

Foram, entao, propostas pelo governo ainda nos anos 70,

tres alternativas basicas de desenvolvimento para a conjunto das

cidades paranaenses: a polinuclear, a biaxial e a tripolar .

A primeira alternativa, caracterizada como sistema poli­

nuclear, procurava reforyar a desenvolvimento das cidades "que

demonstrassem ter centralidade e influencia regional bastante

expressiva, ou seja, as cidades que eram polos de regioes no­

dais au sUb-regioes polarizadas" .

Pela segunda alternativa, a atividade urbana se integra­

ria a partir de Curitiba formando junto com Paranagua e Ponta

Grossa, em direyao ao Norte, ate as cidades de Londrina e Ma­

ringa, urn corredor de exportayao. E outro, tendo direyao Oeste

ate as cidades de Cascavel e Toledo. "Esta alternativa valori­

zaria as conexoes e os fluxos entre os diversos pontos do ter­

ritorio paranaense, criando uma rede contInua de relayoes entre

as ~reas melhor articuladas e as areas passIveis de grande de­
senvolvime~to".6

E finalmente, a alternativa ,tripolar previa a criayao de

tres polos ,de grande dinamismo.

o primeiro polo corresponderia a cidade de Curitiba, soma-

do a potencialidade do Centro Industrial de Transformayao de

Ponta Grossa e as atividadesportuarias de Paranagua.

o segundo polo seria formado par Maringa e Londrina, ci­

dades que dariarn atendimento as necessidades do Norte do Esta-
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do. E por ultimo, 0 terceiro polo ficarla entre as cidades de

Cascavel e Guaira, provocando a concentraqao daquelas ativlda­

des necessarias a suportar e impulsionar 0 crescimento do Su­

doeste e do Oeste. 7

No entanto, outros fatos tiveram influencia na evoluyao do

processo de urbanizayao do Parana: a construyao do polo pe-

troqulmico na area Irietropolitana de 'Curitiba (Arauca'ria) e ' a

construyao da hidreletrica de Itaipu, cujas repercussoes em

termos economicos e urbanos acarretaram a modificaqao da estru­

tura regional do oeste paranaense e 0 proc~sso de esvaziamento

do meio rural, devido a problemas na estruturaagraria, moder­

nizaqao da agricultura, politica de ocupaqao de vazios do Cen­

tro-Oeste e Norte do Pais etc. (quadro 2).

Sao inegaveis as interligayoes que ocorreram no trinomio

Paranagua - Curitiba - Ponta Grossa, a medida em que se conso­

lidou 0 Centro Industrial dePonta Grossa e a Cidade Industrial

de Curitiba. 0 proprio governo federal . anunciandoa duplica­

qao da rodovia BR-277, trechoCuritiba - Ponta Grossa, reco­

nheceu a importancia economica dessa via decirculaqao, e mais

recentemente as vias ligando Maringa - Londrina eeuritiba

Paranaguil. , .

Curitiba, foi a metropole brasileira que recebeu 0 maior

contingente 'populacional no decenio 70/80. No entanto, nao fu­

gindo a realidade brasiieira, nao , tern hoje, como abrigar e ofe­

recer empregos a grande maloria do aludido contingente, oriun~

do do campo . Passa, entao, a enfrentar problemas como subempre­

go, superpopulaqao e favelas, onde uma minoria absoluta tern

condiyoes de ter as suas necessidades basicas, enquanto a maio­

ria "sobrevive" a margem desse processo, sem opyoes de melho­

ria.

ODnsiderayOes Finais

A descontinuidade entre os ciclos mais significativos . da

economia paranaense, resultou de permanente relayao de depen­

dencia de Sao Paulo, principalmente, fate esse, segundo alguns

autores, somente superado em grande parte, apos os anos setenta.
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PARANA: DIN1MICA DA POPULACAO
voriocao no PorticiPGc:ao aobre 0 Toto I do POPUIO~ UrtKJno
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Assim sendo, a medida em que 0 Estado foi sendo ocupado os

espaqos antes praticamente vazios como: Norte, Oeste e Sudoeste

foram ocupados por interesses distintos. Esses espayos diferen­

temente ocupados ainda hoje,guardam aspectos culturais que os

distinguem, apesar da "aparente" articulayao da rede urbana sob

o comando de Curitiba, pelas proprias contradiqoes e estagios

diferentes do capitalismo.
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