




















quando nos sentimos de tal forma confusos com tamanha carga
reflexiva de informagdes, costumamos nos voltar para
conhecimentos que se contrapdem frontalmente as informagdes
cientificas e que passam curiosamente a ganhar legitimidade, como
os livros de auto ajuda e de mensagens religiosas.

A identidade pessoal passa também a ser buscada através
de introjecgOes guiadas muitas vezes para a satisfagdo da auto
realizagdo e da sexualidade. Néo se trata aqui de um tipo de retorno
ao mundo do amor romantico ou ao mundo da liberalizagéo,
empreendido pelos jovens revolucionarios da década de 60 e 70. O
processo de criagdo da auto identidade faz-se agora como uma
leitura leiga do conhecimento perito, ou seja, daqueles cidadaos
comuns que ‘descobrem’ os supostos beneficios da Ciéncia. As
diversas terapias espirituais, a auto ajuda psiquica e psiquiatrica, os
processos abertos de questionamento assumidos por parceiros
sexuais, ou ainda os autoquestionamentos existenciais guiados a luz
de sempre novas informagdes, operam nos atores sociais mudangas
reflexivas. A intimidade e a identidade pessoal passam por
conseguinte a formarem um campo de ‘descobrimento’ sem limites
para a Ciéncia. O ‘admiravel mundo novo’ (Brave new world), de
Aldous Huxley, hoje esta banalizado.

A dindmica da sociedade de risco segundo Ulrich Beck

Passando entio para uma analise da obra de Beck, de saida
percebemos que a critica ao carater atual da modernidade ¢
inteiramente tomada, tendo como razdo de ser o fato de que se
estimou sobremaneira a capacidade humana de predigdo e controle
social. A critica de Beck é dirigida ao estatuto de verdade conferido
a Ciéncia (que ndo deveria ser entdo escrita com letra maiuscula...).

Em linhas gerais, ele apresenta uma proposta diferente de se
conceber as modemas sociedades industriais, qual seja analisa-las a
partir da dtica da produgao e distribuigdo do risco.
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Em Reflexive Modernization, obra escrita em conjunto
com Anthony Giddens e Scott Lash, Beck caracteriza sinteticamente
a diferenga entre uma sociedade moderna e uma sociedade de risco :

“Anyone who conceives of modernization as a
process of autonomized innovation must count on
even industrial society becoming obsolete. The other
side of the obsolescence of the industrial society is the
emergence of the risk society. This concept designates
a developmental phase of modern society in which the
social, political economic and individual risks
increasingly tend to escape the institutions for
monitoring and protection in industrial society.

Two phases can be distinguished here : first, a
stage in which the effects and self-threats are
systematically produced but do not become public
issues or the centre of political conflicts. Here the
selfi-concept of industrial society still predominates,
both multiplying and ‘legitimating’ the threats
produced by decision-making as ‘residual risks’ (the
‘residual risk society’).

Second, a completely different situation arises
when the dangers of industrial society begin to
dominate public, political and private debates and
conflicts. Here the institutions of industrial society
become the producers and legitimators of threats they
cannot control. What happens here is that certain
Jeatures of industrial society become socieally and
politically problematic. On the one hand, society still
makes decisions and takes actions according to the
pattern of the old industrial society, but, on the other,
the interest organizations, the judicial system and
politics are clouded over by debates and conflitcs that
stem from the dynamism of risk society “ (Beck,
Giddens and Lash, 1995: 05)
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Dito dessa forma, ao nosso ver, nada teria na atualidade
maior poder de critica a ordem fundamental da modemidade. Mas
antes vejamos mais detalhadamente as principais assertivas deste
autor na obra Risk Society.

Nos dois primeiros capitulos da sua obra Risk Society, “A
logica da distribuigdo da riqueza e da distribuigdo do risco” e “A
politica do conhecimento na sociedade de risco”, Beck ja prenuncia
que sua critica é dirigida a racionalidade cientifica que passa a
determinar a logica da racionalidade social.

Para os téoricos da Escola de Frankfurt, o poder
disciplinador, racionalizante e burocratizante capaz de levar ao
desencantamento da vida ' alcangou os espagos culturais. Isso
correspondeu ao fim de qualquer esperanga, por menor que fosse,
no poder libertador da razdo. Hoje, para Beck, esse poder € mais
terrivel, porque ele ao invés de ser distribuido atendendo tdo
somente aos interesses de uma estrutura capitalista de produgao de
mercadorias, ele passa a levar consigo também mais um conteudo
dissimulado de seguranga, sobre o qual nossa consciéncia € algo por
demais impotente para impor resisténcia. Tomando um exemplo
comparativo bastante simples e banal: se temos que ser castigados
pelo mau gosto cinematografico, musical, teatral e novelesco que o
poder economico impde de forma mecanizada as nossas formas de
lazer — isso ndo é nada se comparado ao fato de que somos

' Em termos de influéncia herdada, ndo seria errado afirmar-se que
Horkheimer ¢ Adorno receberam ‘as dicas’ da critica de Max Weber a
modernidade. E ilustrativa a forma que Adorno escreve, quase
antecipando um Ulrick Beck: “Considerando-se que o iluminismo tem
como finalidade libertar os homens do medo, tornando-os senhores e
liberando o mundo da magia ¢ do mito, ¢ admitindo-s¢ que essa
finalidade pode ser atingida por meio da ciéncia e da tecnologia, tudo
levaria a crer que o iluminismo instauraria o poder do homem sobre a
ciéncia e sobre a técnica. Mas ao invés disso, liberto do medo magico, o
homem tornou-se vitima de novo engodo: o. progresso da dominagio

. técnica”. A diferenca do pensamento de Adorno é que este apenas
concentrou mais suas criticas as transformagles culturais, Os
Pensadores ,Nova Fronteira, 1991. Pagina IX.
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forcosamente envenenados pela quimica dos alimentos de consumo
diario. Assim, a logica diaria da escassez de tempo, imposta pelo
ritmo frenético de nossas atividades, obriga-nos a delegar aos
conhecimentos técnicos uma confianga que esta cedida para todos
que detém o conhecimento das mais variadas formas de operar com
o risco: riscos alimentares, riscos do sistema de seguranga de usinas
atdmicas, riscos de medicamentos, riscos de veiculos, riscos de
contaminagio radioativa de equipamentos de uso doméstico, etc.

Para Beck a realidade social hoje parece ndo mais exprimir-
se através de uma clara divisdo de classes, cujas relagoes e conflitos
explicitamente manifestavam-se tendo em vista a distribuicdo da
riqueza. Um elemento novo, muitas vezes imperceptivel e
implacavel, criado pelo avango cientifico sem limites, parece se
impor como norteador das condutas sociais: o risco. Na atualidade,
as necessidades imediatas para serem satisfeitas necessitam
competir com o conhecimento do risco. A légica da competicdo das
mercadorias carrega consigo a logica da competicdo de um
conhecimento prévio sobre o risco. Num exemplo banal: o melhor
carro ndo é mais o mais caro, mais economico ou luxuoso, mas o
mais seguro também.

Noutro sentido ainda: parece que a preocupagdo economica
fundamental em lidar com a escassez ¢ substituida pela preocupagio
social em lidar com o risco. Dentro da certeza da escassez de
recursos de um trabalhador que investe suas economias em
determinado negocio, esta mmcorporada uma reflexdo referente a
questdo de conhecer qual risco social, ambiental e individual ele
pode correr.

Assim, na modemidade avancada, para Beck, o debate
sociologico em torno da relagdo entre distribuigdo da riqueza e
produgdo (e reprodugdo) de desigualdades de classe ndo tem como
prescindir do debate em torno da distribuigao do risco. Dessa forma,
a preocupagido com as desigualdades sociais complexifica-se: mais
do que redistribui¢do das riquezas materiais, outra preocupagao
surge no debate sociologico, qual seja saber como prevenir, minizar,
dramatizar e canalizar a distribuigao do risco.
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A forma textual merece aqui ser reproduzida:

“ Inequalities in class and risk society can
therefore overlap and condition one another; the
latter can produce the former. The unequal
distribution of social wealth offers almost
impregnable defensive walls and justifications for the
production of risks. Here a precise distinction must be
made between the cultural attention to risks and their
actual diffusion.

Class societies are societies where, across all the
gaps between classes, the main concern is the visible
satisfaction of material needs. Here, hunger and
surplus or power and weakness confront each other.
Misery needs no self-confirmation. It exists. lIts
directness and visibility correspond to the material
evidence of wealth and power. The certainties of class
societies are in this sense the certainties of a culture
of visibility : emaciated hunger contrasts with plump
satiety; palaces with hovels; splendor with rags.

These evident qualities of the tangible no longer
hold in risk societies. What escapes perceptibility no
longer coincides with the unreal, but can instead even
possess a higher degree of hazardous reality.
Immediate need competes with the known element of
risk. The world of visible scarcity or surplus grows
dim under the predominance of riks.

The race between perceptible wealth and
imperceptible risks cannot be won by the latter. The
visible cannot compete with the invisible. Paradox
decrees that for that very reason the invisible risks
win the race “ (Beck, 1992: 44 - 45).

Podemos dizer mesmo que existe uma arquitetura social e
uma dinamica politica da sociedade de risco. A forga dos fatos vem
tornando mmperativo de se considerar o risco como categoria de
discussdo de agendas de politicas publicas.
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A radioatividade, por exemplo, pode atingir a todos, mas
em outros riscos € a posigdo social que conta. A produgdo de risco
mais e mais configura um cenario internacional de desigualdades.
Néo € por acaso que grandes laboratdrios de industria quimica
procuram os paises pobres para instalarem suas fabricas. Seguido
essa mesma logica, é comum govemos e cientistas definirem
absurdamente o que vem a ser ‘taxas de polui¢do aceitdveis’ ou o
‘risco médio’. Isso demonstra uma auséncia efetiva de controle
sobre a responsabilidade cientifica e a dependéncia de todos com
relagdo a um conhecimento sobre o que pode ser ou ndo considerado
risco. Na falta de certeza e responsabilidade cientificas, vale a forga
dos argumentos: como o risco pode ser eliminado, negado,
reinterpretado. O risco € invariavelmente matematizado ou
proporcionalizado de forma que o individuo possa ter alguma
seguranga. Quanto mais se desenvolve a sociedade de risco, mais
cresce o numero de pessoas que sdo afetadas por ele. E é porque
justamente a logica da produgdo de riqueza supera a necessidade de
se afastar o risco que uma sociedade de risco funda-se com maior
reconhecimento e importancia.

Na sociedade de risco, Beck também nota, a importancia
social e economica do saber sobre risco e perigo € estruturada
através dos veiculos de comunicagdo. Nesse sentido, a sociedade de
risco iguala-se a sociedade do saber, da midia e da informagéo.
Prova maior é que governo e comunidade cientifica fixam niveis
acertaveis de risco e todos baseiam suas vidas a partir dai. Contudo,
o controle institucional sobre o risco também foge aos limites do
estado-nagdo.

Parece ficar claro assim, segundo Beck, que a insisténcia na
idéia de existéncia de uma sociedade de risco é para mostrar que a
importancia atribuida ao desenvolvimento (produgdo de riqueza)
com base na Ciéncia vem nos levando a reflexividade cada vez
maior. Esta reflexividade ultrapassa em sentido aquela expressa na
critica dos movimentos de contracultura ou mesmo nas expressoes
literarias, musicais etc.

Além disso, quanto mais reflexiva ¢ a sociedade mais
ambigua ela se toma também, é o que parece que Beck tenta
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mostrar. Nossos conhecimentos sobre o risco que corremos podem
ser ampliados; até acreditamos saber bem como minimiza-los, mas
os dados de que dispomos sdo inuteis a maioria das vezes, de modo
que sempre corremos algum risco. No caso do uso de remédios ou
alimentos, de que adianta termos acesso aos elementos quimicos que
estdo listados nas bulas e embalagens? Em havendo uma alta
reflexividade social, como de fato ha, isso ndo necessariamente €
indicativo de que existem mudangas de comportamento social, pois
estamos presos as amarras dos laboratorios e a falta de interesse das
autoridades publicas que tem o poder de policia para empreender
mudangas significativas na produgdo e distribuicdo dos riscos.
Mesmos as pessoas que sabem que correm determinados riscos e
podem afasta-los, ndo estio dispostas a mudar, curiosamente. A
melhor hipdtese que Beck levanta para explicar essas questdes € de
que com a crise do conhecimento perito (com tamanha produgéo de
conhecimentos  contraditéorios) advém  naturalmente uma
desorientagao reflexiva no conhecimento leigo.

Diante de tudo isso que foi dito, podemos concluir que a
inedicidade da reflexividade que Beck tenta mostrar se deve a for¢a
dos impasses criados pela racionalidade cientifica que a
racionalidade social ndo consegue explicar.

Textualmente, Beck chega a ser ir6nico:

“ Something similar applies to Kant’s view that
‘things in themselves ‘ are by nature beyond our
knowledge “ (Beck, 1992: 73).

Devido a manipulacdo cientifica de alimentos, remédios, o
perigo da radioatividade, poluigdo crescentemente incontrolavel do
ar, agua e os efeitos sobre plantas e animais, hoje a natureza nio é
mais simplesmente um elemento dado para a satisfagdo de nossas
necessidades e construgdo de conforto. A natureza é um tema
politico que nos forga a discutir sobre os fundamentos do nosso
conhecimento e de nossas posiges morais. Curioso é que mesmo
Beck, diante de tantas incertezas criadas pelo risco da produgio
cientifica, pondere ao final que ndo esta claro se é o risco que se
mtensificou, ou nossa percepg¢io sobre ele (Beck, 1992: 55).
Sabemos somente que a historia da evolugdo do conhecimento e
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reconhecimento dos riscos coincide com a  histéria da
desmistificacdo das Ciéncias (Beck, 1992: 59).

Mas Beck ¢ apocaliptico. A Ciéncia esta em crise e precisa
ser reformulada. A sociedade para ele é um grande laboratorio,
porque assinamos um cheque em branco para a Ciéncia. Sua idéia
de reflexividade nio é individual, mas social, exatamente pela razio
de que os processos de reflexividade (recorréncia incessante as
informagdes vinculadas) sdo de tal ordem necessarios devido a idéia
de risco estar tdo presente nas nossas sociedades industriais. Mas
Beck imagina que a Ciéncia ainda possa ser uma Ciéncia negociada,
discutida: uma nova Ciéncia. Ele é catastrofista em relagdo aos
dados existentes, porém ¢ otimista em relagdo as alternativas
possiveis de serem imaginadas.

Conclusio

Concluimos que, da obra de Giddens consultada aqui, na
parte que se refere aos riscos, mostrou que esses riscos (sociais e,
ndo individuais) sdo parte do defeito do projeto da modemidade de
que o autor fala. Eles ndo derivam de defeitos ou falhas operatorias
propriamente ditas (erros humanos de operadores de usinas
nucleares ou fathas nos calculos matematicos de previsdes de riscos,
por exemplo), mas das conseqgiéncias involuntdrias e da
reflexividade ou circularidade do conhecimento social (Giddens,
1990: 152). Em outras palavras, Giddens enfatiza que o risco social
de hoje esta incorporado na propria maneira de ser da modernidade,
devido a forma complexa que esta atingiu. Assim, a modernidade

- estd sempre sendo reinventada e procurando auto corrigir-se. A
modernidade ¢é exatamente isso: um projeto sendo sempre
reexaminado.

A modemidade de Giddens ¢ reflexiva; a de Beck deve ser
reflexiva. A dindmica da sociedade de risco de Giddens é reflexiva
em decorréncia da produgdo de sempre novas informagdes ou em
decorréncia da necessidade dessas informagdes produzidas de virem
em SOCOITo as conseqiiéncias sociais imprevisiveis que sdo
produzidas. A dindmica da sociedade de risco de Beck deve
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questionar o cheque em branco que ela deu a Ciéncia para produzir
exatamente os meios para se chegar a produgdo dessas
conseqiléncias imprevisiveis.

A diferenga entre estes dois autores centra-se no fato de que
Beck culpabiliza a Ciéncia (os grandes laboratorios quimicos, por
exemplo) como responsavel pela imensa produgéo de riscos sociais
e ambientais. Giddens apenas consegue apreender o significado
social de uma sociedade de produgdo de riscos, mas ndo aponta
para solugdes. A sociedade para Beck deve parar. O poder
conferido a eficiéncia da Ciéncia em produzir aquilo de que
precisamos (serd que precisamos ?) para nossas vidas deve ser
revisto radicalmente.

Por fim, Beck propde entio que devem ser criados novos
parametros para se medir as responsabilidades sociais de produgdo
de risco, mudando-se a responsabilidade da prova, de forma que os
agentes industriais e os peritos devessem passar a estar obrigados a
se justificar em publico.
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