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AGRICULTURA FAMILIAR E AGRONEGOCIO: EXPRESSOES DO ESPACO
RURAL BRASILEIRO NO LIVRO DIDATICO DE GEOGRAFIA DO ENSINO
FUNDAMENTAL I

Lidiane Aparecida Alves?!

Resumo: O objetivo do artigo é refletir sobre a agricultura familiar e o agronegécio
no atual contexto do rural brasileiro e como estes temas sé&o abordados no ambito
do ensino fundamental Il. Para atingir o objetivo, realizou-se uma reflexdo sobre a
tematica considerando as discussdes tedricas e avancos em termos académicos e
politico institucional. Em seguida, analisou-se a abordagem da tematica nos livros
didaticos escolhidos. De modo que, constatou-se diferencas epistemolédgicas e no
discurso sobre o agronegocio e a agricultura familiar, sendo que apesar das obras
abordarem os problemas inerentes as duas formas de produgdo presentes no
campo brasileiro, no livro B, o tema é tratado de modo mais abrangente e critico.
Palavras-chave: Agricultura familiar. Agronegocio. Ensino de Geografia. Livro
didatico.

FAMILY AGRICULTURE AND AGRIBUSINESS: EXPRESSIONS OF THE
BRAZILIAN RURAL SPACE IN THE GEOGRAPHY TEXTBOOK OF
ELEMENTARY EDUCATION I

Abstract: The purpose of this article is to reflect about family agriculture and
agribusiness in the brazilian rural current context and how these themes are
addressed in the scope of elementary education Il. In order to reach the objective, a
reflection on the subject was made considering the theoretical discussions and
advances in academic and institutional political scope. Next, the approach of the
theme in the chosen textbooks was analyzed. Thus, epistemological differences and
the discourse on agribusiness and family agriculture were observed, and although
the work addresses the inherent problems of the two forms of production present in
the Brazilian field, in book B, the theme is treated in a more comprehensive and
critical.

Keywords: Family agriculture. Agribusiness. Geography teaching. Textbook.

AGRICULTURA FAMILIAR Y AGRONEGOCIO: EXPRESIONES DEL ESPACIO
RURAL BRASILENO EN EL LIBRO DIDACTICO DE GEOGRAFIA DE LA
ENSENANZA FUNDAMENTAL I

Resumen: El propdsito del articulo es reflexionar sobre la agricultura familiar y el
agronegocio en el actual contexto rural brasilefio y cdmo estos temas se abordan en
el ambito de la enseflanza fundamental Il. Para alcanzar el objetivo, se realizé una
reflexion sobre la tematica considerando las discusiones tedricas y avances en
ambito académico y politico institucional. A continuacion, se analizo el abordaje de la
tematica en los libros didacticos escogidos. De modo que, se constataron diferencias
epistemoldgicas y en el discurso sobre el agronegocio y la agricultura familiar,
siendo que a pesar de las obras abordar los problemas inherentes a las dos formas
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de produccion presentes en el campo brasilefio, en el libro B, el tema es tratado de
modo mas amplio y critico.

Palabras clave: Agricultura familiar. Agronegécio. Ensefianza de Geografia. Libro
didactico.

Introducéo

A coexisténcia da agricultura familiar e do agronegocio no espaco rural
brasileiro vincula-se diretamente a formacao socio-espacial do préprio pais, de modo
gue os embates e dilemas entre estas duas formas de organizacdo da producdo no
campo devem ser analisados e entendidos enquanto uma realidade construida e
modificada historicamente que conjuga fatores sociais, econdmicos, politicos,
técnicos e culturais, acumulados em no seu processo de (re)elaboracédo. A retomada
a periodos anteriores do processo da formacdo espacial brasileira é, portanto,
essencial para a compreensdo das relacbes de producdo, bem como das
caracteristicas predominantes e dos fatores que condicionam a conjuntura
contemporanea.

Historicamente, desde o periodo colonial, o Brasil jA& assumiria um papel de
produtor de commodities. Sendo que apds cinco séculos, muitos dos resquicios do
Brasil Coldnia ainda permanecem a incomodar ou, paradoxalmente, a justificar uma
realidade que ignora camponeses, indigenas, quilombolas e trabalhadores urbanos;
desde o ciclo da cana-de-acUcar até o atual momento vivenciado pelo campo
brasileiro, a légica produtiva sempre esteve pautada na producdo para atender ao
mercado externo, perpetuando assim a chamada por Goncalves (2005)
“colonialidade” do poder, a partir de dispositivos disciplinares que buscam assegurar
o fluxo de matérias-primas da periferia em direcdo ao centro do sistema-mundo
moderno-colonial.

Segundo esse modelo agroexportador, a grande propriedade sempre se
impds como modelo socialmente reconhecido, especialmente nas politicas agricolas,
enquanto a agricultura familiar sempre ocupou lugar secundario e subalterno, sendo
a historia do camponés no Brasil marcada pelas lutas para conseguir um espaco
préprio na economia e na sociedade. De tal modo, neste texto busca refletir sobre os
embates e dilemas entre a agricultura familiar e o agronegdcio no contexto brasileiro
e a forma de abordagem de tal conteddo no ambito do ensino fundamental II.

Para atingir este objetivo, primeiramente, realizou-se levantamentos

bibliograficos sobre o tema para empreender uma reflexdo sobre questdes tedricas
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da agricultura familiar e do agronegocio e suas conformacgbes no espaco rural
brasileiro, considerando as discussdes e avancos no ambito académico e politico
institucional. Em seguida, procurou-se analisar e tecer consideragdes acerca dos
livros didaticos escolhidos, que, de acordo com a ABRELIVROS (Associacao
Brasileira de Livros) estdo entre os mais vendidos e inscritos no PNLD, 2017. As
obras selecionadas foram: Expedi¢cbes Geogréficas, dos autores Melhem Adas e
Sergio Adas, da editora Moderna e o livro Para Viver Juntos, de Fernando dos
Santos Sampaio e Marlon Clovis Medeiros, da Editora Sm. Como a tematica insere-
se nos conteudos estudados no sétimo ano, os livros referem-se a este ano, do
ensino fundamental .

Além do texto escrito, outras formas de comunicacdo como as imagens,
gréficos, tabelas, mapa, etc. também foram consideradas para a andlise, a partir da
qual constatou-se diferencas epistemoldgicas e variacdo no discurso sobre o
agronegocio e a agricultura familiar, enquanto formas de producdo presentes no
espaco rural brasileiro. Ainda que em ambos os livios sejam apresentados
problemas inerentes ao campo brasileiro, considerando as duas formas de

producao, destaca-se que no livro B, a abordagem é mais abrangente e critica.
O agronegécio e a acumulacao de capital

De acordo com o0s economistas norte-americanos da Universidade de
Harvard, John H. Davis e Ray A. Goldberg (1957), que estudaram a evolucdo e
reestruturacdo da agricultura e criaram o termo Agribusiness (usual durante a
década de 1980 sem traducado) ou agronegdcio (com utilizacdo difundida a partir de
meados dos anos 90), o conceito decorre da complexidade desse setor, que envolve
segundo a ABAGRP (2019, s/p) "a soma total das operacdes de producdo e
distribuicdo de suprimentos agricolas, das operacdes de producdo nas unidades
agricolas, do armazenamento, processamento e distribuicdo dos produtos agricolas
e itens produzidos a partir deles. E envolve desde a pesquisa cientifica até a
comercializacao de alimentos, fibras e energia”, conforme ilustrado na figura 1.

Ademais, na visdo dos estudiosos o desenvolvimento da nova realidade
relaciona-se com o0 avanco técnico—cientifico, da disponibilidade de grandes
extensfes de terra, assim como é reflexo de mudangas estruturais na economia
mundial; onde a producdo passa a ocorrer de modo sisttmico e de maneira

interrelacionada com outros setores. Dai decorre também a nocdo de commodity
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system approach (Cadeia de Producdo Agro-Industrial), que explica a estrutura

organizacional do agronegacio.

Figura 1: Principais operac¢des na atividade do agronegocio.

¢ Tratores | Colheitadeiras Fornecedores de Sementes | Calcario | Fertilizantes
Implementos | Equipamentos Insumos e Bens de Ragdes | Defensivos Vegetais /
Maguinas | Motores Producao Produtos Veterinarios u’

F\ Produgdo Animal A Silvicultura
‘/ Lavouras Perm. | Lavouras A Produga'o. Extragdo Vegetal /
Temp. | Horticultura gropecuaria Industria Naval J
‘/ C:ze::’osllxgg’:: Processamento e Alcool | Papel | Fumo
U = 1
enlas Transformagao Oleos | Esséncias j
Bares | Padarias c abrib A Supermercados
‘/ Restaurantes Distribuicao e Comércio Atacadista /
Hotéis | Fast Food Consumo Exportacéo d’
‘/ Consumidores /'

Fonte: Abagrp, 2019. Disponivel em: < http://www.abagrp.org.br/agronegocioConceito.php>.

Ao considerar as Analyse de Filieres (ou Cadeias de Producdo) observa-se
que estas encontram segmentadas em trés macrossegmentos, de antes da porteira
(insumos), ou seja, a parte anterior a producéo rural ou montante do agronegaocio; a
producdo rural e, por fim a parte depois da porteira (comercializacdo), ou seja,
setores que recebem a producéo dos produtores rurais ou jusante do agronegécio.

A difusdo do agronegdcio insere-se no dmbito da “Revolucéo Verde”, ocorrida
na década de 1970, caracterizado por um novo paradigma produtivo dominante, em
se que se utliza intensamente da ciéncia e da tecnologia, da especializacdo
produtiva e da politica econdmica neoliberal, onde as grandes empresas do
agronegocio que comandam 0s circuitos espaciais produtivos, culminando assim em
uma agricultura cientifica globalizada, conforme a denominacgé&o utilizada por Santos
(2006) para se referir ao modelo de producédo do campo em escala mundial, em que
h& a materializacdo do meio técnico-cientifico-informacional, ou seja, que depende
cada vez mais dos auspicios da ciéncia, da técnica e da informag&o para obter a
produtividade e a rentabilidade e estdo calcados em objetivos pragmaticos, tanto
mais provavelmente alcancados, quanto mais claro for o calculo na sua escolha e na
sua implantacdo. H& que se destacar ainda que, neste contexto materializou a

modernizagao “conservadora”, a qual “efetivamente resolveu o problema dos niveis
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de producéo e produtividade no campo [...], contudo, ndo s6 manteve intocada a
propriedade fundiaria como teve um custo social muito alto” (GRAZIANO DA SILVA,
2014, p.163).

Conforme Delgado

Por exemplo, na década de 1970, o governo da ditadura militar promoveu
um processo de modernizacado conservadora que concebeu o rural como
sinbnimo de agricola e o desenvolvimento rural como idéntico a
modernizacdo agricola, produzindo transformacfes socioecondmicas no
meio rural que trouxeram resultados bastante penosos para o0s
trabalhadores rurais e muito favoraveis as elites agrarias, agricolas e
agroindustriais (DELGADO, 2010, p. 29).

De acordo com Elias (2003), no Brasil a modernizacdo do campo néo foi
apenas “conservadora”’, mas também “dolorosa”, na medida em que s6 se tornou
possivel gracas ao amparo financeiro e com a regulagcdo geral do Estado,
privilegiando culturas (voltadas ao mercado externo), areas (grandes propriedades
inseridas na regido mais dinamica, o Centro-Sul) e produtores (grandes proprietarios
de terra), com pesado 6nus para a maior parte da sociedade.

No que concerne a sua estrutura de forma objetiva, Graziano (1998) afirma
que o agronegocio representa “um agregado de subsistemas inter-relacionados por
fluxos de troca”.

J& considerando as relacdes e interesses em fortalecer e ampliar a dindmica
de acumulacédo capitalista no campo, pode-se destacar as colocacdes de Delgado
(2010b), de Fernandes (2006) e de Porto Goncalves apud Oliveira (2006) . Para o

primeiro autor,

O agronegécio, na acepcao brasileira do termo, € uma associacdo do
grande capital agroindustrial com a grande propriedade fundiaria. Essa
associacdo realiza uma estratégia econdmica de capital financeiro,
perseguindo o lucro e a renda da terra, sob patrocinio de politicas de
estado. (DELGADO, 2010b, p.113).

Em perspectiva similar Fernandes (2006, p. 1) alerta que,

A palavra agronegécio é nova (década de 1990), e é também uma
construgéo ideoldgica para tentar mudar a imagem latifundista da agricultura
capitalista. O latifundio carrega em si a imagem de exploracéo, trabalho
escravo, extrema concentracdo da terra, coronelismo, clientelismo,
subserviéncia, atraso politico e econdmico. E, portanto, um espaco que
pode ser ocupado para o desenvolvimento do pais: latifiindio esta associado
a terra que ndo produz e pode ser usada para reforma agraria. [...] A
imagem do agronegécio foi construida para renovar a imagem da agricultura
capitalista, para “moderniza-la’. E uma tentativa de ocultar o carater
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concentrador, predador, expropriatério e excludente para relevar somente o
carater produtivista. Houve o aperfeicoamento do processo, mas nao a
solucdo dos problemas: o latifindio efetua a exclusédo pela improdutividade,
0 agronegécio promove a exclusdao pela intensa produtividade
(FERNANDES, 2010, p. 1).

Ja Oliveira (2006) concordando e reafirmando as colocacdes de Carlos Walter
Porto Gongalves, ressalta que a agri-cultura relaciona-se a atividade econdmica
milenar de producdo dos alimentos necessarios e fundamentais a existéncia da
humanidade, enquanto o0 agro-negoécio visa a producdo de commodities
(mercadorias) para o mercado mundial. Sendo que ao se assentar no sistema de
plantation, o agronegadcio coloca em risco a biodiversidade e a satde humana, posto
que provoca rapido desmatamento, combinado com o uso em altissima escala dos
mais variados tipos de agrotoxicos, que gera contaminagBes pelos residuos em
alimentos, no ambiente, desinsetizacdes e exposicdo ocupacional®, especialmente
nos biomas do Cerrado e da Floresta Amazonica3, ameaca também a capacidade de
producdo de alimentos, haja vista a reducdo da &rea plantada de arroz, feijao,
mandioca e banana, em suas diversas variedades. Acrescenta-se ainda o0s
problemas relacionados aos empregos gerados e suas condi¢des, haja vista que
além da reducdo no namero de trabalhadores, em funcdo da mecanizacéo, ocorre
maior exigéncia de mdao-de-obra qualificada, além disso ndo é incomum a
terceirizacdo e mesmo trabalhadores em condi¢cBes analogas a do trabalho escravo;
em relacdo a concentracdo da terra e a consequente expulséo dos trabalhadores do
campo, posto que o agronegocio fomenta o problema de grilagem de terras,
sobretudo nas areas de expansdao do cultivo de produtos de exportacao,
principalmente a soja.

Por fim, conforme alerta varios estudiosos, cabe ressaltar os riscos inerentes
a “colonialidade” do poder (e do saber), utilizando o termo cunhado por Anibal
Quijano e difundido por Carlos Walter Porto Goncalves, que comanda nossa
formacao social e aparece na ideia de modernizacdo, gerando as violéncias e um
legado de desigualdade e injusticas sociais que tém estruturado as rela¢cdes sociais

e de poder no Brasil ao longo de sua Historia.

2 Segundo Faria (2012) apesar do Brasil ser o maior consumidor mundial de agrotéxicos, falta
monitoramento do consumo, da exposi¢do e dos efeitos dos agrotdxicos sobre a salde no pais.

% De acordo com Castillo (2007, p.23) essas areas reuniam as caracteristicas edafo-climaticas e a
topografi a, de um lado, a grande concentragdo fundidria, a urbanizacao incipiente e dispersa, a baixa
densidade em infra-estruturas, a distancia em relacdo aos portos exportadores, um estoque de terras
ainda a ser ocupado pelo agronegdcio, de outro lado — tudo isso junto (num contexto de globalizagao
econdmica) criou possibilidades inéditas para a atuagdo de grandes empresas.
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Neste sentindo, como aponta Oliveira (1987) como parte da logica capitalista
de recriacdo do campesinato subordinando-o a expansao capitalista, o0s
camponeses e/ou de agricultores familiares se veem obrigados a se subordinarem a
l6gica de producdo do agronegocio. Segundo Bruno (2016) a relacdo do patronato
rural e agroindustrial com os agricultores familiares faz parte de uma histéria de

exploracdo e de subordinagédo e pressupbe a utilizacdo dos mecanismos de

7

dominagcdo simbdlica cuja finalidade é apagar ou naturalizar as desigualdades
sociais a fim legitimar regras de inclusédo e exclusédo que fazem parte dessa relacao,
que se impde segundo uma competitividade sistémica conforme uma postura de
mercado e uma cultura empresarial. De acordo com a autora as relagbes se
estabelecem a partir de dois modos que se complementam, quais sejam: a
instituicao de “contratos de integracdo” celebrados no interior das cadeias produtivas
dos complexos agroindustriais (CAIs) e a filiacdo a Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras (OCB).

Sobre tais formas de subordinagdo dos agricultores familiares ao agronegaocio

a autora explica que:

Os “contratos de integragao” [...] em sua maioria voltada para a engorda de
animais de pequeno porte das cadeias produtivas de grandes industrias
como Sadia e Perdigdo. Também se referiam & producdo de graos e a
acordos entre plantadores de fumo e a industria fumageira, dentre outros.
Nesses contratos, riscos e prejuizos sdo sempre de responsabilidade dos
agricultores familiares, cabendo as empresas agropecudrias privilégios,
garantias e lucro. Juntamente com a implementacdo dos sistemas de
integracdo h& uma intensificacdo da propaganda, caracterizando esse
processo como “parceria do ganha-ganha”. Argumentos que ressaltavam as
benesses da integragdo para 0s pequenos agricultores proprietarios
argumentando que eles nao seriam “escravos” da agroindustria, garantindo
gue nao haveria perdas, s6 ganhos, e caracterizando a parceria como
condicao para acesso a tecnologia e, obviamente, omitindo os ganhos para
as empresas. [...] Sobre a filiacdo ao sistema OCB, as desigualdades e as
tensBGes se expressam na propria estrutura organizativa da entidade, visto
gque a direcdo e as decisdes concentram-se nas maos das grandes
cooperativas, enquanto o agricultor familiar situa-se nas bases da
organizacdo. E uma das justificativas das liderancas do cooperativismo
empresarial da necessidade de parceria é a alegacdo do despreparo do
Estado na garantia da reproducédo social do agricultor familiar vocacionado,
pois nédo dispde de uma infraestrutura de armazéns para gréos e cereais. O
despreparo do Estado “abre espago ao protecionismo e ao paternalismo”
(BRUNO, 2016, p.145-146).

Conforme destacam autores como Paulino (2005) e Oliveira (1997), muitas
vezes esta subordinacédo, que sdo formas encontradas pelos camponeses para se
manter na terra, possui facetas invisiveis, como a monopolizacdo do territorio pelo

capital e/ou a territorializacdo do capital nos espagcos onde a monopolizagdo do
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territorio pelo capital se expande. Neste sentido, no primeiro caso nota-se a insercao
dos trabalhadores, ndo por meio da mercadoria trabalho, mas através da
apropriagdo das mercadorias produzidas pelo trabalho, enquanto no segundo caso,
a forca de trabalho assume-se como mercadoria.

A lista de consequéncias negativas do agronegocio € extensa e amplamente
conhecida ainda que relegada. A midia se coloca a servico do agronegdcio e,
segundo a ldgica do capital centra massivamente seus discursos na perspectiva
neoliberal, segundo a qual o Estado é lento e ineficiente, ao contrario da iniciativa
privada e do capital que é eficiente, ainda que paradoxalmente, dependa do Estado
para uma seérie intervencdes e garantias, como as melhorias na infraestrutura e
logistica para escoamento de produtos e os programas de financiamentos, tanto
para o custeio (financiar a aquisicdo de insumos, fertilizantes, sementes e produtos
necessarios para 0 processo produtivo), quanto para investimentos (ampliar,
diversificar e modernizar a producao). Portanto, seus discursos, sem divulgar as
consequéncias nefastas da expansdao do agronegdécio, disfarcados de um
desenvolvimento econdmico, enfatizando a eficiéncia econdmica e produtiva deste
setor, a midia apresenta-se a servico dos grupos empresariais, ainda que nao seja
novidade, conforme destacam Matos e Pessba (2012) que em qualquer lugar no
qual o agronegécio territorializa-se, o capitalismo no campo produz, exclui e

degrada, afinal,

O agronegécio é devastador. Imensas areas de florestas e do cerrado estéo
sendo ilegalmente desmatadas, secando nascentes e mananciais, sugados
pelo ralo das monoculturas, pastos de capim, carvoarias, mineradoras e
madeireiras. Os agrotoxicos, despejados por avibes e tratores, estdo
contaminando solos, aguas, ar e as plantagbes camponesas, causando
doencgas e mortes. (CANUTO, 2004, p.10).

Entretanto, € amplamente reconhecido por véarios estudiosos como Oliveira
(1997), que paradoxalmente ao desenvolvimento do agronegdcio, em suas relacdes
essencialmente capitalistas, permanecem e surgem as diversas formas de
adaptacao, resisténcia e reinvencado das formas tradicionais de producdo, que sao
responsaveis pela soberania alimentar dos povos, pela preservacdo dos recursos

naturais, dos saberes, dos modos de vida e cultura histéricos.
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Agricultura Familiar: Entre a complexidade e a potencialidade

A agricultura familiar € um termo que vem sendo alvo de embates tedricos,
tanto na Geografia quanto na Economia e na Sociologia, ap6s muito tempo ter sido
relegado ao esquecimento. Somente no final da década de 1990 com a
democratizacdo e varias discussfes apontarem a importancia das unidades de
producgéo familiar para o desenvolvimento econémico e moderniza¢do da nagéo, que
tal forma de organizagcdo da producdo adquiriu visibilidade. Conforme observa
Wilkinson (2003), foi um “investimento politico e académico nada desprezivel” que
conseguiu transformar a “pequena producédo” em “agricultura familiar”. Ainda que
segundo Navarro e Pedroso (2011) a institucionalizacdo da expressdo nao tenha
reconhecido aspectos considerados cruciais, como o fato de ndo existir na teoria
social nenhuma perspectiva analitica que tenha agricultura familiar como um de seus
conceitos, ou o de desconsiderar, no caso brasileiro, a natureza econdmica da
agricultura, pois os critérios legais obedeceram a outras motivacoes.

De fato, a partir desse momento, os trabalhos referentes a agricultura familiar
ganharam um espaco relativamente amplo, os quais segundo Hespanhol (2000), em
linhas gerais, podem ser agrupados em duas tendéncias: como relacdo nao
capitalista e como subordinada ao capital. A primeira tendéncia seria decorrente da
fragilidade com que o capital se inseriu na agricultura brasileira, possibilitando a
criacdo e permanéncia de formas nao capitalistas de produ¢do em que o “rocado”
possibilitaria 0 acesso aos bens necessarios a reproducdo. A segunda tendéncia,
por sua vez, seria fruto da consolidacdo das inovacdes tecnoldgicas que foram
absorvidas pelas pequenas unidades de producéo, principalmente via integracao
com agroindustrias.

Assim sendo, a partir da segunda metade da década de 1980 e inicio dos
anos de 1990, muitos autores comecaram a questionar a utilizacdo da terminologia
pequena producdo para se referir as unidades de producdo familiares, em
decorréncia do contexto instalado, visto que,

[...] sob a denominacdo de pequena producdo estavam agrupadas
diferentes formas de acesso a terra e de relagdes de producdo de diversas
categorias como proprietarios, parceiros, arrendatarios, ocupantes, etc., que
estruturados com base no trabalho dos membros da familia, tinham como
objetivo principal, a subsisténcia do grupo domeéstico, comercializando o
excedente no mercado. Entretanto, com o processo de modernizacdo da
agricultura, parcela desses produtores, com capacidade de capitalizagao, de
acesso ao crédito de absorcao tecnolégica, de insercdo ao mercado, etc.
passou a se diferenciar dos demais, tornando dificil sua identificacdo
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apenas como produtores de pequenos volumes (em termos de quantidade
ou de valores) ou de géneros de subsisténcia. (HESPANHOL, 2000, p. 76).

Existem inimeras controvérsias, definicbes e caracterizagdes, pois ao ser
composto de varias categorias, com grande variacdo de renda, nivel de
capitalizacdo e sistemas de producdo, como destaca Carneiro (2008) o segmento
familiar da agricultura brasileira € muito heterogéneo. Segundo Wanderley (2000,
p.2), o conceito de agricultura familiar como categoria genérica é entendida como
“aquela em que a familia, ao mesmo tempo em que € proprietaria dos meios de
producdo, assume o trabalho no estabelecimento produtivo”, sendo que grosso
modo, tem como base de sustento o que a familia produz, vendendo ou ndo o
excedente.

Hespanhol (2000) e Mendes (2005), entre outros autores, destacam que
grande parte das analises referentes a agricultura familiar, desenvolvidas a partir
desse momento, tem em comum a concepcdo de unidade familiar como aquela
estruturada no tripé trabalho, terra e familia, ou seja, conforme a proposta da
FAO/INCRA e o pensamento de Lamarche (1993), que consideram a agricultura
familiar como a unidade de producao onde propriedade e trabalho estdo intimamente
ligados a familia.

Conforme Sérgio Schneider, em seu livro “A Diversidade da Agricultura
Familiar’ (2009), ndo ha consenso entre os autores que estudam a estrutura agraria
brasileira quanto aos modos de insercdo ou integracdo das formas familiares de
trabalho ao capitalismo e, assim, ha duas formas de interpretacdo. Enquanto a
primeira encara a transformacdo do campesinato para agricultura familiar como uma
associacao indistinta entre agricultura familiar e capitalismo (ou agronegécio); a
outra reduz toda forma de producdo familiar a condicdo camponesa. De fato ha
pequenas propriedades mais modernas e outras mais arcaicas.

Na mesma perspectiva Paulino (2006), muitos camponeses nao se
reconhecem como tal sendo este um termo recente, sendo que para a autora a partir
do progresso técnico, os camponeses, indios, imigrantes ex. escravos, se tornaram
agricultores familiares ou proletarios. A autora destaca que no contexto atual o
campesinato passou por transformacdes. Contudo, continua com papel fundamental
no provimento de alimentos fundamentados na logica de que a terra € sindbnimo de
vida, meio de trabalho, valor de uso, sendo sua logica a satisfacdo das

necessidades de consumo
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Ja para Fernandes (2001), toda agricultura camponesa é familiar, todavia,
nem todo agricultor familiar € camponés, sendo necessario, portanto, entender cada
um desses sujeitos. Neste sentido, o primeiro decorre de uma forma de relagéo
social de producdo historica com valores distintos daqueles intrinsecos ao
capitalismo, como a luta de classe e a preservacdo dos saberes e culturas
tradicionais. Por outro lado, o agricultor familiar, tem passado ndo campesinato, mas
adaptou-se as condi¢cdes modernas de produzir e de viver em sociedade, neste caso
pode haver as empresas familiares que podem ser grandes ou pequenas, sendo a
caracteristica fundamental que os proprietarios sejam membros da familia.

Deste modo, considerando as transformacdes na producdao rural, ndo h& entre
0s estudiosos um consenso sobre o destino e significado deles, apesar de ser
amplamente reconhecida a importancia destes diferentes atores sociais do campo.
Afinal, independe se refere-se ao camponés ou ao agricultor familiar, o fato € que
estes tém importante papel social para o desenvolvimento do pais, pois a agricultura
que praticam, a chamada agricultura camponesa ou familiar, consiste em um fator
mitigador do éxodo rural e gerador de recursos para as familias com menor renda,
contribui para a geracdo de riqueza, considerando a economia ndo s6 do setor
agropecuario, mas do préprio pais. Sendo que além deste carater mais distributivo
do ponto de vista social, posto que € reconhecido que nos locais com maior
concentracdo de agricultores familiares, a desigualdade é menor e, por conseguinte
os indices de desenvolvimento estdo entre 0s maiores, esta agricultura apresenta
praticas ambientais mais sustentaveis.

Tradicionalmente a agricultura familiar tem sido responsavel pela producédo de
alimentos destinados a subsisténcia e ao consumo de parte da populacdo urbana,
porém, historicamente as politicas agricolas e conforme destacado por Sampaio
(2002), o sistema econ6mico pouco valoriza este setor e 0s seus produtos, por
conseguinte seus niveis de renda sao baixos.

Os camponeses enfrentam alguns problemas de dificil solucéo, tais como, a
escassez da terra; a reduzida e nao-qualificada mao-de-obra; o gerenciamento
espontaneo e superficial; a insuficiéncia ou mesmo a falta do associativismo; a
precaria comercializacéo; a escala de producdo baixa; a ndo-agregacéao de valor a
producao; a incompatibilidade das tecnologias; a reduzida formacao e informacao; a
inexisténcia de politica agricola; o desfavorecimento presente nas relacdes de troca,

dentre outros. Deste modo, como estratégia para a reprodugcdo dos agricultores,
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consolida-se no meio rural por alienacdo ou vontade propria do agricultor, a
combinacao de varias atividades.

As nocOes da agricultura em tempo parcial (Part-time farmer) e pluriatividade
(pluriactivite) emergiram na década de 1930 na Europa, para designar 0s processos
de diversificacdo de culturas e de atividades dos agricultores a fim assegurar a
complementagédo da renda, maior estabilidade, menor dependéncia do mercado,
entre outras. Essas no¢bBes passaram por um periodo de esquecimento e apds a
década de 1970 foram introduzidas no Brasil e amplamente, sobretudo a partir dos
anos de 1990 por estudiosos como Anjos (1995); Alentejano (1999); Schneider
(1999); Carneiro (2008) entre outros.

Alentejano (1999) destaca que embora essas expressdes designem o mesmo
fendbmeno, muitas vezes sejam utilizadas como sindnimas, elas guardam diferencas
importantes, sendo a pluriatividade a mais adequada para a analise da dinamica
agricola, visto que seu foco de analise é a familia, e ndo somente o chefe. Assim,
esta pautada na possibilidade de combinacéo de atividades diferenciadas por toda a
familia, de acordo com a sazonalidade do trabalho agricola, bem como na
viabilidade de parte da familia dedicar-se integralmente as atividades agricolas e
parte a outras atividades, ou seja, conforme lembra Schneider (1999) trata-se da
combinacdo de mais de uma atividade ocupacional por pessoas que pertencem a
uma mesma familia, sendo que dependo do contexto em que as familias estdo
inseridas essas atividades podem assumir grande variedade.

Ademais, a nocdo de pluriatividade abarca além da dimensdo econémica, pois
conforme exposto por Graziano da Silva (1998) inclui atividades, realizadas pelos
produtores, que nem sempre sao remuneradas em dinheiro, mas, com pagamento
através de trocas de servicos e outros arranjos informais, ou seja, ocorrem
processos que envolvem fungdes sociais e culturais.

Em nivel de Brasil, pode-se inferir que o contexto de crise econdmica da
década de 1980, e a abertura comercial nos anos seguintes, colocando no mercado
interno produtos subsidiados vindos de outros paises, viabilizaram a diversificagdo
de atividades no espacgo rural como forma de garantir a permanéncia do homem no
campo. Diante desse contexto, devemos considerar a pluriatividade como estratégia
para reter a populacdo rural pobre no seu local de moradia e elevar seu nivel de
renda conforme apontado Graziano da Silva (1998).

Ao congregar questdes como contribuicAo a seguranca alimentar; a

preservacdao ambiental; as funcbes econémica e social e a manutencao do tecido
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social e cultural, surge também em contexto europeu a nocao de
multifuncionalidade, no sentido que além de sua funcdo primaria de producédo de
fibras e alimentos, a atividade agricola tem vérias outras funcdes relacionadas com a
conservacao dos solos, da biodiversidade, dos recursos naturais, etc. cujas funcdes
sao discutidas em grandes eventos por organizacdes e universidades.

As modificagbes no espaco rural brasileiro sdo notdrias e amplamente
reconhecidas e discutidas, sendo a pluriatividade um dos fendbmenos de destaque.
Mendes (2005) aponta que essa seria uma forma de promover a fixacdo do homem
no campo e reduzir os efeitos negativos do processo de modernizacdo. Porém,
deve-se considerar, além desse viés predominantemente “econémico”, a dimensao
social e de cidadania, intrinsecos a nog¢do de multifuncionalidade da agricultura
familiar, na medida em que firma uma gama de relagdes com a seguranca alimentar,
com destaque para o provimento de alimentos; com a funcdo ambiental, enfatizando
a conservacdo dos solos, aguas e da biodiversidade; com a funcdo econdmica
apresentada a sua eficiéncia econdmica e a com fungao social no ambito desde os
valores culturais, conforme ressaltado por Maluf (2003), até a geracdo de emprego e
renda segundo Soares (2001).

Em decorréncia da concretizacdo do processo de globalizacdo, da
reestruturacdo econbmica e espacial, e da presenca de problemas sociais,
econdmicos e ambientais frutos das politicas adotadas nas Ultimas décadas de um
lado; bem como do reconhecimento das potencialidades da agricultura familiar no
sentido de fornecer géneros alimenticios ao mercado interno, de gerar de emprego e
renda, de garantir a qualidade de vida, de outro lado, assiste-se uma intensificacao
na valorizagdo da agricultura familiar nos anos de 2000, conforme colocado por
Wanderley (2000, p.24) “pela primeira vez na histéria, a agricultura familiar foi
oficialmente reconhecida como um ator social”.

Esse reconhecimento deve-se a racionalidade e potencialidade especificas
dessa tipologia de agricultores. Conforme Altieri (2004, p. 22),

Os sistemas de cultivo tradicionais fornecem 20% da oferta de alimentos no
mundo. [...] Os policultivos constituem no minimo de 80% da area cultivada
da Africa Ocidental e boa parte da producdo de alimentos basicos nos

tropicos latino-americanos.

Sob essa perspectiva, influenciada por condi¢des historicas pode-se inferir a
ocorréncia da concentracdo das unidades produtivas familiares em determinadas

areas, formando “agrupamentos” de pequenas propriedades.
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Assim sendo, a partir da pressao politica e do reconhecimento da capacidade
politico-estratégica, bem como da eficiéncia em absorver os progressos tecnolégicos
e responder a demanda do setor urbano industrial da agricultura familiar, portanto
segundo uma nova forma de desenvolvimento rural, fundamentada na
sustentabilidade e maior autonomia dos agricultores familiares, surgem as politicas
de desenvolvimento territorial rural.

De tal modo ainda que tardiamente, de forma incipiente, com obstaculos e
equivocos se comparado com a realidade de outros paises, foram implantadas no
Brasil algumas politicas publicas voltadas para a agricultura familiar, como o caso do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, criado a partir do
Plano de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PLANAF) lancado em 1995 e
regulamentado em 28 de julho de 1996, com o Decreto Presidencial n® 1.946, como
programa (PRONAF), o Programa Aquisicao de Alimentos (PAA) instituido em 2003,
a fim de que a governo adquirisse alimentos da agricultura familiar, comunidades
tradicionais para fornecer a instituicdes sociais, a Lei da Alimentacao Escolar (2009),
que determina que 30% dos recursos do FNDE para compra merenda sejam da
agricultura familiar. Assim como a normativa de Agricultura Familiar, Lei n°11. 326 de
2006, que define agricultura familiar.

Ao considerar o PRONAF, destaca-se que ao pautar-se na nogédo de gestéao
social, fundamentada na descentralizacdo; na participacdo e no estabelecimento de
parcerias, reconhecendo, que o desenvolvimento rural requer a sinergia entre as
acdes em varias escalas, o programa nas palavras de Abramovay (1998) “introduziu
um primeiro enfoque territorial na politica agricola”. No entanto, conforme apontado
por Hespanhol (2000) e Guanziroli (2006) em virtude de pressdes politicas e a
extincdo do Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria — PROCERA, o
PRONAF néo estaria atendendo, prioritariamente os agricultores dos estratos mais
fragilizados com capacidade de ascenséo, conforme recomendado, mas ao contrario
os agricultores familiares do “topo da escala”. Sob a mesma perspectiva, autores
como Guanziroli (2006) reconhece que, no leque de agricultores familiares os mais
beneficiados seriam aqueles que participaram da modernizagdo conservadora, e
complementa que, podemos verificar alta participacdo das liberacbes para fumo e
soja sobre o total financiado; e paralelamente, baixissima participacao de liberacdes
para a producéo de arroz, feijdo e outros produtos dirigidos ao mercado interno.

Guanziroli (2006) coloca que em muitos estabelecimentos familiares

marginalizados a Renda Monetéaria é negativa, necessitando de recursos externos,
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como aposentadoria, para investir na propriedade, sendo assim, uma politica de
crédito focalizada nos setores mais carentes do meio rural poderia ser um
contrassenso, ja que eles ndo tém atividade que sustente ou demande esse tipo de
politica, o que justifica a necessidade de politicas agrarias e sociais e nao de crédito,
conforme a proposta de 1996 da (FAO/INCRA).

J& ao considerar a Lei n°® 11.326, promulgada em 2006 que estabelece a
conceituacdo oficial de agricultura familiar a ser utilizada pelas politicas publicas
nacionais, que dispde, in verbis, que:

Artigo 3% Para fins desta lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

I-N&o detenha a qualquer titulo, area maior que 4 médulos fiscais;

[I-Utilize predominantemente mao-de-obra da préopria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

llI-Tenha percentual minimo de renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo; (Lei 12.512, de 2011);

IV-Dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Cabe ressaltar que esta representou o reconhecimento pelo Estado Brasileiro
do valor econémico e social da agricultura familiar para o pais e da obrigacdo do
Poder Publico, sendo o seu fomento uma obrigatoriedade do Estado de ndo de
governos. Contudo, a norma tem sido alvo de criticas, principalmente pelo fato de
nao evidenciar/beneficiar a diversidade e especificidades dos agricultores inseridos
na pratica da agricultura familiar, mas que nao preenchem os requisitos objetivos.
Deste modo, varios estudiosos como Carneiro (2008) defendem a necessidade de
ampliar o conjunto de parametros que definem quem é e quem ndo é agricultor
familiar em cada espaco rural, atém mesmo com a inclusao de elementos subjetivos,

como considerando valores, praticas e percepcoes.

Abordagem do agronegécio e da agricultura familiar no ensino fundamental

Com o intuito de compreender a forma como s&do abordados no ensino
fundamental 1l, os temas relacionados ao espaco rural brasileiro, nomeadamente os
conteudos inerentes aos dilemas que permeiam a questdo do agronegdcio e da
agricultura familiar na atualidade, observou-se como a tematica esta colocada nos
livros didaticos de Geografia. Neste sentido, ressalta-se tais conteudos, geralmente

sdo abordados no sétimo ano, sendo que o foco ndo € a qualidade dos livros
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didaticos, mas sim problematizar como a tematica € abordada, buscando identificar

0 posicionamento o discurso dos autores acerca da tematica.
Analise do Livro “A”

A primeira obra analisada, aqui denominada de livro “A”, aborda espaco rural
brasileiro, em um capitulo, sendo a discussédo acerca das questdes do agronegdcio
e da agricultura familiar na atualidade bem sucinta, sem uma preocupacdo em
distinguir agronegdcio e agricultura familiar.

Ao tratar da urbanizacao brasileira, os autores citam os problemas do campo,
como as peéssimas condicbes de trabalho dos trabalhadores assalariados, os
chamados boias-frias, inclusive com a fotografia de um cortador de cana-de-acucar.

No capitulo reservado ao espaco rural, denominado “O espago agrario € a
questao da terra”’, de modo geral, é destacada a importancia da agropecudria no
Brasil. Sendo que sobre as grandes culturas comerciais sdo apresentados 0s custos
ambientais e sociais, inclusive é ressaltado que “em 2013, segundo o Ministério do
Trabalho e Emprego do Brasil, foram libertadas do trabalho escravo 2063 pessoas
em varios ramos de atividades, incluindo a agricultura e a pecuaria” (ADAS e ADAS,
2017).

Apesar de ser tratada de modo bem sintético, a presenca de mapas do Brasil
com a distribuicdo espacial das lavouras comerciais e rebanho bovino, permitem a
observacédo das diferencas regionais.

No entanto, ndo se aborda sobre os sujeitos histéricos importantes na
constituicdo do espaco agrario brasileiro como os camponeses, os indios, 0s negros
e 0s atuais agricultores familiares, os quais séo citados de forma superficial, quando
0S autores apresentam a nocdo de culturas especializadas, que se contrapdem as
culturas comerciais.

Ao abordar as desigualdades no campo, os autores destacam a questao
agraria, apresentando a classificagdo dos estabelecimentos rurais, por nimero e
area, a fim de enfatizar a concentracdo fundiaria, e em seguida referir-se ao
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) destacando o contexto de
surgimento e os luta por acesso a terra e os desafios enfrentados contra as
injusticas socioecondmicas, de certo modo, apontam para a urgéncia da reforma

agraria.
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Analise do Livro “B”

No livro “B” os autores abordam o espaco rural em trés capitulos, o primeiro,
que faz um resgate historico e caracteriza de modo geral a organizacdo do espaco
rural brasileiro na atualidade, € intitulado “Caracteristicas da Agricultura no Brasil”; o
segundo trata da questdo da modernizacdo do espaco rural considerando tanto as
pequenas como as grandes propriedades, assim versa sobre a difusdo do
agronegocio e as transformacdes na producdo nas pequenas propriedades a partir
do processo de integracdo da producdo, este capitulo tem como titulo
“Modernizagdo do Campo”; por fim, o terceiro capitulo, cujo titulo € “Problemas do
Mundo Rural” aborda a questdo agraria, como foco na distribuicdo de terra e nos
problemas socioecondmicos enfrentados pelos trabalhadores rurais.

Deste modo, observa-se que no B, além de aprofundar nas discussoes
conceituais e conjunturais das formas de organizacdo e producdo no campo
brasileiro, os autores assumem uma orientacdo tedrico-metodolégica baseada no
marxismo-histérico dialético. Eles reconhecem a diversidade, a complexidade e as
desigualdades inerentes ao espaco rural brasileiro, cuja realidade decorre do
processo de reproducdo do capital durante a formacgéo socioespacial brasileira, que
propiciou a concentragdo fundiéria.

Considerando os conceitos de agronegécio e de agricultura familiar, €
apresentando o conceito de agronegocio, enquanto “cadeia produtiva que envolve a
producdo agropecuaria, a transformacdo dos géneros agropecuarios em produtos
industrializados e a distribuicdo e venda destes produtos”, além “da producdo e
comercializacdo de insumos agricolas, maquinas e equipamentos destinados ao
setor” (SAMPAIO e MEDEIROS, 2017), portanto segundo uma Visdo que convergem
com a perspectiva da academia, conforme exposto previamente neste texto. Ainda
sobre o0 agronegécio no livro B é destacada a relevancia de produtos voltados para a
exportacdo como o café, a laranja e soja, sendo que o0s problemas como a
precariedade das condicdes de trabalho e a luta pela terra sdo abordados de forma
competente no terceiro capitulo. Cabe destacar que este capitulo aborda o conceito
de reforma agraria, seu historico e relevancia para mitigar problemas sociais
historicamente presentes no Brasil, como a concentragao fundiaria, conceito também
exposto neste livro didatico.

Ja4 com relacdo a nocgdo de agricultura familiar os autores destacam a

amplitude do termo que, “engloba tanto a agricultura de subsisténcia quanto as
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pequenas propriedades modernas, desde que se fundamentem no trabalho familiar’
(SAMPAIO e MEDEIROS, 2017), também ressaltam o seu papel na producdo de
alimentos, na geracdo de empregos no campo, assim como para a preservacao
ambiental. Neste caso, os autores apresentam em um box, o conceito de sistema de
agroflorestal. Ainda no ambito do tratamento dado a agricultura familiar os autores
do livro B, citam o PRONAF para ressaltar a importancia de que os agricultores
tenham acesso ao crédito para viabilizar a producéo.

Por fim, é destacado neste livio que as areas onde predominam o
agronegocio sdo aquelas com maior concentracdo de latifundios, enquanto que nas
areas de predominio de agricultura familiar é significativo o nimero de pequenas

propriedades, os minifindios.

Considerac0fes Finais

No contexto atual, com a reestruturacdo do capitalismo, a globalizacdo, o
neoliberalismo, mas também com o reconhecimento das potencialidades da
agricultura familiar tornam-se mais evidente os dilemas entre a agricultura familiar e
0 agronegocio, bem como internamente, considerando as contradicdes que existem
em cada um destas duas formas de producéo.

Certamente, os atuais impasses tém raizes no processo de modernizacao
agropecudria, quando ocorreu a priorizacdo do modelo agricola produtivista baseado
no agronegécio, para dar respostar imediatas aos interesses do capital e que
engendrou intensas desigualdades na area rural, ao acelerar o éxodo rural e
intensificar a tecnificacdo da agricultura, sem levar a uma distribuicdo igualitaria de
oportunidades. Conforme afirmou Oliveira (1987) o desenvolvimento do capitalismo
no territério brasileiro € contraditério e combinado (e faz de forma heterogénea,
complexa e, portanto, plural) Isso quer dizer que, a0 mesmo tempo em que esse
desenvolvimento avanca reproduzindo relacdes especificamente capitalistas [...], ele
(o capitalismo) produz também, igual e contraditoriamente, relacdes camponesas de
producao [...].

Considerando a agricultura familiar, dentre os impasses, pode-se destacar,
por exemplo, a questdo desta forma de producédo estar fadada ao desaparecimento,
e/ou o reconhecimento de sua capacidade de renovacao a partir da capacidade de
sua capacidade de absorver os progressos tecnologicos e, deste modo reforgar sua
importancia, renovando assim a concepc¢ao de agricultura familiar, diferentemente de

outrora, quando esta era entendida como contraria ao capitalismo.
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Nesta perspectiva € necessaria a implementacdo de politicas agricolas
direcionadas a agricultura familiar, ndo como mero assistencialismo, mas no sentido
de contribuir na melhoria do nivel tecnolégico, na viabilizacdo dos agricultores a
terra, na pratica do associativismo, a assisténcia técnica, o crédito rural e a
apropriacdo da cadeia agroalimentar por parte do agricultor familiar, no sentido de
que estes também consigam dominar a producgdo, “antes, dentro e depois da
porteira”. E como se fosse possivel uma outra globalizagdo ndo perversa, conforme
afirma Milton Santos, mas um movimento de apropriacdo dos recursos técnicos e
cientificos, em prol do fortalecimento de uma agricultura familiar.

A andlise feita em nos livros didaticos, reconhecendo as limitacées inerentes
a tais materiais, permite afirmar que a abordagem da questdo do agronegdcio e da
agricultura familiar apresenta-se sob varios enfoques e concepcgbes teorico-
metodoldgicas, sendo que, por vezes tais temas ndo sdo abordados, e/ou séo
tratados de forma superficial, em contraposicdo a priorizacdo de outras tematicas
inerentes ao espago rural brasileiro. Comparativamente, o livro B se sobressai, nele
o conteudo é apresentado considerando a formacdo socioespacial do Brasil, bem
como a complexidade inerente ao territorio do pais, considerando nomeadamente a
coexisténcia de diferentes logicas e formas de producdo no espaco rural. Também
sdo considerados os problemas histéricos inerentes a questdo agraria brasileira.
Conteudo, apesar desta obra reconhecer o papel da agricultura familiar, o tema néo
€ abordado com profundidade.

Neste sentido, cabe destacar o papel que os professores tém em
complementarem o material a ser trabalhado e contemplar com questdes relevantes
no que concerne a tais tematicas.

Além disso, de modo compreender o rural brasileiro na contemporaneidade,
nomeadamente os impasses entre 0 agronegdcio e a agricultura familiar, enfatiza-se
a importancia de tratar a unidade e a totalidade das esferas economica, social,
politica e cultural da sociedade em determinado periodo, ou seja, de contextualizar
temporal e espacial a formagédo socioespacial do pais, para compreender que esta
realidade foi e esta sendo construida e modificada incessantemente, portanto
apresenta-se como possibilidade em aberto.

Recentemente varios pesquisadores tém se dedicado a compreender o rural a
partir de categorias simbdlicas produzidas pelos agentes sociais, 0 que implica, em

sala de aula, na valorizagdo da cultura, da diversidade, dos modos de vida, da
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producdo e da importancia que o campo ocupa na sociedade em geral e na vida de

seus habitantes em especifico.
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