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DE PLANTAR NA MICRORREGIAO DO CARIRI (CE)
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Resumo: Este estudo avalia o impacto do Projeto Hora de Plantar sobre a
sustentabilidade agricola dos agricultores familiares produtores de milho hibrido da
Microrregido do Cariri mediante a construcdo de um indice de Sustentabilidade da
Producdo (ISP), composto pelas dimensdes econdmica, ambiental e tecnoldgica.
Utilizaram-se dados de origem primaria, obtidos mediante 210 questionarios
semiestruturados, sendo 90 para beneficiarios e 120 para nédo beneficiarios do
programa. A comparagdo foi realizada por meio da aplicagdo de técnicas de
inferéncia estatistica. Os resultados revelam que o indice de Sustentabilidade da
Producdo entre os beneficiarios é significativamente superior ao dos nao
beneficiarios. Em relagdo aos componentes do ISP, os beneficidrios apresentaram
superioridade estatisticamente significativa nos indices das dimensdes econémica e
tecnoldgica.

Palavras-chave: Sustentabilidade agricola. indice de Sustentabilidade da Produc&o.
Projeto Hora de Plantar. Inferéncia estatistica. Ceara.

PUBLIC POLICIES AND SUSTAINABILITY: THE CASE OF THE PROJECT TIME
TO PLANT IN THE CARIRI MICROREGION FROM CEARA

Abstract: This study evaluates the impact promoted by the Project Time to Plant
(Projeto Hora de Plantar) about the sustainability of the agricultural producers of
hybrid maize farmers from the Cariri Microregion from Ceara by building an Index of
Sustainability of Production (ISP), which covers the economic, environmental and
technological dimensions. Using primary source data, obtained through 210 semi-
structured questionnaires, being 90 to beneficiaries and 120 not to beneficiaries of
the programme. The comparison was performed by the application of the statistical
inference techniques. The results show that the Index of Sustainability of Production
among the beneficiaries is significantly higher than that of non-beneficiaries. In
relation to the components of the ISP, the beneficiaries showed statistically
significant superiority in economic and technological dimensions.
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POLITICAS PUBLICAS Y SOSTENIBILIDAD: EL CASO DEL PROYECTO HORA
DE PLANTAR EN LA MICRORREGION DEL CARIRI (CE)

Resumen: Este estudio evalla el impacto del Proyecto Hora de Plantar sobre la
sostenibilidad agricola de los agricultores familiares productores de maiz hibrido de
la Microrregion del Cariri mediante la construccion de un indice de Sostenibilidad de
la Produccion (ISP), compuesto por las dimensiones econOmica, ambiental y
tecnolégica. Se utilizaron datos de origen primario obtenidos mediante 210
cuestionarios semiestructurados, siendo 90 para beneficiarios y 120 para no
beneficiarios del programa. La comparacion fue realizada por medio de la aplicacion
de técnicas de inferencia estadistica. Los resultados revelan que el indice de
Sostenibilidad de la Produccién entre los beneficiarios es significativamente superior
al de los no beneficiarios. En cuanto a los componentes del ISP, los beneficiarios
presentaron superioridad estadisticamente significativa en los indices de las
dimensiones econémica y tecnoldgica.

Palabras clave: Sostenibilidad agricola. indice de Sostenibilidad de la Produccion.
Proyecto Hora de Plantar. Inferencia estadistica. Ceara.

Introducao

Em virtude dos riscos de oscilagdo da producdo e precos que afetam
diretamente a renda dos produtores, o setor agricola € fortemente dependente de
politicas publicas. A partir dos anos 1990, houve no Pais importante reorientacédo
nas politicas agricolas. Tal processo foi influenciado pela maior atencéo a agricultura
familiar, pela incorporacdo da questdo ecoldgica ao discurso das politicas agricolas
e pelo fortalecimento de uma nova visdo de gestdo publica com o reconhecimento
da necessidade de avaliacdo das acdes governamentais. A maior atencao estatal ao
produtor familiar € oriunda tanto da pressdo dos movimentos sociais ligadas as
causas camponesas quanto do reconhecimento da importancia do segmento familiar
enguanto categoria economica (GRISA; SCHNEIDER, 2014; IBGE, 2009).

A percepcdo da crise ambiental e a ascensdo da questdo ecologica ao
discurso politico, nos anos 1980 e 1990, impactaram na forma de atuacdo das
diferentes esferas publicas, promovendo uma reorientacdo das politicas publicas
gue passam a incorporar em seus objetivos, acdes de promocéao da sustentabilidade
(BURSZTYN; BURSZTYN, 2010; FERREIRA, 1998).

No Ceard, um dos programas estaduais de apoio a producgéo familiar de maior
alcance é o Projeto Hora de Plantar (PHP), que consiste na distribuicdo subsidiada
de sementes geneticamente selecionadas, de modo a garantir maior produtividade e
a necessaria rusticidade para adaptacdo as condi¢cdes edafoclimaticas nordestinas.
Esse projeto esta presente em 182 dos 184 municipios cearenses e atende a mais

de 130 mil produtores, tendo como objetivos principais: aumento de produtividade e
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renda dos produtores beneficiarios; incentivo a adocdo de praticas agricolas de
convivéncia com o semiarido e apoio ao reflorestamento por meio da distribuicdo de
espécies vegetais nativas e exéticas (CEARA, 2015).

A cultura do milho em virtude da ampla utilizacdo tanto para alimentacdo
humana quanto animal, e de sua facil adaptabilidade aos diversos tipos de solo e
clima existentes no Ceara, ocupa posicdo de destaque na agricultura estadual,
correspondendo, no ano de 2014, a 17,24% do valor da produgédo das lavouras
permanentes e 46,8% do valor da producdo de graos produzidos no estado do
Cearda (IBGE, 2015). Essa importancia € maior para o segmento familiar, em que o
milho, cultivado, em sua maioria, em sistema consorciado com outras culturas,
sobretudo, o feijao, esta presente em cerca de 60% das propriedades com é&rea até
20 ha (CUENCA; NAZARIO; MANDARINO, 2005).

A distribuicdo de sementes hibridas representa alternativa simples e de baixo
custo, de transferéncia de tecnologia para os produtores familiares, marcados,
sobretudo, pelo baixo nivel tecnoldgico e descapitalizacdo, permitindo alcancar
produtividades médias de 23 a 27% superiores em relacdo ao milho variedade,
apresentando elevado impacto no nivel de renda dos produtores rurais, e
representando importante alternativa para a agricultura de sequeiro (CUENCA;
NAZARIO; MANDARINO, 2005).

Deste modo, em face da relevancia econémica da producdo de milho, tanto
para o Estado do Ceard, quanto para a agricultura familiar, do alcance do projeto
Hora de Plantar e da escassez de estudos em relacdo ao tema, torna-se necessaria
a andlise e avaliacdo desta politica publica, permitindo identificar a adequacéo dos
resultados obtidos aos objetivos inicialmente formulados pelo projeto. Neste sentido,
0 objetivo deste artigo é avaliar o impacto deste projeto sobre a sustentabilidade

agricola dos produtores de milho da microrregido cearense do Cariri.
Fundamentacao tedrica
Sustentabilidade agricola: conceito, desafios e mensuragao

O aumento da demanda por alimentos produziu transformacdes radicais no
campo. A primeira Revolucdo Verde, nas décadas de 1960 e 1970, promoveu

significativos aumentos na produtividade agricola com a incorporagéo de tecnologias

baseadas na mecanizacdo, selecdo genética de variedades mais produtivas e
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utilizacado de insumos oriundos das industrias quimicas e petroquimica com efeitos
sobre a contaminagdo de agua e solo, exclusdo da agricultura familiar do processo
de modernizacdo, erosdo, perda de diversidade genética e maior dependéncia de
energia féssil (LEFF, 2009; RODRIGUES, 2009).

A utilizacdo de tecnologias inadequadas do ponto de vista ambiental
representa desafios a construcdo de uma agricultura assentada em bases
sustentveis. Segundo Gliessman (2000, p. 600-601), a agricultura sustentavel pode

ser concebida como:

aquela que reconhece a natureza sistémica da producdo de alimentos,
forragens e fibras equilibrando, com equidade, preocupacdes relacionadas a
salde ambiental, justica social e viabilidade econdmica, entre os diferentes
setores da populacéo, incluindo distintos povos e diferentes geracoes.

Para Altieri (2000), a convergéncia para praticas agricolas sustentaveis
pressupde inversdo de uma Otica maximizadora da producdo para uma oOtica
otimizadora do sistema como um todo, 0 que exige mudancas na conducdo da
pesquisa cientifica, com énfase na busca de sistemas produtivos que privilegiem a
rotacao de cultivos, pesquisa de fontes alternativas de nutricdo, novas estratégias de
gestao, estratégias integradas de controle de pragas e plantas daninhas e sistemas
alternativos de pecuéria (ALMEIDA, 1998).

Neste sentido, diversos autores, como Caporal e Costabeber (2004) e
Labrador Moreno e Altieri (1994), apontam para o importante papel da inovacdo
tecnologica na concretizagdo da sustentabilidade agricola, ao permitir a exploracéo
mais racional dos recursos naturais e potencializar ganhos de produtividade capazes
de manter um adequado padrdo de vida ao produtor rural. Embora haja técnicas
produtivas de reducdo do impacto ambiental da atividade agricola, € necessério
destacar que as praticas conservacionistas sao pouco adotadas no Pais, em que
somente 10,4% dos produtores realizam plantio direto e 13,6% mantém a queimada
como pratica de manejo do solo, 32,8% utilizam adubacédo, sendo que 78,2%
representados por fertilizantes quimicos e apenas 45% empregam adubacgéo
organica (IBGE, 2009; SAMBUICHI et al., 2012).

Para que se avance em direcado a sustentabilidade agricola, é necessaria a
criacdo de formas de mensuragdo do processo, de modo a permitir identificar
avancos, estrangulamentos e perspectivas de atuacdo. A mensuragdo da
sustentabilidade agricola representa relevante desafio teérico-metodologico devido a

amplitude conceitual da sustentabilidade. Assim, apesar dos esfor¢cos de diversos
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organismos internacionais, instituicbes de pesquisa e académicos, ndo se tem
consenso sobre quais metodologias e indicadores devem ser utilizados para aferir a
sustentabilidade agricola (HAYATI; RANJBAR; KARAMI, 2011).

Em nivel nacional, podem-se citar estudos que mensuraram a
sustentabilidade agricola, considerando as dimensdes econdmica, social, ambiental,
e politico-institucional (BARRETO; KHAN; LIMA, 2005; DAMASCENO; KHAN; LIMA,
2011). Além dessas dimensdes, estudos como de Cruz et al. (2008); Lopes (2001);
Santos e Candido (2013); e Sousa, Melo e Sousa (2017) tém incluido indicadores
técnicos-produtivos, relacionados, sobretudo, ao manejo adequado do cultivo. Neste
sentido, 0 manejo correto do solo, a aplicacdo adequada de defensivos agricolas, o
uso racional da fertilizacdo quimica contribuem para o uso racional dos recursos
naturais e, portanto, para a dimensao ambiental.

Aspectos metodoldgicos

Neste estudo, foram utilizados dados primérios coletados em fevereiro de
2016, mediante aplicacdo de 210 questionarios semiestruturados, sendo 90 para
produtores beneficiados com distribuicdo de sementes de milho hibrido do Projeto
Hora de Plantar e 120 para produtores de milho (ndo hibrido) ndo beneficiados pelo
programa.

Em virtude do significativo déficit hidrico no ano de 2015 (FUNCEME, 2015)
com possiveis distor¢des nos resultados da pesquisa, concentrou-se a amostra nos
municipios menos afetados. Assim, foram selecionados os municipios de Barbalha,
Santana do Cariri e Nova Olinda em virtude dos agricultores destes municipios nao
terem recebido seguro Garantia Safra, sendo um indicativo de menores perdas na
producao.

Dada a caracteristica multidimensional da sustentabilidade agricola, optou-se,
neste trabalho, por abordar esta questdo a partir das dimensbes econdmica,
ambiental e tecnoldgica. Utilizou-se o indice de Sustentabilidade da Producéo (ISP),
gue consiste na média aritmética dos escores obtidos de trés indices que abordam
as seguintes dimensdes citadas: indice de Contribuicdo Econémica (ICE), indice de
Gestdo Ambiental da Propriedade (IGAP) e indice de Adequacéo Tecnoldgica da
Producgéo (IATP). As variaveis utilizadas foram baseadas nos estudos de Passos
(2014) e Silva (2005) com as adaptacbes pertinentes. Esses indices, seus

indicadores e respectivas variaveis encontram-se ilustrados no Quadro 1.
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Quadro 1 - Definicdo dos indices, indicadores e varidveis utilizados no ICE, IGAP e

IATP
Indices Indicadores Variaveis
indice para a margem bruta por ha. com a
ICE Margem bruta anual com a cultura do milho ajustada para uma escala
cultura do milho proporcional, sendo um para o maior valor
e zero para o menor valor.
Indicador de Praticas
Ambientais de Preparo do  Pratica de desmatamento/queimada.
Solo (IPAPS)
Utiliza curva de nivel ou terracgo, plantio
Indicador de Praticas de direto, rotagcao de culturas, esterco,
Plantio e Adubacgéo (IPPA) fertilizante quimico, adubacao verde,
compostagem ou biofertilizante.
Indicador de Praticas de N&o faz capina, usa herbicida ou faz capina
Pds-Plantio (IPPP) manual.
IGAP _ o
Indicador de Praticas de A_val,la_o uso de (iont_role quimico, .controle
bioldgico ou auséncia de controle;
Controle de Pragas (IPCP) . . o
frequéncia do uso de defensivos quimicos.
ndicador de Gestaode {5 oR L e e
Residuos Solidos (IGRS) ,g_ 9
produtos toxicos.
Indicador de Praticas de Usa cobertura vegetal permanente, faz
Preservacao de Recursos  pousio, conservacao de mata ciliar e
Ambientais (IPRA) reflorestamento (quando aplicavel).
Indicador Tecnologia de Andlise do solo, aracéo, gradagem
Preparo do Solo (ITPS) cruzada.
Usa a variedade recomendada para o
: . municipio; Fon men ra
Indicador Tecnologia de unicipio, 9 t_e de seme tes (grao -
semente, propria selecionada ou adquirida
Sementes (ITS) R .
no comércio; distribuida pelo Estado);
tratamento das sementes.
IATP Indicador Tecnologia de Plantio manual ou mecénico; adequacéao

Plantio (ITP)

Indicador Tecnologia de
Desbaste (ITD)

Indicador Tecnologia de
Controle Fitossanitario
(ITCF)

do plantio em relacdo ao numero de
sementes e espagamento.

Realiza desbaste

N&o realiza; utiliza defensivo quimico;
utiliza controle ecolégico de pragas;
Amplitude do controle: inseticida, herbicida
e fungicida.
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Avaliacéo do risco de armazenamento; uso
de produto de controle de pragas no
armazenamento.

Indicador Tecnologia de
Po6s-Colheita (ITPC)

Avaliacao do recebimento, forma e
frequéncia de servigos de Assisténcia
Técnica.

Indicador dos Servicos de
Assisténcia técnica (ISAT)

Fonte: Adaptado de Passos (2014) e Silva (2005)

Cada indice, por sua vez, é formado a partir de um conjunto de indicadores.
Apesar de possuirem numero diverso de variaveis, foram estabelecidos pesos iguais
entre os indicadores na composicado do respectivo indice. Assim, o valor do p-ésimo

indice e a contribuicdo do g-ésimo indicador foram calculados, conforme a seguir:

s m n E.
l =12Cq (1) e C, :iz iz y (2), onde: Cq = refere-se a contribuicdo
S g=1 M =L N i=1 Emaxi

do g-ésimo indicador no p-ésimo indice dos agricultores familiares; Ej = escore da i-
ésima variavel do g-ésimo indicador obtido pelo j-ésimo agricultor familiar; Emaxi =
escore maximo da i-ésima variavel do g-ésimo indicador; i = 1,..., n (varidveis que
compdem o indicador “q”); j = 1,..., m (agricultores familiares); g = 1,..., s (himero de
indicadores do p-ésimo indice).

O ICE objetiva mensurar a contribuicdo econémica da cultura do milho para a
renda familiar, e incorpora como Unica variavel a margem bruta por hectare advinda
da producao de milho, definida conforme Hoffmann et al. (1978) e Lampert (2003)
por: MB=RBT -CV (3), onde: RBT é a Renda Bruta Total obtida com a venda da
producdo de milho somada aos valores relativos ao autoconsumo e estoques; CV
representa o custo variavel da producdo de milho, que inclui, além dos custos de
mao de obra, custo da terra, sementes, fertilizantes, defensivos agricolas, despesas
com mecanizagao, colheita etc. Na construgdo do IGAP, foram utilizadas as
variaveis que aferem a adocao de praticas de conservacao que reduzam o impacto
ambiental da atividade agricola. Por sua vez, o IATP investiga o grau de adequacao
das praticas produtivas executadas pelos agricultores, avaliando os aspectos
competitivos e tecnoldgicos da producao de milho hibrido (CRUZ et al., 2008; SILVA,
2005).

Em funcdo do estudo se basear em estimativas amostrais, torna-se
necessario o uso de testes estatisticos para a validacdo dos resultados oriundos da
realidade empirica. Para comparar as médias amostrais entre 0s grupos, utilizou-se

o teste t, enquanto o teste de Levene foi adotado para testar a homogeneidade das
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variancias (MAROCO, 2007). O calculo desses testes foi realizado a partir do pacote

estatistico SPSS versao 21.

Resultados e discussao

indice de Contribuicdo Econémica da cultura do milho (ICE)

O indice de Contribuicdo Econdmica (ICE) foi construido tomando como base
os valores da margem bruta com a cultura do milho, padronizando os valores numa
escala de zero a um, onde o valor zero foi atribuido ao produtor que obteve o menor
saldo (ou 0 maior prejuizo) e o valor um ao que auferiu a maior margem bruta.

A Tabela 1 revela elevada concentragdo de produtores na categoria “baixo”
do ICE (95,0% entre os ndo beneficiarios e 84,4% entre os beneficiarios do projeto),
reflexo da reduzida produtividade do milho e das expressivas perdas na producao
oriundas, sobretudo, de praticas agricolas inadequadas e da alta vulnerabilidade ao
risco climético. Apenas trés agricultores beneficiarios obtiveram ganhos que

permitiram a classificacao no nivel alto.

Tabela 1 - Distribuicdo absoluta e relativa dos produtores de milho, por grupo e
categorias do Indice de Contribuicdo Econdmica, Microrregido do Cariri, 2015

Nao Beneficiarios Beneficiarios Total
Categorias do indice anci anci anci
g Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia %
Absoluta Absoluta Absoluta
Baixo 114 95,0 76 84,4 190 90,5
0 |— 0,250 83 69,2 39 43,3 122 58,1
0,250 |—0,5 31 25,8 37 41,1 68 324
Médio 6 5,0 11 12,2 17 8,1
Alto - - 3 3,3 3 14
Total 120 100 90 100 210 100
Média 0,194 0,316
SignificAncia — Teste t 0,000
Significancia — Teste de Levene 0,003

Nota: Os testes t de Student e de Levene foram realizados com dados desagrupados.
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Apesar de baixo, o valor médio do ICE para os beneficiarios supera em mais
de 80% a média dos ndo beneficiarios, sendo tais diferencas estatisticamente
significativas. Em termos monetérios, os beneficiarios obtiveram valor médio para a
margem bruta por hectare de 1.284 reais, enquanto os nao beneficiarios obtiveram o
montante de 706 reais por hectare.

Assim, pode-se inferir para o ICE a existéncia de uma distribuicdo de valores

marcadamente assimétrica, em que o0s baixos valores para o indice nao
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representam casos isolados, mas a regra para este perfil de produtores, inclusive
para os beneficiarios do programa, o que evidencia uma significativa fragilidade

econdmica destes produtores.

indice de Gestdo Ambiental da Producéo (IGAP)

Na Tabela 2, s&o apresentados os valores do IGAP e indicadores
componentes, conforme descricdo metodoldgica. Nesta andlise, optou-se por
proceder, em um primeiro momento, o estudo de cada indicador e respectivas

variaveis, agregando ao final o IGAP.

Tabela 1 - Distribuicao relativa dos produtores de milho, por grupo e indicadores do
Indice de Gestdo Ambiental da Producao, Microrregido do Cariri, 2015

INDICE E INDICADORES

Escala de Classificacéo
por Grupo IPAPS | IPPA IPPP | IPRA | IPCP | IGRS | IGAP

Nao Beneficiarios

Baixo 26,7 97,5 - 70,0 28,3 96,7 82,5
Médio 21,7 2,5 52,5 29,2 71,7 3,3 17,5
Alto 51,6 - 47,5 0,8 - - -
Média 0,625 0,216 0,737 0,271 0,406 0,071 0,387
Beneficiarios
Baixo 34,4 97,8 - 57,8 27,8 93,3 84,4
Médio 17,8 2,2 60,0 41,1 72,2 6,7 15,6
Alto 47,8 - 40,0 11 - - -
Média 0,567 0,207 0,7 0,338 0,406 0,061 0,380
Total

Baixo 30,0 97,6 - 64,8 28,1 95,2 84,3
Médio 20,0 2,4 55,7 34,2 71,9 4.8 15,7
Alto 50,0 - 44,3 1,0 - - -
Média 0,600 0,212 0,721 0,300 0,406 0,067 0,384
Nivel Sign. — Teste t 0,340 0571 0,280 0,062 0,976 0,666 0,590

Nivel Sign. — Teste de

0,274 0,347 0,047 0,654 0,873 0,547 0,595
Levene

Nota: Os testes t de Student e de Levene foram realizados com dados desagrupados.
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Em relacdo ao Indicador de Praticas Ambientais de Preparo do Solo (IPAPS),

percebe-se elevada concentracdo de produtores na classificagdo “alta” do indice,
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agregando em torno de 50% dos agricultores dos dois grupos, que declararam nao
realizar desmatamento e queimadas. Porém, ao se analisar as variaveis
componentes deste indicador, observa-se que 31,4% dos produtores ainda realizam
desmatamento (29,2% entre os ndo beneficiarios e 34,4% entre os beneficiarios) e
48,6% realizam queimadas como praticas de limpeza da terra (45,8% entre os néao
beneficiarios e 52,2% entre os beneficiarios). Tais percentuais evidenciam a
permanéncia no campo de praticas tradicionais de preparo do solo, a despeito de
fiscalizacdo de oOrgdos ambientais, com efeitos ambientais nocivos tanto sobre a
biodiversidade de micro-organismos no solo, quanto a perda de nutrientes como
nitrogénio e fésforo (OLIVEIRA et al., 2005).4

A andlise do Indicador de Praticas de Plantio e Adubacéo (IPPA) revela que a
guase totalidade dos produtores esta classificada como nivel “baixo”, ndo havendo
diferencas significativas entre beneficiarios e ndo beneficiarios. Tal evidéncia pode
ser mais bem elucidada observando-se individualmente os componentes deste
indicador. Em relagdo aos cuidados com o risco de erosdo no plantio em areas
inclinadas, percebe-se a falta de conhecimento técnico destes produtores quanto as
técnicas basicas de cuidado com o solo, em que, dos 110 produtores que realizam
plantio em terreno inclinado, apenas um agricultor utiliza curva de nivel. O plantio
direto representa uma das técnicas conservacionistas de maior expansao nos
altimos anos no Brasil. Esta pratica evita a erosdo e a degradacdo dos nutrientes do
solo (CRUZ et al., 2008). Apesar dessa relevancia, apenas 9% dos produtores (6,7%
entre os beneficiarios e 10,8% entre 0os ndo beneficiarios) declararam utilizar esta
técnica. Tal evidéncia questiona o papel das politicas estaduais de extenséo rural na
difusé@o de praticas produtivas sustentaveis.

Outra técnica simples de manutencédo da fertilidade do solo é a rotacdo de
cultura, permitindo que a alternancia de culturas nas areas de plantio favoreca a
recomposi¢do de nutrientes, sobretudo, nitrogénio. Tal pratica foi adotada somente
por 36,4% dos produtores (40% entre os beneficiarios e 33,3% entre 0s nédo
beneficiarios).

Quanto aos componentes do IPPA referentes as praticas de adubacgéo,
percebe-se que a utilizacdo de técnicas de adubacdo organica representa pratica
rara. A adubacéo verde é adotada por 11% dos agricultores, a compostagem ou

biofertilizantes por menos de 5% dos produtores e mesmo 0 estrume, umas das

4 Os referidos autores estimaram as perdas médias de nutrientes para o cerrado na ordem de 640
kg/ha de Nitrogénio (N), 4 kg/ha de Fosforo (P), 42 kg/ha de Potassio (K), e 58 kg/ha de outros
micronutrientes, além da liberacéo de gazes de efeito estufa, como COo..
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técnicas mais tradicionais, € praticada por menos de 10% dos produtores. Os dados
revelam ainda que somente 15% dos produtores efetuaram adubacdo quimica®. Tais
informacdes sinalizam que a maioria ndo executa os tratos culturais minimos da
cultura do milho.

O Indicador de Praticas de Pdés-Plantio (IPPP) consiste apenas em uma
variavel e considera os tratos culturais de controle de plantas daninhas nas areas de
cultivo. O controle mecéanico € preferivel em relacdo ao controle quimico em virtude
dos danos ambientais de longo prazo decorrentes do uso de herbicidas. O uso de
herbicida mostra-se elevado mesmo entre pequenos produtores como meio de
reducdo dos custos com mao de obra. Assim, 52,5% dos ndo beneficiarios e 60%
dos beneficiarios adotaram método quimico com impactos significativos na
contaminacéo do solo e recursos hidricos.

O Indicador de Preservacdo de Recursos Ambientais (IPRA) objetiva
investigar habitos dos produtores que ndo se restrinjam apenas as praticas
produtivas, mas também a preservacdo dos recursos naturais disponiveis na
propriedade. Neste sentido, verifica-se a concentracdo de cerca de 65% dos
agricultores no nivel “baixo” (70% entre os nao beneficiarios e 58% entre os
beneficiarios do programa). Em relacdo a conservacao de mata ciliar, dos produtores
que possuem curso d’agua em suas terras, 44% realizam esta pratica, ao passo que
somente 6% afirmaram empreender esforcos de reflorestamento. Tal percentual
justifica-se tanto em funcéo da reduzida area de plantio quanto pelo fato da maioria
destes produtores néo ser proprietarios da terra.

Em relagéo ao controle de pragas (IPCP), constata-se a maior concentracao
no nivel “médio” deste indicador (acima de 70%) para os dois grupos de produtores.
A anadlise desagregada para as variaveis do indicador revela que um alto percentual
de produtores nao realiza qualquer forma de controle de pragas (29% entre os
beneficiarios e 33% entre os ndo beneficiarios). Dentre 0s que realizam controle de
pragas, percebe-se que a ampla maioria opta por métodos quimicos ao invés de
controle biolégico.

O Indicador de Gestdo de Residuos Sélidos (IGRS) também indicou alta
concentragdo de agricultores nos niveis “baixo”, representando o indicador com
maior percentual de produtores com escore zero (81,7% de nao beneficiarios e

86,7% de beneficiarios).

5Tal técnica foi inserida nos indicadores de gestdo ambiental da propriedade de forma a reduzir o
indice (sim = 0/ndo = 1) em virtude dos impactos do desequilibrio do acumulo de certos nutrientes no
longo prazo.
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Quanto ao reuso de embalagens plasticas ndo toxicas, somente 5% dos
produtores declararam possuir este habito, o que sinaliza a pouca preocupa¢do com
o problema do lixo e seus danos ambientais. Porém, a evidéncia mais marcante da
falta de conscientizagcdo ambiental diz respeito ao destino das embalagens de
defensivos agricolas, marcadamente toxicas, em que, dos 143 produtores que fazem
uso de defensivos quimicos, 106 (74,1%) descartam as embalagens de forma
irregular, sendo que 46% queimam, 33% despejam diretamente no ambiente, 18%
destinam ao lixo urbano e 3% armazenam na propriedade.

O Indice de Gestdo Ambiental da Producéo (IGAP) foi calculado pela média
aritmética dos respectivos indicadores. Verifica-se que nenhum agricultor possui
“alto” IGAP. A maioria dos produtores pode ser classificada como nivel “baixo” no
indice. As médias entre os grupos apresentaram reduzida disparidade com valores
de 0,387 para nao beneficiarios e 0,380 para beneficiarios do programa. Ressalta-se
que todos os indicadores nao apresentaram diferencas estatisticamente
significativas nas distribuicdes de valores entre os grupos de agricultores ao nivel de
5%. Em relagdo a contribuicdo dos indicadores no IGAP, o IPAPS e o IPPP
respondem por mais da metade da composicdo do indice, enquanto o IPPA e IGRS
apresentaram 0s menores pesos, indicando que a preocupacao com preparo do solo
e pos-plantio recebem, comparativamente a outros indicadores, maior atencdo dos

produtores.

indice de Adoc&o Tecnolégica da Producéo (IATP)

Na Tabela 3, sdo mostrados os valores do IATP e seus indicadores
componentes.

O Indicador Tecnologia de Preparo de Solo (ITPS) apresenta elevada
concentracdo nas faixas “baixo” e “médio” do indice, sendo que apenas quatro
produtores ndo beneficiarios e um beneficiario obtiveram valores para o indice
superior a 0,8.

A atividade agricola possui elevado potencial para a alteracdo das
propriedades quimicas do solo. A maioria dos solos brasileiros possui pH &cido,
apresentando-se desfavoraveis a absor¢cdo de nutrientes do solo pelas plantas.
Ademais, a absorcdo de nutrientes catidnicos pelas diferentes culturas (Ca*?, Mg*? e
K*) reduzem o pH do solo, bem como o uso de fertilizantes nitrogenados e
organicos, sendo necessaria a utilizagdo de corretivos de acidez, como o calcario, 0

que pressupbe a andlise de solo para a definicho das medidas corretivas
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necessarias (CAMARGO, 2012; RAIJ, 1991). Ao se analisar individualmente as
variaveis deste indicador, observa-se que somente 12 produtores nao beneficiarios e
quatro beneficiarios realizaram andlise de solo e apenas um agricultor aplicou

fertilizante quimico.

Tabela 2 - Distribuicdo relativa dos produtores de milho, por grupo e indicadores do
Indice de Adocé&o Tecnoldgica da Producéo, Microrregido do Cariri, 2015

INDICE E INDICADORES

Escala de Classificacédo
por Grupo ITPS ITS TP ITD ITCF ITPC | ISAT | IATP

Nao Beneficiarios

Baixo 76,7 100 43,4 60,8 33,3 59,2 89,2 91,7
Médio 20,0 - 55,8 - 65,8 15,0 10,8 8,3
Alto 3,3 - 0,8 39,2 0,8 25,8 - -
Média 0,279 0,102 0,437 0,391 0,410 0,333 0,089 0,290

Beneficiarios

Baixo 80,0 - 17,8 52,2 32,2 46,1 85,6 66,7
Médio 18,9 - 80,0 - 65,6 15,7 8,9 32,2
Alto 11 100 2,2 47,8 2,2 38,2 5,6 11

Média 0,258 0,8 0,545 0,479 0,439 0,472 0,143 0,446

Total

Baixo 78,1 57,1 32,4 57,1 32,9 53,6 87,6 81,0
Médio 19,5 - 66,2 - 65,7 15,3 10,0 18,6
Alto 24 42,9 1,4 42,9 1,4 31,1 24 0,5

Média 0,270 0,401 0483 0429 0422 0,393 0,112 0,357
Nivel Sign. — Teste t 0,607 0,000 0163 0,216 0,515 0,027 0,117 0,000

Nivel Sign. — Teste de

0,181 0,000 0,001 0,05 0,929 0,148 0,002 0,155
Levene

Nota: Os testes t de Student e de Levene foram realizados com dados desagrupados.
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Especificamente em relacdo ao preparo convencional do solo, as técnicas de
aracao e gradagem permitem elevar a permeabilidade e o armazenamento de ar e
agua no solo e tém como objetivo otimizar as condi¢cdes de brotamento, emergéncia
e 0 estabelecimento das plantas; aumentar a infiltracdo de &agua, reduzindo a
enxurrada e, por consequéncia, a erosdo; promover o corte e o enterro das plantas
daninhas e auxiliar no controle de pragas e patégenos do solo (CRUZ, et al., 2008).

No tocante a aracéo, esta técnica foi adotada por 55% dos ndo beneficiarios e 61%
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dos beneficiarios. Observando os dados cruzados entre as variaveis aracao e
produtividade, percebe-se que a produtividade média dos produtores que fizeram
uso de aracéo foi quase o dobro da média dos que néo fizeram.

O Indicador de Tecnologia de Sementes (ITS) € 0 que apresenta a maior
disparidade entre beneficiarios e ndo beneficiarios. Isto ocorre em virtude da prépria
atuacao do Projeto Hora de Plantar, que distribui aos produtores sementes de alto
valor genético, apresentando elevada produtividade e precocidade, além da
variedade das sementes distribuidas considerar as caracteristicas de solo,
temperatura e altitude dos municipios. Assim, todos os beneficiarios do programa
pesquisados apresentaram o conceito “alto” neste indicador com 0,8. Os nao
beneficiarios, ao contrario, foram classificados com baixo nivel, pois se utilizam do
plantio de grdo semente, mediante um processo de selecdo das plantas mais
produtivas em cada safra. Essas variedades de milho, além das limitacbes de
produtividade em comparacao ao milho hibrido, possuem menor precocidade, sendo
mais susceptiveis as perdas advindas da irregularidade do periodo chuvoso.
Todavia, esta forma tradicional de plantio tem potencial para oferecer bons
resultados, desde que acompanhada de cuidados adequados no cultivo, sendo
observado que alguns ndo beneficiarios tiveram alta produtividade com tais
variedades.

O Indicador Tecnologia de Plantio (ITP) registra a quase totalidade dos
produtores que se enquadram nos niveis “baixo” e “médio”, porém percebe-se nitida
diferenca entre os dois grupos, pois, enquanto os nao beneficiarios do programa
possuem mais de 40% dos agricultores na categoria “baixa”, o grupo participante do
programa agrega 80% dos seus produtores no nivel “médio”, indicando que este
grupo possui praticas de plantio mais adequadas que os ndo beneficiarios. Estes
resultados sugerem que recomendacdes sobre formas mais produtivas de plantio,
transmitidas por técnicos da Ematerce na forma de folhetos®, possam estar surtindo
efeito na adocédo de novas praticas de cultivo.

A analise das variaveis componentes do indicador revela que a ampla maioria
dos produtores adota o plantio manual, sendo que o plantio mecéanico foi utilizado
apenas por 1,7% dos nao beneficiarios e 5% dos beneficiarios. Em relagcdo aos
espacamentos de plantio, 45,8% dos nao beneficiarios e 55,6% dos beneficiarios

utilizaram o espacamento entre covas adequado. O percentual de adequagéao ao

6 Segundo informacgdes dos gerentes locais da Ematerce, os beneficiarios, no momento da retirada
das sementes, recebem folhetos explicativos sobre préticas de plantio e tratos culturais relacionados
ao milho hibrido.
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espacamento entre filas foi maior, 85% entre os ndo beneficiarios e 81,1% entre 0s
beneficiarios, porém, em relacdo a quantidade de sementes plantadas, o percentual
de adequacdo foi maior para os beneficiarios, pois 57,5% dos ndo beneficiarios e
24,4% dos beneficiarios do programa semearam em excesso. Tal pratica, além de
significar menor rendimento em area plantada por quilo de semente, a germinacao
de muitas mudas por cova tem como consequéncia 0 aumento da competi¢cdo entre
plantas, requerendo, neste caso, realizagdo de desbaste.

O Indicador de Tecnologia de Desbaste (ITD) é formado apenas pela variavel
desbaste. Assim, verifica-se que 60,8% dos produtores ndo beneficiarios e 52,2%
dos agricultores beneficidrios do programa ndo realizam desbaste, estando,
portanto, classificados com niveis “baixos” para este indicador.

O Indicador Tecnologia de Controle Fitossanitario (ITCF) aborda tanto a
execucao do controle de pragas por parte dos agricultores como a amplitude deste
controle. E importante mencionar que 66 produtores (31,4%) ndo efetuaram
qualquer medida de controle de pragas. Dos que realizaram controle de pragas,
porém, h& que se excluir o caso unico de um produtor que afirmou realizar controle
biolégico ou organico, ndo efetuando aplicacbes de defensivos agricolas. Deste
modo, dos produtores que realizaram controle quimico (66,7% dos nao beneficiarios
e 71,1% dos beneficiarios), 62,9% fizeram uso de aplicacdo de inseticidas, 77,9%
aplicaram herbicida, e somente 5,6% aplicaram fungicida. Os percentuais entre
grupos nao apresentaram distingdo estatisticamente significativa ao nivel de 5%.

O Indicador de Servico de Assisténcia Técnica (ISAT) apresenta para os dois
grupos de produtores valores muito baixos, indicando a precariedade de acesso
destes produtores a assisténcia técnica, o que explica em parte o baixo nivel
tecnolégico destes produtores. A analise das variaveis que formam o respectivo
indice revela que, em relacdo ao recebimento de servicos de Assisténcia Técnica,
84,2% dos ndo beneficiarios e 74,4% dos beneficiarios declararam n&o receber
assisténcia técnica. Dentre os produtores que receberam assisténcia técnica, 63,2%
entre 0s ndo beneficiarios e 52,2% entre os beneficiarios do programa declararam
ter recebido este servico de forma individual. A frequéncia de visitas representa
importante variavel para este indicador, pois se espera que visitas mais frequentes
impliquem em melhor probabilidade do agricultor adotar inovagdes técnicas.
Tomando-se como referéncia os produtores que receberam assisténcia técnica,
73,9% dos beneficiarios e 73,7% dos nao beneficiarios deste grupo recebem

assisténcia técnica ha mais de dois meses.
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Conforme descrito, o indice de Adocgdo Tecnoldgica da Producdo (IATP) foi
calculado pela média dos respectivos indicadores, possuindo apenas um produtor
beneficiario classificado no nivel “alto”. De forma diversa do IGAP, o indicador em
analise apresentou elevada disparidade de média entre os grupos, apresentando 0s
produtores beneficiarios média estatisticamente superior aos ndo beneficiarios ao
nivel de 1%. Dos demais indicadores, apenas ITS e ITPC tiveram diferencas
significativas entre os grupos, sendo todos com maiores meédias para 0s
beneficiarios do programa. Para os ndo beneficiarios, os menores valores médios
foram relativos aos indicadores de tecnologia de sementes e assisténcia técnica.
Quanto aos beneficiarios, a maior vulnerabilidade corresponde ao insuficiente
acesso a assisténcia técnica. A precariedade na prestacdo de servicos de
assisténcia técnica tem ocorrido em outras pesquisas da realidade estadual, como
em Passos (2014), que identificou que somente 38,9% dos agricultores pesquisados

tiveram acesso a este servico.

indice de Sustentabilidade da Produc&o (ISP)

O indice de Sustentabilidade da Producdo (ISP) foi calculado para cada
agricultor como a média aritmética dos trés indices: Iindice de Contribuicéo
Econdémica (ICE), indice de Gestdo Ambiental da Producdo (IGAP) e Indice de
Adocao Tecnoldgica da Producédo (IATP). A Tabela 4 evidencia a concentracdo da
quase totalidade dos produtores (93,3%) no nivel baixo de sustentabilidade.
Desagregando a categoria baixo em dois intervalos (de 0 a 0,249; e de 0,250 a
0,499) para permitir visualizar melhor a existéncia de divergéncia entre 0s grupos,
percebe-se que os agricultores nao beneficiarios do programa agregam percentual
sensivelmente superior aos beneficiarios na faixa até 0,249 (35,8% e 10%,
respectivamente), enquanto 63,3% dos agricultores ndo beneficiarios e 75,6% dos

beneficiarios possuem nivel de sustentabilidade da producdo na faixa que

compreende 0,25 a 0,499.
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Tabela 3 - Distribuicdo absoluta e relativa dos produtores de milho, por grupo e
categorias do Indice de Sustentabilidade da Producado, Microrregido do Cariri, 2015

N&o Beneficiarios Beneficiarios Total
Categorias do indice anci anci anci
g Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia %
Absoluta Absoluta Absoluta
Baixo 119 99,2 76 85,6 196 93,3
0 ]— 0,250 43 35,8 9 10,0 52 24,7
0,250 — 0,5 76 63,3 68 75,6 144 68,6
Médio 1 0,8 13 14,4 14 6,7
Alto - - - - - -
Total 120 100 90 100 210 100
Média 0,291 0,381
SignificAncia — Teste t 0,000
SignificAncia — Teste de Levene 0,156

Nota: o Teste t e de Levene foram aplicados aos dados desagrupados.
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Dentre os beneficiarios do projeto Hora de Plantar, 13 alcancaram nivel médio
de sustentabilidade, enquanto, entre os agricultores ndo participantes desta politica
publica, apenas um esta classificado nesta classe. Apesar dos dados mostrarem, de
modo geral, baixos valores para o ISP, a média deste indice para os participantes do
projeto Hora de Plantar mostra-se 30% superior a dos agricultores que nao
participam do programa com diferencas estatisticamente significativas ao nivel de
1%.

Considerac0des Finais

Quanto a dimensdo econbmica, apesar da nitida distincdo entre 0s grupos,
em que os beneficiarios do Projeto Hora de Plantar apresentaram diferenciais
significativos de produtividade, a reduzida area plantada aliada a vulnerabilidade
destes produtores ao risco climéatico (caracteristica marcante da agricultura de
sequeiro), reflete uma baixa renda bruta total para a cultura do milho, tornando tais
produtores dependentes de outras fontes de renda, sejam publicas ou advindas da
pluriatividade no meio rural como estratégia de sobrevivéncia.

Em relacdo as demais dimensdes do indice de Sustentabilidade da Produgéo,
0s agricultores pesquisados possuem baixo nivel de consciéncia ambiental
espelhada pela ndo adocgéo de técnicas ambientalmente menos impactantes. A ndo
adocado generalizada destas técnicas, e, na maioria dos casos (conforme relatos em
campo), o completo desconhecimento por parte destes produtores sugere uma
deficiéncia nos trabalhos de extensdo tecnoldgica em nivel estadual, cuja

investigacao foge ao escopo desta pesquisa.
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Quanto ao nivel tecnolégico dos produtores, a informacédo colhida por
diferentes indicadores aponta para a perpetuacdo de um baixo nivel tecnolégico, em
que as praticas produtivas convencionais relacionadas a cultura do milho séo
ignoradas pela maior parte dos produtores. O resultado é a manutencao de niveis de
produtividade extremamente baixos para a maioria dos produtores, sobretudo, para
0os ndo beneficiarios do programa com reflexo na renda bruta da atividade,
inviabilizando em parte a capacidade de geracao de renda da agricultura familiar,
perpetuando a pobreza e o baixo dinamismo econémico deste segmento.

De modo geral, os dois grupos de produtores apresentaram baixo nivel de
sustentabilidade da producédo, porém com maior concentracdo de ndo beneficiarios
nos valores inferiores do indice. Percebe-se que, para um numero significativo de
produtores, a questdo ambiental continua distante e marcadamente ausente de
atitudes concretas em nivel pessoal e coletivo, e a préatica produtiva mantém-se
resistente a incorporacao de técnicas simples de manutencéo da fertilidade do solo e

aumento da produtividade.
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