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Resumo: A governanga da dgua é um importante instrumento de democratizacéo e interagdo
entre os entes publicos e privados na gestdo integrada de recursos hidricos (GIRH). Neste
sentido, este estudo objetivou analisar como esta sendo desenvolvida a governanga da 4gua na
Regido Hidrografica do Meio-Oeste Catarinense, a partir da aplicacdo de dois modelos de
andlise da governanca da agua. Para isso foram aplicadas entrevistas e questionarios com 18
membros do Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Chapeco e Irani. A analise local da
governanca da &gua evidenciou que este Grupo enfrenta muitas fragilidades, tais como: baixa
participacdo dos membros e da sociedade civil, dificuldades e burocracia nos repasses
financeiros, pouco conhecimento legal e técnico dos seus membros, auséncia de utilizacdo dos
instrumentos previstos na Politica Nacional de Recursos Hidricos.
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THE WATER GOVERNANCE: THE CASE OF COMMITTEES OF RIVERS
CHAPECO AND IRANI - SC

Abstract: Water governance is an important tool for democratization and interaction between
public and private entities in the integrated management of water resources (IMWR).
Therefore, this study points out how water governance has been developed in the Catarinense
Midwestern Hydrographic Region, based on the application of two models of water
governance analysis. For that, interviews and questionnaires were applied with 18 members of
the Chapecé and Irani watershed Committee. The local analysis of water governance has
shown that this group faces many weaknesses, such as low participation of members and civil
society, difficulties and bureaucracy in financial transfers, lack of legal and technical
knowledge of its members, lack of use of the instruments provided for in National Policy on
Water Resources.
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LA GOBERNANZA DEL AGUA: EL CASO DE LOS COMITES DE LOS RIOS
CHAPECO E IRANI -SC

Resumen: La gobernanza del agua es un importante instrumento de democratizacion e
interaccidn entre los entes publicos y privados en la gestion integrada de recursos hidricos
(GIRH). En este sentido, este estudio objetivd analizar como se estd desarrollando la
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gobernanza del agua en la Region Hidrografica del Medio Oeste Catarinense, a partir de la
aplicacion de dos modelos de andlisis de la gobernanza del agua. Para ello se aplicaron
entrevistas y cuestionarios con 18 miembros del Comite de Cuencas Hidrogréficas de los Rios
Chapecdé e Irani. El andlisis local de la gobernanza del agua puso de manifiesto que este
Grupo se enfrenta a muchas debilidades, tales como: baja participacion de los miembros y de
la sociedad civil, dificultades y burocracia en los traspasos financieros, poco conocimiento
legal y técnico de sus miembros, ausencia de utilizacion de los instrumentos de la Politica
Nacional de Recursos Hidricos.

Palabras clave: Comités de Cuencas Hidrograficas; Gestion Hidrica; Gobernanza del Agua

INTRODUCAO

Segundo Jacobi e Sinisgalli (2012), o termo “governanca” reflete o deslocamento de
abordagens centradas no conceito de governo para um conceito mais abrangente, que
incorpora 0s agentes nao estatais. Por sua vez, Secchi (2009) esclarece que se trata de um
modelo de gestdo colaborativo de relagcdo entre agentes estatais e ndo estatais na solucéo de
problemas coletivos. Trata-se de um modelo de gestdo horizontal democratico que pode
auxiliar os paises a melhorar suas condi¢cdes econdmicas e sociais.

Neste estudo, a interpretacdo de governanca € derivada das ciéncias politicas e da
administragdo publica, e deve ser entendida como um modelo horizontal de relacdo entre
atores publicos e privados no processo de elaboracdo de politicas publicas (KOOIMAN, 1993;
RICHARDS; SMITH, 2002).

Segundo Lima (2014), a governanca publica envolve tanto a gestdo administrativa do
Estado, quanto a aptiddo de articular e mobilizar os atores estatais e sociais para resolver
problemas de ordem coletiva, ou seja, a governanca publica é uma corrente da administracdo
publica que procura compatibilizar os critérios de democratizacdo com a busca pelo melhor
desempenho das politicas publicas. Nesta perspectiva, cabe ao Estado o papel de liderar o
processo de resolucdo dos problemas da coletividade, mas deve fazé-lo a partir da interacao
com a sociedade.

No ambito dos recursos hidricos, entende-se por governanca da agua, 0 conjunto de
aspectos politicos, sociais, econdmicos e administrativos para desenvolver e gerenciar 0s
recursos hidricos. Salienta-se que esta governanca ndo envolve somente gestdo hidrica, mas
também tdpicos relacionados ao saneamento basico, saude, ordenamento do solo e
preservacio de recursos ambientais (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2011).

13

Segundo Jacobi (2009, p.28), a governanca da agua “...propde caminhos teodricos e
praticos alternativos que facam uma real ligagdo entre demandas sociais e seu dialogo em

nivel governamental”. Para Ribeiro (2009, p. 114) ¢ preciso identificar os “diversos sujeitos
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sociais que atuam em varias escalas de poder politico [...], bem como a teia de relacdes
multiescalares que repercutem no problema e no seu encaminhamento” (2009:114). Portanto,
a governanca exige a criacdo de leis, regulamentos e instituicbes, mas também perpassa por
acOes e politicas praticadas pelos governos e pelas sociedades locais e suas redes de
influéncia. Desta forma, este estudo apresenta seguinte problema de pesquisa: como esta
sendo desenvolvida a governanca da 4gua na Regido Hidrogréafica do Meio-Oeste Catarinense
(RH2)?

A analise se deu por meio de dois modelos— o modelo de Governanga Multinivel da
Agua, proposto pela Organizacéo para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE,
2011) e o modelo proposto por Camargos (2008) ambos aplicados com os membros dos
comités das bacias hidrograficas (CBH) dos Rios Chapeco e Irani. Salienta-se que a aplicacdo
conjunta dos modelos — um internacional e outro nacional, permite uma visdo mais completa
das falhas e contribuicdes deste grupo para a gestdo hidrica da agua.

Destaca-se que o Comité investigado € o 6rgdo responsavel direto pela promocéo da
gestdo integrada, descentralizada e participativa na RH2, tendo sido implantado em 8 de
setembro de 2010, através do Decreto Estadual n°® 3.498. Atualmente, ele é composto por 65
representantes, divididos em trés grupos, a saber: representantes dos usuarios da agua (40%),
representantes da populacdo da bacia hidrogréfica (40%) e representantes do poder publico
(20%) (SANTA CATARINA, 2010).

Diante deste contexto a governanca da agua torna-se ainda mais relevante como
ferramenta de auxilio na resolucéo de questdes acerca de: disponibilidade hidrica, conflitos de
uso e na sobreposicao de instancias decisérias na gestdo do territorio de bacias hidrogréficas.
Ela pode ser uma alternativa que remete ao diadlogo e a busca de entendimento em torno do

acesso a agua.

A Gestdo Integrada dos Recursos Hidricos e a Governanca da Agua

Rahaman e Varis (2005) conceituam a gestdo integrada como um processo que promove
0 desenvolvimento e a gestdo coordenada da agua, solo e recursos relacionados de uma forma
mais equitativa entre os resultados econémico e a continuidade dos ecossistemas vitais. Para
iss0, 0s autores acreditam que a gestdo integrada de recursos hidricos (GIRH) deve ocorrer,
preferencialmente, na escala da bacia hidrografica e sob os principios de “boa governanga” e
participagdo publica. Por “boa governanga”, entende-se a forma, com regras claras e
capacitacdo institucional, para que os governos diminuam incertezas e corrijam “falhas de

mercado” (Rahaman; Varis, 2005).
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A partir deste conceito de “boa governanga” é que Fracalanza, Jacob e Ega (2013), ao
analisarem a GIRH aplicada no Brasil, criticam a gestdo de recursos hidricos praticada no
Pais, uma vez que esta ndo alcanca a efetiva integracdo entre as politicas publicas de
saneamento e recursos hidricos, bem como, ndo contribui para a reducdo das disparidades
socioeconOmicas para as populacdes de baixa renda. Os autores ressaltam que “[...] muitas
vezes as politicas publicas relacionadas a recursos hidricos priorizam determinados usos que
se relacionam a geracao de valor pelo sistema capitalista, sem interface com os problemas
distributivos do recurso a populagdes de baixa renda.” (FRACALANZA; JACOB; ECA,
2013, p. 30).

Castro (2007) analisa o conceito “governancga da agua no século XXI” e destaca que,
para alguns, a governan¢a é um instrumento, um meio para atingir certos fins, ou seja, um
conjunto de ferramentas administrativas e técnicas que podem ser usadas em diferentes
contextos para atingir um determinado objetivo, como a execucdo de uma politica de dgua em
particular. Para outros (HEINELT et al., 2002), a governanca € instrumento que envolve ndo a
implementacdo das decis6es tomadas por um grupo de especialistas e tomadores de decisdes,
mas sim o debate de alternativas, a partir de projetos de desenvolvimento social, com a
participacdo democratica substantiva.

Além das concepgdes contrastantes, alguns tedéricos (GLOBAL WATER
PARTNERSHIP, 2003) acreditam que as praticas de gestdo da dgua devem ser estruturadas
em torno dos principios de que esta € um bem comum e que 0S servi¢os essenciais de agua
sdo um bem publico que ndo pode ser regido pelo mercado. H4, no entanto, aqueles que
defendem uma visdo completamente oposta, que a agua deve ser considerada como um
recurso econdmico e 0s servigos essenciais desta como um bem privado, em que a governanca
dos servicos de agua deve ser centrada em principios de mercado (HELD, 1995; HIRST,
1994).

Nesta perspectiva ¢ que Castro (2007) acredita que a “crise da agua” seja uma crise de
governanca, pois, infelizmente, a auséncia de consenso tedrico prejudica sua aplicacdo de
forma global e atrasa a promocdo de justica social. Além disso, o autor argumenta que o
componente central da governanca da agua € a participacdo democratica.

Ribeiro aponta que a governanga depende de: “mobilizagdo social, capacidade de
assimilagdo do Estado de decisOes externas a ele, criagdo ou existéncia de instrumentos
juridicos que possibilitem que a participacdo social ganhe legitimidade e acarrete em
conseqiiéncias aplicadas aos interesses dos grupos sociais que discutem o tema” (Ribeiro,
2009, p. 117-118).
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Para Jacobi e Sinisgalli (2012), a governanga ambiental pressupfe a participacdo
descentralizada, atuacdo em rede integrada e o ganho de poder dos atores envolvidos na
gestdo, interagindo como sujeitos ativos no processo de decisdo. No entanto, destacam que,
nas questdes ambientais, 0s mecanismos de democracia deliberativa ndo tém incluido todos os
atores sociais, o que tem provocado multiplos conflitos socioambientais nos Gltimos anos,
como problemas na construgdo de usinas hidrelétricas e obras de infraestrutura que afetam os
cidad&os.

Para Campos e Fracalanza (2010), no Brasil, o processo de governanga da agua iniciou
entre os anos 1970 e 1980, e se baseou na experiéncia francesa, tendo o papel do Estado como
gestor exclusivo dos recursos naturais, e 0s descompassos entre oferta e demanda hidrica
levaram ao desenho de um novo modelo de gestdo. Este novo modelo deveria ser baseado em
processos de negociacdo politica e social, envolvendo diferentes niveis de governo e atores
sociais. No entanto, os autores destacam que para que o modelo se efetive é necessario
superar barreiras de articulagdo entre instancias de gestdo dos recursos hidricos e governos
municipais, além de melhorar os canais de participagdo e comunicacdo dos agentes
envolvidos na governanca da agua.

A gestéo da agua no Brasil foi definida em 1997, por meio da Lei n. 9.433, que criou a
Politica Nacional dos Recursos Hidricos (PNRH). Essa Lei prevé diversas acbes, como a
elaboracdo de um plano da bacia, 0 enquadramento dos corpos hidricos, a outorga do direito
de uso, a cobranca pelo uso, a compensacdo aos municipios e a criacdo do Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), que congrega 6rgdos que devem
implementar a PNRH.

A Governanca Multinivel da Agua (2011) e o Modelo proposto por Carmargos (2008)

A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico — OCDE (2011), a
partir de estudos sobre a governanca da agua e suas falhas em trinta paises (incluindo o
Brasil), elaborou um Quadro de Governanga Multinivel da Agua, que visa diagnosticar e
superar as falhas envolvidas no processo de governanca da 4dgua. Para a OCDE (2015), a
Governanga Multinivel da Agua é o compartilhamento explicito ou implicito da
responsabilidade pela elaboracdo e implementacdo das politicas publicas entre diferentes
niveis administrativos e territoriais (horizontalmente e verticalmente). Acredita-se que 0S
governos que compartilham responsabilidades na formulagdo e implantacdo de politicas
publicas, independentemente das caracteristicas institucionais e organizagdo do setor de
recursos hidricos, enfrentam, em maior ou menor grau, sete categorias de lacunas

(administrativa, politica, financiamento, capacidade, objetivo, de responsabilizacdo e
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informagdo) no gerenciamento de recursos hidricos que precisam ser diagnosticadas e
reparadas.

A lacuna administrativa da governanca da agua, segundo a OCDE (2011), refere-se aos
limites administrativos de cada ente no gerenciamento hidrico, a auséncia de clareza de suas
atribuicGes e, muitas vezes, a incompatibilidade de gerenciamento entre os limites
administrativos e os limites hidroldgicos levam muitos municipios, regides, estados, agéncias
e 6rgdos estaduais a ndo cooperarem ou a ndo participarem no gerenciamento hidrico.

No Brasil, este problema é ainda mais evidente devido ao duplo dominio e jurisdi¢do
sobre os rios estaduais e federais. Para a OCDE (2015), é preciso compatibilizar os limites
administrativos e as fronteiras das bacias hidrogréficas, tendo em vista que os impactos que
acontecem em uma bacia refletem nas demais. Neste sentido, destaca-se o papel dos CBH
como mecanismos para coordenar e auxiliar a preencher esta “lacuna administrativa”, tendo
em vista que os planos de bacias devem refletir politicas locais e integradas, portanto, é
essencial que estes planos sejam efetivamente implantados.

A lacuna de politica, segundo OCDE (2015, p. 65), refere-se a “[...] fragmentagdo das
tarefas relacionadas a agua entre 0os ministérios e 6rgao publicos em nivel nacional e entre
autoridades locais e regionais do nivel subnacional [...]”, o que resulta, especialmente no
Brasil, em politicas publicas fragmentadas e desconexas. Sdo exemplos desta realidade, a
politica de gestdo dos recursos hidricos e a politica de uso e ocupacdo do solo que néo
conversam entre si, e 0 mesmo problema ocorre com a politica de saneamento basico. Neste
sentido, faz-se necessario um planejamento integrado entre os ministérios e 0s niveis de
governo, no intuito, principalmente, de transpor as inconsisténcias e minimizar as
contradicGes nestas legislacoes.

A lacuna de financiamento diz respeito ao descompasso financeiro, entre 0s ingressos
de recursos financeiros e os dispéndios no setor hidrico. De acordo com a OCDE (2015), o
valor necessario de recursos financeiros até 2033 para servi¢os de agua e esgoto pode vir a
representar 5,2% do PIB Brasileiro. Sem uma estimativa de financiamento e compromissos
estaveis de longo prazo, a politica de recursos hidricos ndo podera ser implementada com
éxito. E importante maximizar os recursos disponiveis e atrair financiamento adicional, o que
requer acordos entre governos federal, estaduais e municipais. Além disso, € preciso assegurar
gue os fundos sejam gastos de modo otimizado. De outra forma, o gasto inadequado néo
apenas prejudicara a implementacdo, mas também coloca em risco a realizacdo das metas de
crescimento e bem-estar. Salienta-se que a aplicagcdo do instrumento de cobranca pelo uso da

agua pode auxiliar a superar esta lacuna, no entanto, € importante que este instrumento seja
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bem implantado, avaliado e que seus resultados possam ser efetivamente aplicados na gestao
hidrica local (OCDE, 2015).

Incapacidade técnica, cientifica e de infraestrutura para formular e implementar as
politicas de recursos hidricos compdem a “lacuna de capacitagao”, especialmente, em paises
que descentralizaram sua gestdo. Para Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbémico (OCDE 2015, p. 77), a descentralizacdo da gestdo de recursos hidricos no Brasil é
um “[...] assunto inacabado, tendo em vista que as responsabilidades foram transferidas de
direito, mas nao conseguiram ser implantadas de fato.” Capacitar tecnicamente,
cientificamente e com infraestrutura adequada, especialmente, as instituicbes estaduais e
locais, é essencial para a consolidagdo da PNRH.

Ja a lacuna de objetivo ocorre quando existem objetivos divergentes, entre os niveis de
governo e oOrgdos publicos, que comprometem o0s objetivos de longo prazo da politica de
recursos hidricos. A descontinuidade das politicas publicas, devido a alterndncia dos
governos, agrava ainda mais esta lacuna. Segundo a OCDE (2011), uma estratégia para
minimizar este problema é trabalhar na perspectiva de construir consenso em torno das
condicdes dos recursos hidricos, mobilizando a sociedade e profissionais especializados no
assunto, independentemente de sua preferéncia politica.

A sexta lacuna proposta pela OCDE (2011) refere-se a responsabilidade e diz respeito a
falta de transparéncia e abrangéncia na elaboracgéo das politicas voltadas aos recursos hidricos.
No Brasil, uma alternativa para reduzir esta lacuna foi proposta pela ANA em 2011, a partir
da criacdo do Pacto Nacional pela Gestdo das Aguas. Este Pacto representa um instrumento
para melhorar a integragdo entre os sistemas de recursos hidricos nacionais e estaduais, e visa
reduzir as discrepancias regionais de governanca da agua, por meio da criacdo de metas de
gestdo, que, se atendidas, resultam no repasse de recursos financeiros aos estados (OCDE,
2015). Todos os estados brasileiros assinaram este Pacto e estabeleceram metas de gestdo que
devem ser atingidas em cinco anos, a contar da data de assinatura do decreto que institui o
Pacto entre o estado e a Unido.

Por fim, a lacuna de informacdo refere-se a auséncia ou assimetria de informacao entre
0s niveis de governo, orgdos publicos e atores locais envolvidos na politica de recursos
hidricos. Esta lacuna resulta, principalmente, na dificuldade de promover melhorias nas
politicas publicas e é fruto da incapacidade técnica, de infraestrutura, administrativa e
cientifica das instituicdes e dos gestores publicos nesta area, conforme ja discutido na lacuna
de capacitacdo. Observa-se que a auséncia de compartilhamento e acompanhamento das

informacdes obtidas provoca discrepancia de informacdes, 0 que ocorre muito nos bancos de

42




TRINDADE, SCHEIBE, RIBEIRO

dados sobre informacdes hidricas nos niveis federal e estadual, e prejudica significativamente
0 avanco dos sistemas de gerenciamento hidrico.

No geral, os governos estaduais tendem a ter mais informacfes que 0s governos
nacionais sobre as realidades, necessidades e custos locais de cada bacia hidrogréafica; neste
caso, a menos que eles gerem e publiquem estas informacgdes em tempo oportuno e em nivel
central, prevalecera a lacuna de informagdo. Desta forma, cabe ao governo central (Unido)
desempenhar um papel de gestor da informacéo, exigindo que 0s governos estaduais repassem
as informacGes para que sejam parte de um banco de dados nacional e que realmente reflita a
realidade de cada bacia hidrogréfica. Isto € muito importante para aquelas bacias hidrogréficas
que tem suas terras em mais de um estado da Federacdo. Observa-se que as informacoes
também podem ser usadas para identificar as necessidades de capacitacdo, e, mais uma vez,
verifica-se a relagdo de dependéncia mutua das “lacunas”, em que uma pode desencadear a
outra e a0 mesmo tempo o preenchimento de uma pode resultar no melhoramento da outra.

Objetivando avaliar a governanga publica da &gua nas bacias hidrogréficas do estado de
Minas Gerais, Camargos (2008) elaborou, a partir da escala global de governanca publica
proposta pela OCDE (2005), quatro dimensfes de analise da governanca local da agua. A
primeira dimensdo refere-se a agBes que assegurem uma estrutura juridica e regulatéria
efetiva, sendo que o objetivo desta dimensdo € verificar, a partir da percepcdo dos atores
sociais diretamente envolvidos no processo de gestdo, se a legislacdo apresenta conteido
claro, flexivel e transparente. A segunda dimensédo proposta por Camargos (2008) diz respeito
a analise das acBes do Estado, enquanto principal responsavel pela gestdo de recursos
hidricos, e visa verificar o nivel clareza, transparéncia, prestacao de contas e profissionalismo
na gestdo de recursos hidricos executada pelos estados. A terceira dimensdo proposta por
Camargos (2008) refere-se a analise das acGes relacionadas a interacdo entre o Estado e 0s
demais envolvidos na gestdo dos recursos hidricos (stakeholders), além de verificar o nivel de
transparéncia e divulgacdo das informacdes; nesta dimensdo, sete aspectos devem ser
ponderados e visam, entre outras coisas, verificar o nivel de cooperacdo e comunicacao entre
o0 Estado e os demais stakeholders. A Gltima dimensdo proposta pela autora envolve o papel
dos conselhos, e, em especial neste estudo, dos CBH, na governanca local da agua; esta
dimensao visa avaliar a autoridade, competéncia e objetividade destes organismos de gestéo.
Metodologia

A fim de atender ao objetivo geral desta pesquisa foi realizado um estudo de caso Unico
com membros do Comité Gestor das Bacias Hidrogréaficas dos Rios Chapeco e lIrani,
conforme propde Yin (2010).
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Como técnicas de coleta de dados, foram realizadas entrevistas com os membros do
Comité Gestor das Bacias Hidrogréficas dos Rios Chapeco e Irani, observacdes durante as
reunides da diretoria e das Assembleias realizadas durante os anos de 2013 e 2014, e analise
documental de todas as atas, pareceres e documentos produzidos pelo referido Comité desde
sua criacdo em 2010 até o ano de 2015 (31 atas e 1 parecer). As entrevistas tinham como
intuito levantar todo o processo de criagcdo e participacdo dos referidos membros no Comité,
bem como, o de verificar as percepcdes acerca das contribuicdes deste Comité a GIRH e a
governanca da dgua no Meio-Oeste Catarinense. Com as observacdes in loco dos trabalhos do
Comité foi possivel também acompanhar as a¢des e ferramentas desenvolvidas ao longo dos
anos de 2014 e 2015 e acompanhar todo o processo de participagdo dos membros no Comité.
Também a técnica de andlise documental permitiu levantar todas as acdes produzidas pelo
Comité nestes cinco anos de existéncia.

Participaram da entrevista 18 membros do Comité, ou seja, com 27,69% dos 65
membros efetivos do Comité, incluindo cinco representantes do Poder Publico Estadual
(PPE), dois representantes do Poder Publico Federal (PPF), cinco representantes dos usuarios
da agua (UA) e seis representantes da Sociedade Civil Organizada (SCO). Desta forma,
participaram das entrevistas representantes das trés categorias que formam o Comité,
conforme determina a Resolugcdo n. 03/1997 do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de
Santa Catarina.

Salienta-se que as entrevistas com os membros se estenderam até o limite da saturacao
ou esgotamento do tema, conforme propbe Minayo (2004). O roteiro de entrevista foi
adaptado do modelo proposto inicialmente pela Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (2005) e validado na gestdo de recursos hidricos por Camargos
(2008).

Salienta-se que 0 Modelo da OCDE (2005) avalia o gerenciamento hidrico a partir de
sete lacunas (administrativa, politica, financiamento, capacidade, objetivo, de
responsabilizacdo e informacdo) j& o Modelo de Carmargos (2008) propGe-se a avaliar a
governanca local da agua a partir de quatro dimensdes: estruturas juridicas; aces do Estado;
interacdes entre as partes relacionadas e papel dos atores sociais.

Para a analise dos dados coletados, recorreu-se a Analise de Tematica proposta por
Bardin (2014), que constitui um conjunto de técnicas de analise das comunicac¢@es visando
obter a descricao do contetdo das mensagens (falas dos participantes do estudo), permitindo a

inferéncia de conhecimentos relativos as variaveis do estudo.
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No intuito de auxiliar na analise, utilizou-se o software Atlas Ti 7.0 (Qualitative
Research and Solutions). Este software auxilia o pesquisador a gerenciar, a classificar e a
vincular as informacgdes em niveis de abstracdo, facilitando, desta forma, a organizacdo dos
dados em categorias e familias.

Ainda, foi feita a analise quantitativa dos resultados das questdes objetivas que
compdem o roteiro de entrevista, visando levantar as percep¢des dos membros que compdem
o Comité das Bacias Hidrograficas pesquisadas acerca da: i) estruturacdo juridica e
regulatéria da gestdo de recursos hidricos; ii) acbes do Estado enquanto gestor do bem
coletivo; iii) relacionamento com os stakeholders, transparéncia e divulgacao de informacoes;
e iv) o papel do comité. Neste bloco, os entrevistados poderiam dar notas de 0 a 7 para as
afirmacdes, onde 0 representava discordancia total e 7, concordancia total com a afirmacéo.
As notas dadas foram ponderadas, sendo que: entre 0 a 3 estavam no grupo de maior
discordancia, a nota 4 foi considera neutra e as notas de 5 a 7 estavam no grupo de maior
concordancia, segundo € proposto por Camargos (2008). Os dados objetivos obtidos foram
digitados e tabulados no Excel 2010 e submetidos a tratamento estatistico utilizando-se o
software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versdo 21.10; foram utilizadas
tabelas de distribuicdo de frequéncias absolutas e percentuais, medidas de tendéncia central.

O CBH dos Rios Chapeco e Irani: a experiéncia no Oeste Catarinense

Segundo o ultimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010), o
estado de Santa Catarina possuia uma populacdo de 6.248.436 habitantes, distribuidos em seis
mesorregides: Mesorregido da Grande Floriandpolis, Mesorregido Norte Catarinense,
Mesorregido Serrana, Mesorregido do Sul Catarinense, Mesorregido do Noroeste Catarinense
e Mesorregido do Oeste Catarinense. Esta Ultima possui uma area de aproximadamente
27.288.763 Km? e conta com uma populacéo superior a 1.200.000 habitantes. E formada pela
unido de 117 municipios agrupados em cinco microrregides: Microrregido de Chapeco,
Microrregido de Concordia, Microrregido de Joacaba, Microrregido de Sdo Miguel do Oeste e
Microrregido de Xanxeré.

A Mesorregidao do Oeste Catarinense € berco de algumas das maiores empresas do ramo
alimenticio da América Latina, tais como BR Foods (Sadia e Perdigdo), Aurora e Seara, €
possui cidades de pequeno e médio porte com infraestrutura viaria, industria e comércio. Suas
principais atividades econémicas sdo agroindustria e agropecuaria, focada, principalmente, na
suinocultura e avicultura, e processamento de seus produtos. Hidrograficamente, é banhada
pelo Rio Uruguai e seus afluentes, como os Rios Pelotas, Canoas, do Peixe, Chapecd, Irani,
todos pertencentes a Bacia Hidrografica do Rio Uruguai (IBGE, 2010).
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Na Figura 1 apresenta-se o territorio de gestdo do Comité das Bacias Hidrograficas dos
Rios Chapecd e Irani. A populacdo deste territorio € de aproximadamente 609.304 habitantes
e as principais atividades desenvolvidas neste territorio sdo a criacdo e 0 processamento de

suinos e aves.
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Figura 1 — Territorio de gestao do Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Chapeco e Irani
Fonte: propria, adaptada da Agéncia Nacional de Aguas (2010) e da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina (EPAGRI, 2010).

O Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Chapecé e Irani surgiu a partir de uma
iniciativa do governo do estado de Santa Catarina em parcerias com entidades estaduais. Em
especial deve-se ressaltar a atuacdo do escritorio local da CASAN (Companhia Catarinense de
Aguas e Saneamento) que forneceu os primeiros técnicos para fomentar as discussdes na
regido do Meio-Oeste Catarinense, e que prop0s a criacdo de um pré-comité. Este pré-comité
iniciou suas discussfes em 2000, com a realizacdo de diversos eventos (audiéncias publicas)
para mobilizar as organizacdes e as comunidades locais para a criagdo de um possivel CBH na
Regido do Meio-Oeste do Estado. No entanto, o Decreto Oficial de criagdo somente ocorreu
dez anos depois — Decreto Estadual n. 3.498, de 8 de dezembro de 2010 —, em que este
Comité sé foi instalado efetivamente em 24 de marco de 2011, com a eleicdo da primeira
diretoria.
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Em 2015, o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Chapecd e Irani contava com 65
membros, no entanto, esta pesquisa constatou, a partir das atas das reunides, das entrevistas,
da participacdo nas assembleias, reunies e oficinas promovidas pelo referido Comité, que
apenas cerca de 50% dos membros atuavam ou participavam ativamente*. Salienta-se que este
Comité j& passou por duas gestBes e por varias mudancgas na composi¢do de seus membros
e/ou instituicdes, e esta alternancia de membros e a baixa participagdo constituem-se em
problemas graves para a governanca da agua, cujo participacao é fundamental.

A fim de melhor analisar as a¢des e o desenvolvimento do “Comité Chapecd/Irani”,
como é chamado pelos seus membros, foram realizadas entrevistas com 18 deles, que
participam frequente e ativamente do Comité, e que representavam segmentos diferentes
dentro deste. Dentre os 18 entrevistados, 27,8% (n=5) representavam o segmento PPE; 11,1%
(n=2), representavam o segmento PPF; 27,8% (n=5), do segmento UA; e 33,3% (n=6)
pertenciam ao segmento SCO.

Acerca do perfil dos entrevistados, pode-se destacar um grau de formagédo escolar
elevado, em que todos os membros entrevistados possuem ensino superior completo, alguns
possuem especializacdo (4/22,2% membros) e outros, mestrados (3/16,7% membros). Em
média, o tempo de servico na instituicdo que representa dentro do Comité também se mostra
elevado, em torno de dez anos, variando entre 1 e 29 anos de trabalho (amplitude). Acerca da
experiéncia dentro do Comité, observa-se que a maioria dos entrevistados (n=11/61,1%)
participam do Comité desde sua fundacdo em 2010, alguns participaram inclusive do periodo
“pré-comité”. Dos que participam mais recentemente (n=4/22,2%), todos t€ém pelo menos um
ano de experiéncia no Comité.

As entrevistas com 0s membros revelaram que o Comité apresenta muitas dificuldades
para realizar acOes/deliberacdes efetivas, percepcdo que foi destacada tanto pelos membros
mais antigos quanto atuais. Para melhor analisar as fragilidades relatadas pelos participantes,
que impactam diretamente na eficacia do Comité, estas foram categorizadas em 15 categorias,
sendo que a fragilidade que mais apareceu nas fala dos membros (16 vezes de um total de 18
entrevistas) foi a Fragilidade 2: “Auséncia de participagdo efetiva dos membros”, e representa
um problema para todos os segmentos do Comité.

Outra fragilidade muito destacada (15 vezes) pelos membros entrevistados foi a
Fragilidade 4: “Dificuldade e burocracia no repasse dos recursos financeiros”. Para os

entrevistados, muitas das dificuldades de atuacdo do Comité sdo relativas a existéncia de

4 Por ativamente considerou-se membros que ndo apenas comparecem as assembleias, mas que também
participam das reunides das camaras técnicas, da diretoria, das oficinas e das capacita¢cbes promovidas pelo
Comité.

47




TRINDADE, SCHEIBE, RIBEIRO

muita burocracia e dificuldades no repasse dos recursos financeiros, isto porque os CBH néo
podem receber os recursos financeiros diretamente, por serem 6rgdos sem personalidade
juridica; sendo assim, necessitam de uma instituicdo parceira, capaz de assinar convénio com
0 governo estadual para receber e prestar contas dos recursos financeiros repassados. Além
deste problema, 0os membros reclamam que, costumeiramente, o dinheiro disponibilizado é
repassado com atraso, devendo as agOes de operacionalizacdo ser desenvolvidas no prazo
méaximo de um ano, o que dificulta sua aplicacdo com maior presteza e provoca, em alguns
casos, a devolucdo do recurso financeiro. A pouca participacdo da sociedade civil tambem é
um ponto negativo neste Comité (Fragilidade 11) e foi destacada por 14 membros.

A “ndo utilizacdo dos instrumentos previstos na PNRH na Regido Hidrografica 2”
(Fragilidade 10) e a “falta de apoio do governo do estado” (Fragilidade 1) também foram
destacadas pelos entrevistados (11 e 10 vezes, respectivamente). Os entrevistados também
ressaltaram o pouco conhecimento técnico de alguns membros do Comité como um problema
importante (este problema foi mencionado em nove falas), especialmente, porque alguns
apresentam davidas a respeito de qual é o real papel de um comité de bacia hidrogréafica e
outros possuem dificuldades para compreender a legislacgdo ou mesmo emitir determinadas
opiniBes sobre assuntos mais técnicos. Ter clareza sobre o real papel dos CBH (deliberativo e
consultivo) entre os membros representa uma medida emergente e prioritaria nas acfes da
diretoria, a fim de que este Comité possa amadurecer e melhor decidir sobre os conflitos de
agua. Também contribuird para reduzir outra fragilidade diagnosticada neste estudo, a
Fragilidade 3: “Auséncia de difusdo e empoderamento do Comite”.

Para 50% dos membros entrevistados, o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios
Chapeco e Irani ndo possui difusdo junto a sociedade e por isso ndo é reconhecido pelos
Orgdos publicos e pela sociedade como ente decisorio na gestdo hidrica da RH2.

Observa-se que as fragilidades mais frequentes neste Comité correspondem as
mencionadas na literatura (TRINDADE, 2016; GAGG, 2014; FRACALANZA; JACOB;
ECA, 2013; MACHADO, 2012; JACOBI e SINISGALLI, 2012; OLIVEIRA, 2011;
PEREIRA; MEDEIROS, 2009; RIBEIRO, 2009; GOMES, 2008; MOREIRA, 2008;
CASTRO, 2007; MADRUGA, 2007) e afetam significativamente a consolidacdo e o0s
trabalhos dentro dos CBH brasileiros.

Salienta-se que as fragilidades identificadas estdo diretamente relacionadas ao “vicio”
do governo brasileiro em elaborar legislacbes, especialmente, as relacionadas ao meio
ambiente, que existem apenas na teoria, sendo muito pouco implantadas na pratica. Acredita-
se que para superar estas fragilidades € necessario criar um programa amplo de apoio aoc CBH
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brasileiros, que preveja incentivos financeiros consistentes, sobretudo, para a consolidagdo
dos instrumentos da PNRH e para a criagdo das agéncias de bacias, apoio técnico e
educacional, a fim de que estes sejam realmente capacitados para serem instancias
deliberativas.

Apesar de todas estas fragilidades, sete avancos foram mencionados por pelo menos um
membro entrevistado, sdo eles: Avango 1 — Melhoramento do regimento e criagdo das
camaras técnicas e de apoio multidisciplinar; Avanco 2 — Melhoramento das discussdes sobre
0 Plano de Bacia do Rio Chapeco; Avanco 3 — Melhorias na gestdo do Comité; Avanco 4 —
Divulgacéo e articulagdo institucional do Comité; Avango 5 — Aumento da motivagdo dos
membros; Avanco 6 — Melhoria na participacdo social; e Avanco 7 — Promocdo da educacéo
ambiental na Bacia.

Conforme a frequéncia dos codes, identificou-se que o Avanco 4, aumento da
divulgacdo e da articulacdo institucional do Comité, foi o mais mencionado pelos membros do
Comité. Para 12 dos entrevistados, este melhorou, significativamente, a partir da segunda
gestdo do Comité. Conforme as falas, o Comité tem trabalhado mais na sua divulgacéo para a
sociedade, atraves de palestras e eventos, visando chamar a comunidade a participar das
acoes. Outro avango que foi mencionado em pelo menos seis falas de entrevistados foi o
relacionado ao melhoramento na gestéo e organizacdo do Comité (Avanco 3), especialmente,
a partir da segunda gestdo. Acerca disso, e sendo o Comité um CBH bastante novo no Estado
de Santa Catarina, com apenas duas gestdes, pode-se observar que a organizacdo da primeira
diretoria ndo foi considerada boa pelos membros e poucos dados a respeito desta gestdo foram
obtidos (apenas quatro atas, conforme discutido a frente); isto pode ter ocorrido em funcéo da
falta de apoio técnico, financeiro e operacional do governo do Estado.

Também foram destacados como avancos: a promocdo da educacdo ambiental nas
Bacias Hidrogréficas (Avango 7), através de acdes voltadas para a educacdo de jovens,
criangas e adultos; o melhoramento do regimento; e a criacdo de camaras técnicas dentro do
Comité (Avanco 1).

A partir do mapeamento das fragilidades e dos avancos destacados pelos membros
entrevistados neste Comité, observa-se que estes vdo ao encontro das fragilidades e
contribuicdes encontrados na literatura e revelam que se por um lado os CBH contribuem para
a promocdo da educacdo ambiental nas bacias hidrograficas e na ampliacdo de maiores
espacos participativos, por outro lado, na préatica, no Brasil, os comités de modo geral estéo

afastados de seu principal objetivo, que € o de ser um parlamento de aguas, ou seja, um local
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onde decisdes devem ser discutidas, ponderadas, analisadas e deliberadas sempre no intuito de
melhorar a governanca local dos recursos hidricos.

Destaca-se também, a partir dos resultados emergidos com a aplicacdo da Matriz
Multinivel de Governanca da Agua, proposta pela OCDE (2011) em nivel local, ou seja, na
gestdo do Comité das Bacias Hidrogréficas dos Rios Chapeco e Irani, que estdo presentes,
além da lacuna administrativa — devido as dificuldades de clareza sobre o real papel dos CBH,
a lacuna de financiamento, pois o referido Comité ainda enfrenta problemas de repasse de
recursos financeiros e ndo conta com uma agéncia de bacia para realizar os trabalhos
executivos e financeiros.

Além disso, outra lacuna que se mostra bastante presente no nivel local é a da
capacidade, relacionada com a “incapacidade do referido Comité em se legitimar como um
orgdo efetivamente deliberativo, onde decisGes a respeito dos recursos hidricos sdo tomadas e
acatadas pelo governo do estado de Santa Catarina”, o que corrobora o argumento de Ribeiro
(2009, p. 114), que aponta a dificuldade de conferir “legitimidade dos interlocutores bem
como do sistema de discussdo do problema que os afeta para alcancar uma solucdo conjunta e
duradoura” como um dos impasses da governanca da 4gua no Brasil. Por fim, a lacuna de
informac&o também pode ser identificada dentro deste Comité, que, devido as demais lacunas
e as proprias fragilidades ponderadas por seus membros, acaba por ndo produzir informac6es
relevantes a respeito das Bacias Hidrograficas as quais tem responsabilidade compartilhada
em gerenciar, gerando, desta forma, também a lacuna de responsabilidade.

De modo geral, o que se observa é que o Comité das Bacias Hidrogréaficas dos Rios
Chapecd e Irani trabalhou nestes cinco primeiros anos de existéncia, principalmente, na sua
estruturacdo. Durante este periodo, o Comité ndo desenvolveu acbes de deliberacGes, e nem
mesmo conseguiu atuar no plano de acdo estabelecido desde 2012. A leitura das atas
evidencia que este Comité ndo tem conseguido desenvolver sua principal funcdo — que é de
ser um “parlamento de aguas na RH2” —, tendo em vista que nenhuma deciséo ou deliberacéo
até agora foi tomada por este Comité. Salienta-se que a inexisténcia de acdes efetivas
prejudica a continuidade das atividades desenvolvidas pelo Comité, especialmente porque,
além de desestimular a participagdo dos membros nas reunides e assembleias, enfraquece o
Comité diante do governo e da sociedade.

Por fim, no intuito de avaliar a percep¢do dos membros deste Comité quanto a
Governanga da Agua, sobretudo, a desenvolvida no estado de Santa Catarina e na RH2,

aplicou-se 0 modelo proposto por Camargos (2008).
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No que se refere a primeira dimensdo proposta pela autora, que trata das estruturas
juridicas, ou seja, da legislacdo como um todo, foi observado que, para 61,11% dos membros
entrevistados, a legislacdo nacional é clara no seu contetdo, no entanto, para 38,89% dos
entrevistados a legislacdo ndo é muito clara, principalmente “para a sociedade em geral”.
Costa (2008) destaca a necessidade de se criar uma politica participativa que ndo apenas
transfira as responsabilidades publicas as esferas civis, mas que possibilite que pessoas
comuns sejam capazes de entender e decidir sobre questbes que afetam suas vidas, sendo
assim necessario capacita-las para compreender estas legislacoes.

Também foi questionado se as obrigacOes e responsabilidades de cada érgdo gestor de
recursos hidricos encontram-se bem definidas. Para 55,56% dos respondentes, as
responsabilidades e obrigacdes ndo estdo claramente definidas, principalmente, em nivel
estadual. Também, para 81,33% dos entrevistados, estas obrigacdes e responsabilidades nao
sdo divulgadas, o que prejudica compreender “a quem cabe o que na gestdo das aguas”. Os
participantes do estudo também destacaram que estas obrigacdes e responsabilidades no
estado de Santa Catarina permanecem apenas no campo do discurso e ndo na pratica diaria.

Para Camargos (2008), uma das possiveis razGes para a falta de transparéncia na
divulgacdo das informagdes e nas responsabilidades é a complexa estrutura da gestdo de
recursos hidricos, que contempla diversas instdncias como Orgdos outorgantes, 6rgdos
coordenadores estaduais e federais e diferentes organismos deliberativos.

Dos entrevistados, 76,5% consideram que a legislacdo vigente ndo permite flexibilidade
para ajustes na estrutura de capital dos érgdos gestores de agua para que se alcancem os
objetivos previstos na Politica Estadual de Recursos Hidricos, principalmente, para os CBH.
Nesta perspectiva € que os entrevistados destacaram a dificuldade de operacionaliza¢do dos
CBH em Santa Catarina. Este dado também corrobora com o estudo realizado por Madruga
(2007) com os CBH catarinenses. Neste topico, ficou evidenciada nos comentarios a falta de
autonomia administrativa e financeira dos CBH, bem como, auséncia de estrutura e
capacidade operacional, principalmente, em funcdo da inexisténcia das agéncias de bacias no
Estado, o que contribui para dificultar a busca por investimentos no setor de recursos hidricos.

Sobre a segunda dimensao do Modelo proposto por Camargos (2008), que visa avaliar o
profissionalismo e a eficacia das acdes dos Estados como responsaveis pela gestao de recursos
hidricos, os membros foram questionados, inicialmente, se o Estado apresenta um quadro
claro, coerente e transparente de sua politica de aguas. Para 60% dos entrevistados, o Estado
ndo apresenta um quadro conforme preconizado, além de estar atrasado com relagdo a

cobranca, ao plano estadual de recursos hidricos e a criacdo das agéncias de bacias.
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Muitos dos entrevistados (55,55%) nédo acreditam que informacOes sobre recursos
hidricos sejam frequentemente apresentadas e discutidas nos érgdos legislativos e de auditoria
dentro do Estado. Destacaram que os orgaos legislativos estaduais e municipais atuaram no
inicio, mas agora, na implanta¢ao da Politica Estadual de Recursos Hidricos, eles “sumiram
do processo”. Para 68,80% dos entrevistados, o estado de Santa Catarina ndo possibilita
autonomia decisoria para os CBH, tendo em vista que “as decisdes sobre recursos hidricos
ndo estao sendo repassadas aos CBH, que acabam sendo excluidos do processo decisério”
(PPE 1), sendo este o comentario mais destacado pelos membros nesta questéo.

Em relacdo ao processo de avaliagdo de desempenho e ao sistema de informacdo
utilizado pelo Estado, para 80% dos membros entrevistados, estes ndo podem ser
considerados eficazes, tendo em vista que ndo existem indicadores de desempenho sobre a
gestdo hidrica no Estado e o Sistema de Informacgdes Hidricas Estadual; ou, apesar de existir,
segundo os membros: “ndo refletem dados reais sobre as bacias hidrograficas, tendo em vista
que apresentam dados defasados e sob determinados aspectos nem dados possuem” (UA 3).
Estas falas corroboram com os dados encontrados em Madruga (2007).

O modelo de Governanca da Agua proposto por Camargos (2008) também objetiva
avaliar as interag0es que ocorrem entre o Estado e as demais partes envolvidas na GIRH,
sobretudo, no tocante a transparéncia e a comunicacdo, tendo em vista que sdo principios
basicos da boa governanca (OCDE, 2015a). Neste sentido, foi questionado aos entrevistados
se 0 Orgao gestor (Estado) assegura direitos a todas as partes interessadas na gestdo de
recursos hidricos. Para 72% dos entrevistados, o Estado assegura direitos iguais, tendo em
vista que “as partes interessadas entdo sendo representadas dentro dos Comités a partir do
percentual estabelecido pela Politica Estadual de Recursos Hidricos” (PPE 1). Porém, para
28% dos entrevistados, algumas partes interessadas sdo “privilegiadas” em detrimento de
outras, especialmente, os representantes da sociedade civil, que pouco atuam, por vezes, em
fun¢do do “pouco conhecimento que detém sobre determinados aspectos da gestdo de aguas”
(SCO 7).

Para os entrevistados, tendo em vista que o Comité ndo tem recebido demandas para
deliberar sobre nenhum conflito da agua, € extremamente dificil avaliar se todas as partes
interessadas possuem garantias e condi¢cdes equanimes nas reunides e nas decisdes. Este fato
contribui para que 76,5% dos entrevistados julguem como baixo o nivel de transparéncia e
comunicagdo do Estado com seus stakeholders. Os participantes destacaram que néo tiveram

contato com os relatorios das a¢Oes desenvolvidas pelo Estado no &mbito da RH2.

52




TRINDADE, SCHEIBE, RIBEIRO

Para Camargos (2008), os estados tém dificultado o repasse de decisdes que preveem a
participacdo dos CBH, porque questionam sua capacidade técnica para decidir; no entanto,
para a autora, os CBH sdo os organismos mais indicados para a promocdo do debate e
representatividade das partes interessadas. A contestacdo da operacionalizacdo dos CBH gira
em torno das dificuldades administrativas de coordenar os diversos interesses e da prépria
composicéo e habilidades necessarias aos integrantes de um CBH, contudo, essas dificuldades
somente serdo superadas na medida em que estes exercitarem seu poder e aplicarem suas
atribuicoes.

A ultima dimens&o proposta pelo modelo de Camargos (2008) avalia o papel do CBH.
Neste item foram apresentadas sete afirmativas aos membros entrevistados. A primeira delas
guestionava se era garantido ao Comité independéncia para exercer suas responsabilidades,
sendo que para 61,10% dos entrevistados esta independéncia ndo é garantida, uma vez que,
além de depender financeiramente e tecnicamente do Estado, este ndo legitima o papel deste
Comité de deliberar sobre a gestdo de recursos hidricos na RH2, tendo em vista que o exclui
do processo de participacdo das decisdes. Apenas quatro dos entrevistados acreditam na
independéncia do Comité para exercer suas atividades e trés entrevistados preferiram néo
avaliar este requisito.

Para a maioria dos entrevistados (66,67%), as responsabilidades do Comité das Bacias
Hidrograficas dos Rios Chapecd e lIrani e seu mandato estdo claramente definidos. No
entanto, estas responsabilidades precisam ser respeitadas pelo Estado e internalizadas nas
acbes do Comité, foi o que destacaram os 33,33% que atribuiram nota baixa para esta
afirmativa.

Todos os membros entrevistados acreditam que 0s mecanismos vigentes de composi¢édo
do Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Chapecé e Irani atendem a escolha
representativa das partes interessadas na gestdo de recursos hidricos na RH2, ou seja, 0s
membros acreditam que as partes estdo corretamente representadas dentro desse, no entanto,
alguns membros destacaram em seus comentarios que é necessario criar mecanismos para
estimular a participagdo dos membros e sugeriram que uma atuacdo mais efetiva pode
representar um bom estimulo para aumentar a participacgéo.

Ampliar e fomentar a participacdo de todos os segmentos no Comité é primordial e
representa um desafio a ser superado. Impulsionar a participacdo do poder publico,
especialmente, o municipal, tem sido um grande desafio na maioria dos CBH brasileiros
(OLIVEIRA, 2011). Além disso, é necessario criar ferramentas para estimular uma maior

participagdo da sociedade civil, tendo sido sugeridos instrumentos como educagdo continuada
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e a aprendizagem social (JACOBI, 2010). Acredita-se que estes instrumentos podem auxiliar
para que os membros conhegam a realidade local e tenham capacidade critica e condi¢Ges de
intervir no processo decisorio, a partir do didlogo e da negociacao.

Visando identificar a percepcdo dos membros a respeito da influéncia do referido
Comité na gestdo de recursos hidricos no estado de Santa Catarina, observou-se que, para
88,94% dos entrevistados, o Comité ndo influencia nessa gestdo. Isto porque o comité ndo
tem sido incluido no processo decisério, nem exercido as funcbes para as quais foi
constituido, encontrando-se ainda hoje em processo de estruturagéo.

Todos os membros destacaram que ndo tomam decisOes, basicamente, porque as
decisfes ndo estdo passando pelo Comité, o que prejudica sua legitimidade, a participacéo e
também sua continuidade. Os membros também destacaram que ndo recebem nenhum recurso
para atuarem no Comité e que estdo ali porque acreditam que este 6rgdo possa realmente
contribuir para um processo mais democratico de gestao.

Por fim, observa-se que as criticas e as falhas do processo de governanca de recursos
hidricos na RH2 sdo bastante explicitas em relacdo a todos os principios de governanca
elencados nesta pesquisa e ferem a eficacia, a eficiéncia e o0 comprometimento da governanca
local da agua.

Considerac0es Finais

O estudo com o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Chapecd e Irani revela que,
na pratica, este grupo nao consegue cumprir com suas prerrogativas legais e contribuir mais
efetivamente para as decisdes voltadas a gestdo de recursos hidricos em Santa Catarina,
reforcando a teoria de que no Brasil estes grupos apresentam muitas dificuldades para se
organizarem como Orgdos deliberativos e consultivos da gestdo hidrica. Suas principais
contribuicdes limitam-se a promover a educacdo ambiental dentro das bacias hidrograficas, a
partir de alguns trabalhos com as comunidades locais, e a fomentar o debate mais
participativo dentro dos referidos grupos, mas com baixo impacto decisorio.

Salienta-se que esta realidade, além de prejudicar a gestdo do territério das bacias
hidrograficas - territério onde as relacGes de poder sdo permeadas pelas interacdes entre atores
governamentais e ndo governamentais e por diferentes niveis de governo — exige, para que
avangos ocorram, que estas interacdes sejam orientadas pelos principios da eficacia e do
comprometimento dos atores sociais e do Estado para mapear e preencher as lacunas, com
vistas a uma gestao integrada dos recursos hidricos.

Entende-se que a constituicdo dos CBH, como organismos de planejamento, gestdo e

regulamentacdo da gestéo hidrica, envolve um sistema bastante complexo, no qual participam
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muitos atores publicos, privados e sociedade civil. Possuir um Estado forte (tecnicamente e
financeiramente), capaz de implantar efetivamente a politica publica e que dé suporte a este
modelo, parece ser essencial, principalmente, por que a cultura brasileira ainda ndo esta
familiarizada com a existéncia da bacia hidrografica como unidade de planejamento, nem
mesmo com 0s modelos de descentralizacdo das decisdes e de participacao.

Ainda, é preciso repensar o sistema brasileiro de gestdo como um todo, revendo as
capacidades técnicas de cada orgao que compdem o SINGREH, especialmente, os 6rgaos
estaduais, para que este possam exercer competéncias técnicas mais efetivas, claras e
confiaveis. Além disso, o SINGREH precisa ampliar a visibilidade do setor de recursos
hidricos tanto para a sociedade, quanto para 0s governos estaduais, demonstrando que uma
politica mais efetiva, ou seja, baseada em resultados, podera repercutir em melhores ganhos
sociais, ambientais e econémicos para o Pais.

Os sistemas estaduais de gerenciamento hidrico no Brasil necessitam trabalhar para
implementar e/ou fortalecer todos os instrumentos previsto na PNRH, tendo em vista que a
efetiva utilizacdo destas ferramentas possibilitard um maior empoderamento das instituicdes
relacionadas a gestdo hidrica, em especial, as secretarias estaduais de recursos hidricos e 0s
CBH. Estes necessitam aperfeicoar as trocas de experiéncias, especialmente, entre os atores
das bacias hidrograficas, a comunicacdo com a sociedade e com 0s demais érgdos publicos,
sobretudo, os 6rgaos publicos locais (Ministério Publico e Prefeitura) e a cooperacdo em rede,
a fim de que as deliberacdes e acbes propostas pelos grupos de bacias hidrogréficas sejam

efetivamente consolidadas na pratica.
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