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Resumo: Este trabalho objetiva comparar a forma de gestdo dos recursos hidricos
de Portugal e do Brasil. Para isso, a metodologia inclui: revisdo sistematica de
literatura, investigacdo documental sobre a legislacdo das aguas e, estudo de campo
sobre participacéo social na gestdo das aguas. Apurou-se avanco na legislacdo dos
recursos hidricos e diferencas juridicas em ambos os paises. Estas distinges
refletem diretamente na participacdo publica da gestdo dos recursos hidricos,
verificando-se que em Portugal os Conselhos de Regido Hidrografica séo
informativos e consultivos, enquanto no Brasil os Comités de Bacia Hidrografica séo
negociadores e deliberativos. Portanto, as referidas leis precisam de
aperfeicoamento para a sua efetivagdo com eficacia, com verificagdo dos seus
aspectos positivos e negativos.

Palavras-chave: Direito ambiental comparado. Politicas publicas de recursos
hidricos. Participacdo social. Gestdo democrética.

WATER GOVERNANCE: COMPARISON BETWEEN THE HYDROGRAPHIC
REGION OF CENTRAL PORTUGAL AND THE APODI-MOSSORO/RN RIVER
WATERSHED IN BRAZIL

Abstract: This work aims to compare the way water resources are managed in
Portugal and Brazil. For this, the methodology includes: systematic literature review,
documentary research on water legislation and field study on social participation in
water management. Progress has been made in the legislation of water resources
and legal differences in both countries. These distinctions directly reflect the public
participation of water resource management, verifying that in Portugal the
Hydrographic Region Councils are informative and consultative, while in Brazil the
Hydrographic Basin Committees are negotiators and deliberatives. Therefore, these
laws need improvement for their effectiveness effectively, with verification of their
positive and negative aspects.

Keywords: Compared environmental law. Public water resources policies. Social
participation. Democratic management.

GOBIERNO DEL AGUA: COMPARISON ENTRE LA REGION HIDROGRAFICA
CENTRAL DE PORTUGAL Y EL BASIN DE RIVER APODI-MOSSOR/RN EN
BRASIL

Resumen: Este trabajo tiene como objetivo comparar la forma en que se gestionan
los recursos hidricos en Portugal y Brasil. Para ello, la metodologia incluye: revision
sistematica de la literatura, investigacion documental sobre legislacién hidrica y
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estudio de campo sobre la participacion social en la gestion del agua. Se han
realizado progresos en la legislacion sobre los recursos hidricos y en las diferencias
juridicas en ambos paises. Estas distinciones reflejan directamente la participacion
publica de la gestion de los recursos hidricos, verificando que en Portugal los
Consejos de la Regién Hidrogréfica sean informativos y consultivos, mientras que en
Brasil los Comités de Cuenca Hidrografica son negociadores y deliberativos. Por lo
tanto, estas leyes necesitan mejoras para su eficacia de manera efectiva, con la
verificacion de sus aspectos positivos y negativos.

Palabras clave: Legislacion ambiental comparada. Politicas publicas de recursos
hidricos. Participacion social. Gestion democratica.

Introducéo

A 4gua é um dos compostos de maior distribuicdo na crosta terrestre, sendo
um elemento essencial e indispensavel a manutencéo da vida (BRAGA et al., 2005),
tornando-se responsavel por manter a biodiversidade nos sistemas terrestre,
aguatico e atmosférico (TUNDISI, 2011). Com isso, € utilizada de forma multipla, em
usos consuntivos (irrigacao, abastecimento humano, setor industrial e uso animal) e
usos ndo consuntivos (geracao de energia elétrica, navegacao, diluicao de efluentes,
pesca, preservacdo da flora e fauna e recreacdo), que provocam processos de
poluicdo de origem natural e antropica (urbana, agropastoril e industrial), decorrendo
a partir de fontes pontuais e ndo pontuais (difusas) (DERISIO, 2017).

Nesta perspectiva, os processos de poluicdo hidrica geram consequéncias
sistémicas, a saber: econbmica (desvalorizacdo dos recursos hidricos e maior
necessidade de capital financeiro para controle ambiental); social (vulnerabilidade de
populacdes e atividades tradicionais); ambiental (alteracdo da sua qualidade e
guantidade); de saude publica (surgimento de vetores de doencas) e, de modo mais
geral, a deteriorac&o dos recursos (alteracéo ecoldgica) (DERISIO, 2017).

A partir deste panorama de crise de paradigma, medidas de controle
ambiental sdo desenvolvidas, sendo classificadas em estruturais (obras de
engenharia) e ndo estruturais (politicas ambientais) (DERISIO, 2017). Assim,
observa-se que o processo de resolucdo dos conflitos hidricos potencializa a
interacdo de usuarios variados, do poder publico e da sociedade em geral, e com
isso 0 viés de expandir o espaco de tomada de decisdo, visto que a complexidade
ambiental contemporanea precisa ser compreendida de forma holistica e
interdisciplinar.

Desta forma, os Estados estruturaram em seu arcabouco juridico, dispositivos

de participacdo popular para aperfeigcoar o uso dos recursos hidricos. Em Portugal,
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aprovou-se a Lei da Agua, que transpde para a ordem juridica nacional a Directiva
Qualidade de Agua — DQA n.° 2000/60/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de Outubro, sendo atualizada pela Lei n.° 44/2017 de 19 de Junho. No Brasil,
estabelece a Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH pela Lei 9.433/1997.

A partir deste contexto, a governanca da agua em Portugal se estabeleceu
com evolucao ao longo dos anos, sendo enaltecido por Pato (2007) que a partir de
finais do século XIX que se comegcam a definir os contornos essenciais de uma
politica da agua a escala nacional, sendo inicialmente uma fase de origem e
consolidacédo (de 1884 até 1928) com paradigma de obras publicas hidraulica; em
seguida uma etapa de tradicdo hidraulica (entre 1929 até 1974) com principios de
producédo de energia e; finalmente a transicdo para uma visdo ambiental (entre 1975
até o presente) com os paradigmas ambiental, preocupacdes sociais e, integracao
de politicas.

No caso especifico do Brasil, a governanca da agua tem passando por
reformas, permitindo a participagdo da sociedade e, reconhecimento da bacia
hidrografica como unidade de planejamento e gestdo, tornando-se essencialmente
preditiva, com a finalidade de antecipar processos e fendbmenos (TUNDISI, 2016).
Para Magalhdes Junior (2010) as bases da reforma legal e institucional do sistema
de gestdo das aguas no Brasil ocorre com uma Gestdo descentralizada e
participativa através de Comités de bacia. Nesta linha de pensamento, Gusmao e
Pavao (2019) afirma que estes 6rgdos colegiados negociam e deliberam sobre a
gestdo de aguas, utilizando-se de instrumentos técnicos de gestdo, de negociacao
de conflitos e da promoc¢éo dos usos multiplos da agua, para resolucao de conflitos.
Sendo assim, a governanca esta centrada na nocao de poder social que media as
relacbes entre Estado e sociedade civil, como espaco para a construcdo
de aliancas e cooperacdo (JACOBI, 2009). Portanto, a gestdo participativa €
crescente no pais, buscando a resolucao de problemas, porém ainda ha muito que
avancar na obtencdo de consenso, tanto na forma, quanto na qualidade de suas
decisdes (RIBEIRO, 2009).

Diante dos modelos de Gestdo dos Recursos Hidricos — GRH em Portugal e
no Brasil, pode-se inferir que estes foram instituidos a partir de contextos distintos e
especificos, possibilitando a constituicdo da Administracdes de Regido Hidrografica
— ARH e Comités de Bacias Hidrogréaficas — CBH, respectivamente. E importante

ressaltar que estas instituicbes representam importantes papéis em cada realidade,
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sendo a portuguesa mais influenciada por instituicbes externas (Comunidade
Europeia) e a brasileira mais interativa com outros setores (atores sociais).

No sentido de compreender a complexidade da GRH, este artigo pretende
realizar um estudo comparativo entre o Conselho de Regido Hidrografica — CRH do
Centro de Portugal e o CBH do Rio Apodi-Mossor6/RN, no Brasil, acerca das
similaridades no planejamento, mobilizagcéo e participacdo na gestao da agua.

Estudos dos modelos de GRH em Portugal e no Brasil vém sendo realizados
por diferentes autores, a saber: em Portugal por Albufeira (1998); INAG (2001); ARH
Centro (2011); Schimdt e Ferreira (2013); Zucco e Costa (2014); Ferreira (2017); no
Brasil através de Amorim, Ribeiro e Braga (2016); Barros, Paiva e Cisneiros (2017);
Bolson e Haonat (2016); Caldas (2019); Cerqueira et al. (2016); Costa (2017); Fadul,
Vitoria e Cerqueira (2017); Feil, Strasburg e Spilki (2017); Lopes e Neves (2017);
Luz (2017); Martins (2015); Silva, Herrero e Borges (2017); Trindade, Scheibe e
Ribeiro (2018); Vasconcelos et al. (2016); e conjuntamente em Portugal e no Brasil
por meio de Agra Filho e Ramos (2015); Alovisi Junior e Berezuk (2012); Amorim
(2015); Campos e Francalanza (2010); Casarin (2017); Costa et al. (2011); Ferreira
e Debeus (2019); Magalhaes et al. (2011); Ribeiro (2016); Ribeiro, Ribeiro e Varanda
(2016); Silva et al. (2018); Silva, Ferreira e Pompéo (2013); Travassos (2013);
Vasconcelos et al. (2011) e Young e Sedoura (2019). Entretanto, estes estudos néo
desenvolveram uma forma sisteméatica de comparacao dos modelos de GRH.

Face a esta contextualizacdo, estudos comparativos sobre modelos de GRH
em Portugal e Brasil precisam ser desenvolvidos para compreender as relacbes
entre seus elementos e desenvolver diretrizes de aperfeicoamento destes
mecanismos.

Assim, este trabalho tem como objetivo geral comparar o CRH do
Centro/Portugal e o CBH do Rio Apodi/Mossor6/Brasil sobre as politicas publicas da
agua. Para isso, definiram-se como objetivos especificos: descrever o historico de
formacdo do CRH do Centro e do CBH do Rio Apodi/Mossoro; caracterizar o CRH
do Centro e o CBH do Rio Apodi/Mossor6; analisar a atuagdo do CRH do Centro e
do CBH do Rio Apodi/Mossor0; investigar a participacdo dos membros do CRH do
Centro e do CBH do Rio Apodi/Mossoro e; identificar os desafios e dilemas da
operacdo do CRH do Centro e do CBH do Rio Apodi/Mossoro.
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Metodologia

A conducao desta pesquisa pautou-se na classificagdo da caracterizacao da

area de estudo e determinacéo dos procedimentos metodoldgicos.

Classificacao da pesquisa

A pesquisa tem uma abordagem dedutiva (MARCONI; LAKATOS, 2017),
partindo do entendimento de que o fenbmeno que respeita aos conflitos dos usos
dos recursos hidricos da atualidade, propiciou modelos de gestdo que envolvem
diversos atores e sdo contextualizados em cada territério. Com isso, estrutura-se o
estudo em cinco dimensdes, a saber: objetivos, procedimentos técnicos, método de
abordagem, métodos de procedimento e tipologia (MARCONI; LAKATOS, 2017).

A pesquisa classifica-se quanto aos seus objetivos, conforme Gil (2019), em
exploratéria, a qual tem como funcdo desenvolver, esclarecer e modificar conceitos
e ideias para formular problemas mais precisos e construir hipéteses, pelo que
proporciona uma viséo geral do fato; descritiva, que tem a finalidade de descrever as
caracteristicas de determinada populacdo ou fenbmeno e/ou o estabelecimento de
relacdo entre variaveis; e explicativa, que tem como proposito identificar fatores que
determinam ou contribuem para a ocorréncia dos fen6menos. Nesta perspectiva,
este estudo busca explorar as formas de GRH, descrever 0s seus processos de
formulacdo e explicar a comparacdo destes modelos de gestdo entre Portugal e
Brasil.

O trabalho desenvolveu-se com procedimentos que possibilitam a
estruturacdo em: pesquisa bibliografica, que oferece ao pesquisador uma gama de
fenbmenos muito mais amplo em relacdo aquela que poderia pesquisar diretamente;
pesquisa documental, que se refere a coleta de informac¢cBes secundarias e sem
tratamento analitico; estudo de caso, que se caracteriza por sustentar pesquisas
profundas, com um ou poucos objetos, adquirindo conhecimento amplo e detalhado;
e de campo, que consistem em dados primarios (GIL, 2019). Desta forma, procurou-
se realizar um estudo de caso sobre os modelos de GRH adotados no CRH do
Centro/Portugal e no CBH do Rio Apodi/Mossoro/Brasil, ja que Yin (2005) delimita
esta abordagem como forma de compreensdo em que se investiga um fendmeno
atual e especifica.

Ao delimitar a abordagem tematica do estudo, definiu-se a forma de conducéo

que serd realizada pelo método de abordagem indutivo fundamentado na
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experiéncia e na observacdo que leva a algo novo e fenomenoldgico, que consiste
na descricdo direta da experiéncia tal como ela é, sem nenhuma consideragéo
acerca de sua génese e das explicagbes causais que os especialistas podem dar
(GIL, 2019). Com isto, esta pesquisa observa o CRH (Portugal) e CBH (Brasil) para
descrever as semelhancas e diferencas entre estes dispositivos legais de gestao.

A viabilizacdo deste estudo se d& por adotar métodos, compreendidos por
Marconi e Lakatos (2017) como meios técnicos para garantir a objetividade no
estudo, sendo adotados: o método monografico, que visa investigar qualquer caso
que se estude em profundidade e que pode ser considerado representativo; o
método observacional, que possibilita 0 mais alto grau de precisdo através da
observacéo de algo que acontece ou ja aconteceu; o método histérico, que consiste
em investigar acontecimentos, processos e instituicbes do passado; e o método
comparativo, que realiza comparacfes com a finalidade de verificar similitudes e
explicar divergéncias. Para isso, pretende-se observar e caracterizar as formas de
GRH em Portugal (CRH) e Brasil (CBH), o histérico evolutivo destes 6rgaos, para
comparacao entre eles.

Para tanto, estudo adota a forma qualitativa para expor os resultados da GRH
em Portugal e no Brasil (MARCONI; LAKATOS, 2017).

Caracterizacdo da area de estudo

A comparacdo entre a governanca das aguas neste estudo ocorre em dois
contextos distintos, jA que o Brasil, € um pais emergente na América Latina com
grande dimensao continental, diversidade ecoldgica e recursos hidricos e, com uma
gestdo influenciada por fatores internos; enquanto Portugal, um pais desenvolvido
integrante da Unido Europeia, com pequena dimensao territorial, com importantes
recursos hidricos costeiros e continentais e, com uma gestdo influenciada por
fatores externos. Apesar destas realidades antagonicas, a abrangéncia da Area da
Regido Hidrografica Centro — 4 (localizada totalmente em Portugal, sendo a maior
genuinamente deste pais) e, da Bacia Hidrogréafica do Rio Apodi-Mossoré (localizada
totalmente no Rio Grande do Norte, sendo a maior genuinamente deste estado)
ocorre em especificos territérios, com base em suas respectivas caracteristicas
geopoliticas, permite comparar os modelos de gestdo, ja que estdo inseridas em
duas unidades politicas e administrativas autdbnomas, baseada na divisdo do

territorio para fins politico-administrativos destes paises.

aEEEEEE— el



588
PINTO FILHO, CUNHA

Reforca esta linha de pensamento de viabilidade de comparacao, o percurso
na qual a governanca das aguas destes pais encontram-se, visto que a partir das da
Constituicdo da RepuUblica Portuguesa (1976) e Constituicdo Federal do Brasil
(1988) a matéria ambiental ganhou autonomia, com a criacédo de capitulo especifico,
sendo 66.° e 225.° respectivamente, bem como a criacdo de leis especificas dos
recursos hidricos em Portugal (DQA) e Brasil (PNRH) e, as influéncias das
legislagbes superiores.

Nesse sentido, a comparacdo entre a governanca das aguas em dois
contextos distintos permitira determinar realidades bastante especificas em funcéo
do espaco e do tempo em que foram desenvolvidas e, os resultados atingidos nao
se encerram em si, uma vez que a tematica investigada em Portugal e no Brasil,
ainda conhecera alteracfes futuras, ja que se encontra intimamente ligado ao
momento do desenvolvimento da economia e da sociedade. Acrescenta ainda que
as possiveis modificacdes nas legislacdes nacionais e internacionais que abordam o
tema, uma vez que as altera¢des propostas e implementadas por estes instrumentos
podem transformar significativamente a aplicagdo dos modelos de gestdo dos
recursos hidricos.

Isto posto, a escolha de Portugal e Brasil, se deu baseado nos argumentos
defendidos por Tonelotto e Crozatti (2017) que afirmam que s&o dois paises com
proximidade cultural e histérica, dado que a estrutura do setor publico brasileiro teve
suas origens nas estruturas existentes em Portugal e ainda hoje, conservam
similaridades entre si.

Em Portugal investigou-se a Regiao Hidrogréafica Centro — 4, Figura 01, que é
formada pelas bacias dos rios Vouga, Mondego e Lis, além de pequenas bacias
costeiras, com uma area total de 12.144 kmz2, incluindo as respectivas aguas
subterraneas e aguas costeiras adjacentes (APA, 2020).

O rio Vouga nasce na serra da Lapa, a cerca de 930 m de altitude e percorre
148 km até desaguar na Barra de Aveiro, tendo como principais afluentes o Agueda
e o seu afluente, o Cértima, o Caster e o Antud, na parte Norte, e o Boco e a ribeira
da Corujeira, a Sul. A sua bacia hidrografica estabelece-se na zona de transicao
entre o Norte e o Sul de Portugal, sendo limitada pelos paralelos 40°15’ e 40°57’ de
latitude Norte e os meridianos 7°33’ e 8°48’ de longitude Oeste e é confinada ao sul
pela Serra do Bugaco, que a separa da bacia do rio Mondego, e a norte pelas serras
de Leomil, Montemuro, Lapa e Serra de Freita, que a separam da bacia do rio Douro
(APA, 2020).
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O rio Mondego é o maior rio integralmente em territorio portugués e nasce na
Serra da Estrela, a 1.525 m de altitude, em uma pequena fonte designada por “O
Mondeguinho”. Percorre 258 km até desaguar no Oceano Atlantico junto a Figueira
da Foz, contando com os rios afluentes D&o, Alva, Ceira e Arunca. A bacia
hidrogréafica deste rio, a segunda maior bacia integralmente nacional, situa-se na
regido centro de Portugal, especificamente entre as bacias dos rios Vouga e Douro a
Oeste e a Norte, e as bacias dos rios Tejo e Lis a Sul, nos paralelos 39°46’ e 40°48’
de latitude Norte e os meridianos 7°14’ e 8°52’ de longitude Oeste, apresentando
assim uma area da bacia hidrografica de 6.645 km2, com forma grosseiramente
retangular (APA, 2020).

O rio Lis nasce na povoacdo de Fontes, no concelho de Leiria e desagua no
Oceano Atlantico, a norte de Praia da Vieira, com cerca de 40 km e com o0s rios
afluentes Fora e a ribeira da Caranguejeira, na margem direita, e Lena e a ribeira do
Rio Seco, na margem esquerda. A bacia hidrogréafica deste rio € uma bacia costeira
com uma area de 945 km? e esta confinada a leste pela bacia do rio Tejo e a sul pela
bacia do Alcoa (APA, 2020).

No Brasil investigou-se a Bacia Hidrografica do Rio Apodi-Mossor6 (Figura
02), que tem uma area de 14.276,00 km2, configurando-se a segunda maior bacia do
Estado do Rio Grande do Norte, com a concentragdo de 618 acudes, totalizando um
volume de acumulacdo de 469.714.600 m3 de agua, 0 equivalente a,
respectivamente, 27,4% e 10,7% dos totais de acudes e volumes acumulados no
Estado (Instituto de Gest&o das Aguas do Rio Grande do Norte — IGARN, 2017).

Figura 01- ARH do Centro, Portugal Figura 02- BH do Rio Apodi-Mossoré, Brasil
N | .,{.}
+ ,-'w./

Fonte: ARH do Centro (2011). Fonte: SEMARH (2020).
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Procedimentos metodologicos

Os procedimentos metodologicos desta investigacdo foram divididos nas
seguintes etapas: i) definicAo da tematica de estudo; ii) levantamento tedrico da
tematica; iii) definicAo dos instrumentos de pesquisa; iv) obtencdo, organizacdo e
tratamento dos dados e v) analise dos dados.

Etapa | — Definicdo da temética do estudo: este estudo faz parte de um
projeto que visa a andlise comparativa da GRH no Brasil e em Portugal, tomando
como estudo de caso o CRH do Centro/Portugal e do CBH do Rio
Apodi/Mossoro/Brasil. Desta forma, a delimitacdo da tematica do estudo se deu com
a definicdo do histérico de formacdo, caracterizacdo, andlise de atuacéo,
comparacao da participagcdo dos membros e identificacdo dos desafios e dilemas
destes modelos de governanca.

Etapa Il — Levantamento teérico da tematica: com a definicdo da temética do
estudo desenvolveu-se 0 seu levantamento teodrico, através da Revisdo Sistematica
da Literatura — RSL, em que Morandi e Camargo (2015) definem a sequéncia que o
pesquisador precisa entender e seguir para que o trabalho de revisédo seja bem feito,
tendo em vista a minimizacao dos problemas que podem atrapalhar o relatério final,
sendo composta pelas etapas: a) fontes de busca da tematica, b) estratégias para o
viés da pesquisa, c) avaliacdo dos estudos da literatura para RSL, d) ferramentas a
serem utilizadas na sintese dos resultados e e) a apresentacao do estudo.

A partir dessa sequéncia, definiram-se métodos na RSL sobre GRH de
Portugal e Brasil: i) selecdo da ferramenta de busca dos artigos cientificos (para
além do conhecimento pessoal, definiu-se como motor de busca o Google
Académico); ii) definicdo de descritores para a busca dos artigos cientificos
(comparacédo da atuacao de Comité de bacias em Portugal e no Brasil); iii) busca na
literatura com primeiro filtro da delimitacdo temporal dos artigos entre 2010 a 2019
(14.200 resultados); iv) busca na literatura com segundo filtro com abordagem da
tematica: conflitos, comités, gestdo, gerenciamento, governanca, legislacao,
planejamento, plano e politica no titulo dos artigos entre 2010 a 2019 (30
resultados); v) avaliacdo da qualidade metodoldgica (constatacdo de metodologias
revisadas por pares); vi) metanalise dos dados (variaveis: autores, base de dados,
tipos de producdo, método cientifico, profissdo do pesquisador, grupo de pesquisa,
tematica, principais resultados, regido do estudo, nome do local de publicagédo, ano

do estudo); vii) avaliacdo da qualidade das evidéncias (confronto dos principais
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resultados com as legislacdes citadas) e viii) redacao final dos resultados. Para
tanto, foram analisadas 30 pesquisas sobre a GRH.

Etapa Il — Definicdo dos instrumentos de pesquisa: as técnicas de coletas de
dados compreendem-se como um conjunto de preceitos ou processos de que se
serve uma ciéncia, bem como, as competéncias para usar esses preceitos ou
normas, na obtencdo de seus propoésitos (MARCONI; LAKATOS, 2017). Neste
percurso metodoldgico os procedimentos técnicos utilizados foram: pesquisa
bibliografica (GRH em Portugal e no Brasil); levantamento documental (Histérico do
CRH do Centro/Portugal e do CBH do Rio Apodi/Mossord/Brasil) e entrevistas
semiestruturadas com os tépicos de caracterizagdo do 6rgdo, atuacdo do 6rgao,
mobilizacdo e comunicacdo do 6rgdo, participacdo dos membros do 6rgao, atuacéo
do representante do 6rgdo e planejamento do 6rgao (aos representantes).

Etapa IV — Obtencao, organizacédo e tratamento dos dados: a obtencédo dos
dados do CRH do Centro/Portugal ocorreu por entrevista junto ao seu representante
legal no dia 15 de fevereiro de 2020, enquanto os dados do CBH do Rio
Apodi/Mossor6/Brasil ocorreu junto ao seu diretor no dia 05 de janeiro de 2020, onde
0s mesmos foram organizados em textos e quadros por instituicdo, a partir da ordem
da estrutura do roteiro de entrevista e tratados para a compreensdo da GRH).

Etapa V — Andlise dos dados: por fim, os dados foram apresentados seguindo
a ordem de discussao: caracterizacdo do CRH do Centro/Portugal, descricdo do
CBH Apodi-Mossor6/RN/Brasil e comparativo de atuacdo entre o CRH do
Centro/Portugal e o CBH do rio Apodi-Mossor6/RN/Brasil, tornando viavel a
discussdo e andlise dos dados e a comparacdo com trabalhos da revisdo

sistematica.
Resultados e Discusséo

O CRH do Centro/Portugal

Os CRH’s sao orgaos consultivos da APA, em que estdo os ministérios,
outros organismos da Administracdo Publica, os municipios diretamente
interessados e as entidades representativas dos principais utilizadores relacionados
com 0 uso consuntivo e ndo consuntivo da agua na respectiva bacia hidrogréfica,
bem como as organizagbes técnicas, cientificas e ndo-governamentais
representativas dos usos da dgua na bacia hidrogréafica (APA, 2020). Sendo assim,

definiu-se a jurisdi¢do territorial dos CRH, que coincidem respectivamente com as
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areas territoriais das ARH, do Norte, do Centro, do Tejo e Oeste, do Alentejo e do
Algarve (estabelecidas no Decreto-Lei n.° 347/2007, de 19 de outubro e na Portaria
n.° 108/2013, de 15 de marco).

Desta forma, com a Portaria n.° 37/2015 de 17 de fevereiro, é criado o CRH
do Centro, que apresenta as seguintes competéncias: a) acompanhar e participar da
elaboracdo dos planos de gestdo de bacia hidrografica e dos planos especificos de
gestdo das 4guas; b) participar na elaboracdo dos programas de medidas para
operacionalizacdo e implementacao futuras; c) promover e acompanhar a definicao
de procedimentos e a producdo de informacdo relativamente a avaliacdo da
execucdo dos programas de medidas para os recursos hidricos; d) acompanhar,
participar e partilhar programas e resultados de monitorizacdo e de avaliagdo do
estado das massas de agua; e) assegurar que o planeamento e a gestdo de
recursos hidricos constituem um contributo relevante para o desenvolvimento
sustentavel da bacia hidrografica; f) emitir parecer sobre questdes relativas a metas
e procedimentos para a utilizacdo eficiente dos recursos hidricos; g) contribuir para
que as questbes associadas a adaptacdo e as alteragdes climaticas sejam
ponderadas; h) promover a formacdo e a disseminacdo publica da informacéo
relevante para que os objetivos dos planos de gestdo da bacia hidrografica sejam
atingidos; i) acompanhar e participar nos programas e medidas que a APA submeta
a sua consideracao e j) emitir parecer.

A partir destas competéncias, estabeleceu-se a composicdo do CRH do
Centro, integrando os membros: a) o presidente, designado pelo membro do
Governo responsavel pela area do ambiente; b) o secretario, designado pelo
presidente da APA e c) Os vogais que representam as entidades da Administracao
Publica Central, os municipios, as entidades gestoras de servicos de aguas de nivel
municipal ou multimunicipal, os utilizadores relacionados com o0 uso consuntivo e
ndo consuntivo da agua e dos setores da atividade econdmica e individualidades de
mérito, prestigio académico ou profissional com incidéncia na area territorial do
CRH.

Com isso, o CRH do Centro, entrou em operagdo com a primeira reuniao para
a aprovacao do seu regulamento de, que continha as normas: a) a direcdo do CRH
do Centro cabe ao presidente que € substituido nas suas faltas e impedimentos pelo
diretor da ARH do Centro ou por vogal; b) o CRH do Centro pode reunir em primeira
convocatéria desde que se encontre presente a maioria do numero legal dos seus

membros com direito a voto; ¢) quando nao seja possivel obter o quérum previsto no
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namero anterior o CRH do Centro pode se reunir, em segunda convocatdria, com
um tergco dos membros com direito a voto; d) as delibera¢des do CRH do Centro s&o
tomadas por maioria simples dos membros presentes, exercendo o presidente voto
de qualidade; e) cada entidade do CRH do Centro dispbe de um voto
independentemente do numero de representantes; f) a participacédo nas reuniées do
CRH do Centro, bem como a votacdo, pode ser realizada através de conferéncia
telefénica ou videoconferéncia; g) o presidente do CRH do Centro por sua iniciativa
ou a requerimento dos membros do CRH, pode convidar ou autorizar a participacao
nas reunides deste 6rgdo consultivo, de técnicos, peritos ou representantes de
entidades com interesse para os temas a discutir, sem direito a voto; h) o CRH do
Centro se reune ordinariamente trés vezes por ano e, extraordinariamente, sempre
gue convocado pelo seu presidente, ou por solicitacdo (um terco dos seus
membros); i) os membros do CRH do Centro ndo usufruem de qualquer
remuneracao nem complemento remuneratorio pelo exercicio desta atividade; j) séo
supletivamente aplicaveis ao CRH do Centro as regras do Codigo do Procedimento
Administrativo.

Nesta perspectiva de funcionamento, o CRH do Centro tem as estruturas
consultivas voltadas para: a) criacdo de conselhos consultivos em seu ambito
regional; b) os conselhos consultivos de ambito regional s&o presididos pelo
presidente do CRH do Centro; ¢) o CRH do Centro pode ainda deliberar a
constituicdo de grupos especializados, com composicdo e mandato definido, para a
elaboracdo de pareceres, relatérios, estudos ou informacfes destinados a apoiar a
respectiva atividade.

Com isso, para viabilizar a operacdo do CRH do Centro, estabeleceram-se os
seus membros, a partir do poder publico, iniciativa privada e sociedade civil (Quadro
01), onde a composicéao refletiu a especificidade da referida Regido Hidrogréfica, a
transversalidade da agua face aos varios setores da economia e do ambiente, a
imprescindivel interacdo da administracdo publica e da sociedade civil na gestdo da
agua e, ainda, a aplicacdo do conhecimento técnico cientifico.

Quadro 01- Composi¢cdo do CRH do Centro.

a) um representante da Comissao de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional do Centro;
b) um representante do Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas;

c) um representante da Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos;

d) um representante da Direcdo-Geral de Energia e Geologia;

e) um representante da Direcdo-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

f) um representante da Direcdo-Geral de Recursos Naturais, Seguranga e Servigcos Maritimos;
g) um representante da Direcdo-Geral das Atividades Econdmicas

h) um representante do Turismo de Portugal;

i) um representante da Autoridade Nacional de Protecdo Civil;

j) um representante do Agéncia para a Competitividade e Inovacéo;

k) um representante da Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Centro;

1) um representante da Administracdo Regional de Saide do Centro;

m) um representante do Departamento Maritimo do Centro da Direcdo-Geral da Autoridade Maritima;
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n) um representante da Equipa de Protecédo da Natureza e Ambiente;

0) um representante do Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera;

p) um representante do Turismo do Centro de Portugal;

g) um representante da Administracdo do Porto de Aveiro S. A.;

r) um representante da Administracéo do Porto da Figueira da Foz S. A.;

s) até seis representantes de municipios na area territorial do CRH do Centro;

t) um representante das entidades gestoras de servigos de aguas de nivel multimunicipal;

u) um representante das entidades gestoras de servicos de dguas de nivel municipal;

v) um representante das associac¢des de utilizadores de recursos hidricos da area territorial do CRH do Centro;

X) um representante das associacdes de regantes da area territorial do CRH do Centro;

w) um representante das associa¢des de agricultores da area territorial do CRH do Centro;

y) até dois representantes das associacdes de pescas e aquicultura da area territorial do CRH do Centro;

z) um representante da Confederacédo de Turismo de Portugal,

aa) um representante das indistrias do setor agroindustrial e agropecuario;

bb) até dois representantes das industrias dos sectores considerados relevantes na area do CRH do Centro;

cc) um representante dos produtores de energia hidroelétrica;

dd) um representante de ordens profissionais de relevo nas areas do ambiente e dos recursos hidricos;

ee) até dois representantes de instituicdes de ensino superior, investigacdo, desenvolvimento e inovagéo;

ff) até dois representantes de associagdes cientificas e técnicas nas areas do ambiente e dos recursos hidricos;

gg) até dois representantes de organizacdes ndo governamentais de ambiente e dos recursos hidricos;

hh) um representante de nicleos empresariais na area territorial abrangida pelo CRH do Centro;

i) até cinco individualidades de reconhecido mérito, prestigio académico ou profissional e trabalho de relevo desenvolvido na area dos
recursos hidricos, com particular incidéncia na area territorial do CRH do Centro.

Fonte: APA (2020).

Diante do apresentado, constata-se que o Plano de Gestdo da Regiéao
hidrografica — PGRH do Centro, € composto por dois volumes: | Enquadramento e
aspetos gerais) e Il (Caracterizacdo e diagndstico), para o periodo de 2016/2021.
Desta forma, ressalta-se que as principais atuagdes deste planejamento se referem
as acles de articular com 0Orgdos superiores, reunir membros, elaborar planos,
minutas e relatorios, debater a tematica de forma regional, articular eventos, intervir
em debates técnicos, orientar entidades, acompanhar usos e mediar com 06rgaos

afins da tematica, dentre outras demandas referentes ao centro portugués.

O CBH Apodi-Mossoré/RN/Brasil

O CBH do rio Apodi-Mossoré/RN/Brasil foi criado por Decreto Governamental
n°® 21.881, de 10 de setembro de 2010, sendo instalado em 21 de fevereiro de 2013,
com a eleicdo da 1a Diretoria em 22 de fevereiro de 2013, formando assim um 6rgao
colegial com funcdes deliberativas (toma decisGes), normativas (estabelece normas)
e consultivas (emite pareceres), com composicdo pelos poderes publicos federal,
estadual e municipal, usuarios de &aguas e sociedade civil, com o objetivo de
gerenciar as aguas da bacia, compondo o Sistema Integrado de Gestdo dos
Recursos Hidricos — SIGERH. Ressalta-se que este processo aconteceu nos termos
da Lei Estadual n° 6.908, de 11 de julho de 1996, modificada pela Lei n°® 481 de 03
de janeiro de 2013 e em consonéancia com a Lei Federal n® 9.433, de 08 de janeiro
de 1997.

Nesta perspectiva, o CBH Apodi-Mossoré6 tem como area de atuacdo a

totalidade da bacia hidrografica do Rio Apodi-Mossord, que inclui os municipios de

Assu, Agua Nova, Alexandria, AImino Afonso, Antdnio Martins, Apodi, Areia Branca,
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Barauna, Campo Grande, Caraubas, Cel. Jodo Pessoa, Dr. Severiano, Encanto,
Felipe Guerra, Francisco Dantas, Frutuoso Gomes, Gov. Dix-Sept Rosado, Grossos,
Itad, Janduis, Jodo Dias, José da Penha, Lucrécia, Luiz Gomes, Major Sales,
Marcelino Vieira, Martins, Messias Targino, Mossord, Olho d’Agua do Borges,
Parana, Paraud, Patu, Pau dos Ferros, Pildes, Portalegre, Rafael Fernandes, Rafael
Godeiro, Riacho da Cruz, Riacho de Santana, Rodolfo Fernandes, S&o Francisco do
Oeste, Sado Miguel, Serra do Mel, Serrinha dos Pintos, Severiano Melo, Taboleiro
Grande, Tenente Ananias, Umarizal, Upanema, Venha Ver e Vicosa (SEMARH,
2020).

Diante desta conceituagdo, o CHB Apodi-Mossord tem por finalidades: a)
promover e articular a gestdo dos recursos hidricos e as a¢cfes de sua competéncia,
considerando a bacia hidrografica do rio Apodi-Mossor6 como unidade de
planejamento e gestdo, apoiando a consolidacdo das politicas publicas afins,
visando o desenvolvimento sustentavel da bacia hidrografica; b) promover o debate
das questdes relacionadas aos recursos hidricos e articular a atuacéo das entidades
intervenientes e ¢) promover a integracdo nas instancias regionais e municipais da
gestao dos recursos hidricos da bacia hidrografica.

Para isso, definiram-se como competéncias do CHB Apodi-Mossoré: a)
aprovar e acompanhar a implementacdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia
hidrografica correspondente e sugerir providéncias necessarias ao cumprimento de
suas metas; b) aprovar a proposta de programas anuais e plurianuais e a aplicacao
de recursos financeiros em servicos e obras de interesse para a gestdo de recursos
hidricos; c) promover o debate e a cooperacdo entre 0s usuarios dos recursos
hidricos; d) analisar as propostas de enquadramento dos corpos hidricos e
encaminhar para andlise e decisdo do CONERH; e) arbitrar, como primeira instancia
administrativa, os conflitos relacionados aos recursos hidricos; f) propor ao
CONERH as acumulacdes, derivagbes, captacbes e lancamentos de pouca
expressao para efeito de isen¢cédo da obrigatoriedade de outorga do direito de uso de
agua e licenca de obra hidraulica; g) estabelecer os mecanismos de cobranca e
sugerir os valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos; h) criar uma
consciéncia de valorizagdo do bem agua, no ambito da bacia hidrogréafica; i)
estimular, apoiar e aprovar iniciativas em educacdo ambiental; j) atuar junto ao
CONERH; k) solicitar ao CONERH a criagdo da Agéncia de Agua, no ambito da
bacia hidrografica, ou delegacdo de competéncia a uma das entidades previstas na

legislacado vigente e ) aprovar o seu Regimento Interno do Comité (SEMARH, 2020).
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No sentido de cumprir as suas competéncias, o CBH Apodi-Mossoro, para
articular a sua operacao, define sua composi¢ao, sendo este comité integrado por
representantes dos seguintes segmentos: usuérios de agua da bacia hidrogréfica;
sociedade civil organizada, residentes ou com atuacdo na bacia; e os diversos
orgaos da administracdo federal, estadual e municipal, com atuacdo na bacia
hidrografica e que estejam relacionados com os recursos hidricos. Sendo assim,
compdem o colegiado do Comité 30 representantes, definidos da seguinte forma: | —
12 representantes dos usuarios de recursos hidricos, contabilizando ao todo 40% do
colegiado; Il — 09 representantes da sociedade civil organizada com atuacdo na
bacia hidrogréfica, contabilizando 30% do colegiado; Ill — 09 representantes de
orgaos da administragdo publica municipal, estadual e federal com investimentos ou
competéncia na area da bacia, contabilizando 30% do colegiado (SEMARH, 2020).

A partir desta composicao, estrutura-se o CBH Apodi-Mossoré em Diretoria,
composto por Presidente, Vice-presidente e Secretario(a) Executivo(a), eleitos pelo
Plenario, para mandatos de 2 anos, podendo ser reeleitos por igual periodo; o
Plenario, construido por membros dos segmentos, com duracdo do mandato de
cada um dos representantes de 04 anos, permitida uma Unica reconducéo por igual
periodo; e as Camaras Técnicas, que serdo formadas a partir das demandas
(SEMARH, 2020).

Nesta linha de interpretacdo da estrutura do CBH Apodi-Mossoro,
constataram-se as atribuicbes distintas conformes as funcdes de Presidente,
Secretaria Executiva e Plenario (Quadro 02).

Quadro 02- Fungdes dos 6rgéos e dirigentes do CBH Apodi-Mossoro.

Atribuicdes do Presidente

| — convocar reunides ordinérias e extraordinarias, dirigir ou designar qualquer membro para coordené-las;

Il — resolver as questdes de ordem nas reunides do Plenério;

Ill — encaminhar a votacéo das matérias submetidas & apreciagéo do Plenério;

IV — votar como membro do Comité e exercer o voto de qualidade;

V — assinar as atas das reunides, deliberaces e mogdes aprovadas, juntamente com o Secretario(a);

VI — fazer cumprir as decis6es do Plenario;

VIl — encaminhar as instituicdes-membro todos os atos e decisdes aprovadas pelo Comité;

VIII — tomar medidas de carater urgente, submetendo-as & homologagdo do Plendrio, em reunido extraordinaria;

IX — representar o Comité, ou se fazer representar, em atos a que deva estar presente;

X — promover a articulagdo do Comité com outros Comités existentes, ou organismos de bacias hidrogréficas;

Xl — solicitar aos 6rgdos e entidades os subsidios e informagdes para o exercicio das fungdes do Comité;

XIl — convidar especialistas, mediante proposta do Plendrio ou das Camaras Técnicas;

Xill — elaborar o programa de trabalho para sua gestéo, submetendo-o a apreciacéo deste Comité;

XIV — designar relatores para assuntos especificos, fixando os prazos para apresentacao dos relatérios;

XV — autorizar, juntamente com o Secretario, despesas administrativas no &mbito deste Comité;

XVI — manter o Comité informado das discussdes que ocorreram no CONERH;

XVII — zelar pelo cumprimento deste Regimento Interno.

Atribuicfes da Secretaria Executiva

| — adotar providéncias administrativas necessarias ao pleno funcionamento deste Comité;

Il — propor ao Plenério, no inicio de cada ano, o calendério de reuniées do ano em curso;

1Il — proceder & convocacao das reunides e organizar a ordem do dia;

IV — secretariar as reunides do Plenario, lavrando as respectivas atas e prestando as informagdes solicitadas;

V — assessorar ao Presidente e seu Vice;

VI — auxiliar ao presidente na elaborag&o dos programas anuais de trabalho e apresenta-lo ao Comité;

VIl — redigir, sob a forma de deliberacéo ou de mog&o, as decises tomadas pelo Plenério e, publica-las;

VIII — expedir as declaragdes requeridas ao Comité, apds autorizagcdo da Presidéncia;

IX — comunicar a entidade-membro deste Comité a auséncia de seu representante as reunides realizadas;

X — elaborar o Relatério Anual das Atividades do Comité;

XI — exercer atribuicdes determinadas pelo Presidente ou Plendrio, necessérias para as atividades do Comité;
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XII — organizar e divulgar a realizac@o de audiéncias publicas e debates dos temas e programas definidos;

XlIl — encaminhar as Camaras Técnicas, para andlise e parecer, assuntos de sua competéncia.
Atribuicées dos Membros do CBH Apodi-Mossoré (Plenério)

| — discutir e votar as matérias que lhe forem submetidas;

Il — apresentar propostas e sugerir matérias para apreciacdo do Plenario;

Il — solicitar vista de processos, devidamente justificadas, que serdo apreciadas e decididas pelo Plenario;

IV — solicitar ao Presidente a convocacao de reunides extraordindrias;

V — propor inclusdo de matéria na ordem do dia, bem como prioridade de assuntos dela constante;

VI — requerer votagdo nominal ou secreta, que serd encaminhada de acordo com a deciséo do plenario;

VIl — fazer constar em ata o ponto de vista discordante do 6rgéo ou entidade que representa;

VIII — propor o convite, de pessoas ou representantes de 6rgdos, para trazer subsidios as decisdes do Comité;

IX — votar e ser votado para cargos previstos neste Regimento;

X — deliberar sobre a solicitacéo de vista de matérias e processos;

XI — propor a criacéo de Camaras Técnicas e comissdes especificas;

XII — participar das Camaras Técnicas.

Fonte: SEMARH (2020).

Desta forma, o CBH Apodi-Mossoré assenta o seu funcionamento na
operacionalizacdo do plenario, que se reanem ordinariamente 04 vezes por ano,
sendo 02 reunifes por semestre e, extraordinariamente, quando convocado pelo seu
presidente, ou por maioria absoluta dos membros do comité. As referidas reunides
séo instaladas com a presenca de no minimo 50% dos membros e, em segunda
convocacdo, com um minimo de 1/3 do total de seus membros, sendo que nao
havendo uma segunda convocacao o quérum minimo para uma nova reunido devera
realizar-se em um prazo maximo de 10 (dez) dias e convocada por meio eletrénico,
oficio circular ou FAX. Com isso, as reunifes ordinarias serdo conduzidas da
seguinte forma: i — abertura de sesséao e verificacdo do quérum; ii — leitura da pauta
e discussdo da ordem do dia; iii — aprovacao da ata da reunido anterior; iv — informes
da presidéncia; v — deliberacdes da pauta; vi — Informes dos membros do Comité e
vii — encerramento. Para tanto, as deliberagdes e mocdes nas reunides seréo
aprovadas por maioria simples dos membros presentes, sendo encaminhadas ao
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CONERH, questdes de sua
competéncia, conforme previsédo legal ou, ainda, aquelas que nao forem resolvidas
no ambito deste Comité.

Diante do exposto, observa-se que atualmente o CBH Apodi-Mossor6é tem
pautado as atividades para: participar do Conselho Estadual dos Recursos Hidricos;
reunir representantes; elaborar minutas; debater as questdes dos recursos hidricos
da regido; organizar eventos; participar de eventos; articular entidades; acompanhar
guestdes técnicas; emitir relatorios; e interagir com érgdos afins da tematica, dentre

outras demandas referentes ao semiarido brasileiro.

Atuacao do CRH do Centro/Portugal e do CBH do rio Apodi-Mossor6/RN/Brasil
Neste contexto, compararam-se 0s modelos de gestdo dos recursos hidricos

de Portugal e Brasil (Quadro 03), abordando as variaveis: caracterizacdo dos
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orgaos, atuacdo dos oOrgaos, mobilizacdo e comunicacdo dos Orgaos, participacao

dos membros dos 6rgéos, atuacao do representante e planejamento dos 6rgaos.

Quadro 03- Comparativo da gestdo dos recursos hidricos entre Portugal e Brasil.

Aspecto comparativo

Portugal?

Brasil?

Caracterizagé@o Conselho (Portugal) e Comité (Brasil)

Direcéo da Presidido por representante do organismo publico de | Presidida por um representante da Universidade do
autarquia Portugal. Estado do Rio Grande do Norte e outro do Sindicato
dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais de Apodi
Tempo de O CRH do Centro foi instituido em 29 de maio de | O CBH Apodi-Mossor6 tem 6 anos de existéncia.
existéncia 2007, sendo 13 anos de existéncia.
Tempo de A atual representagdo do CRH do Centro tem 1 ano. A atual direcdo do CBH Apodi-Mossoré tem 3 anos
representacio de representacéo.
Quantidade de O CRH do Centro é composto por até 49 membros | O CBH Apodi-Mossor6é é composto por 30 membros
membros em sua totalidade. titulares e 30 membros suplentes.
Descricéo dos O CRH do Centro é representado por os ministérios, | O CBH Apodi-Mossoro6 é distribuido pelos segmentos
segmentos organismos da Administragao Publica, os municipios, | de Poder Publico, Sociedade Civil e, Usuérios da

as entidades de usos da agua e, as organizagles
técnicas, cientificas e ndo governamentais.

agua.

Agéncia de Agua
ou Entidade

O Conselho da ARH Centro tem relagéo de apreciar
a elaboracdo do Plano Nacional da Agua, no
estabelecimento de estratégias de gestdo e controlo
dos sistemas hidricos e acompanhar os
procedimentos dos planos de bacia hidrografica.

A Bacia Hidrografica do rio Apodi-Mossor6 néo tem
Agéncia de Agua.

Plano de Recurso

O Plano de Gestdo do CRH do Centro tem vigéncia

A Bacia Hidrografica do rio Apodi-Mossoré néo tem

Hidrico para o periodo de 2016-2021, revisto em 6 anos. Plano de Recursos Hidricos.
Contribuig¢&o no O CRH do Centro contribuiu na elaboragéo do Plano | O CBH Apodi-Mossoré ainda discutiu o Plano de
plano de Gestdo da ARH, com a apreciacdo e | Recurso Hidrico em sua plenaria e Camara Técnica.
acompanhamento da instituicdo dos requisitos.
Estrutura Formada por: Diretoria, Divisdo de Recursos Hidricos | O CBH Apodi-Mossoré tem uma diretoria formada

administrativa

Interiores, Divisdo de Recursos Hidricos do Litoral,
Diviséo de Planeamento e Informacdo, Divisdo de
Assuntos Administrativos e Financeiros e, Divisdo da
Ria de Aveiro e Gestéo de Infraestruturas.

pelo presidente, vice-presidente e secretario e,
camara técnica para apoio a gestdo e assuntos
especiais.

Atuacédo do Conselho (Portugal) e Comité (Brasil)

Atuacéo da
autarquia

O CRH do Centro atua com: elaboragdo do plano de
gestdo; proposta de qualidade da &agua; parecer
sobre a taxa; reparticdo das aguas; medidas contra a
poluicdo; propostas para as bacias; avaliando o
plano de atividades e o relatério e contas da ARH e;
acompanhando o plano de investimentos.

O CBH Apodi-Mossoré atua com: reunides, visitas
técnicas, elaboragdo de minuta, emissdo de
relatérios, debates ambientais, participagdo e
organizacdo de eventos, consultivo, deliberativo e,
normativo.

Periodicidade das

O CRH do Centro tem 3 reunides ao longo do ano.

O CBH Apodi-Mossoré se retine de forma trimestral.

reunides
Tematicas das Os debates nas reunibes referem-se: quadro | Os principais debates ocorridos nas reunides do
reunides institucional, quantidade e qualidade de agua, gestdo | CBH Apodi-Mossor6 referem-se a gestdo de

de risco e, monitoramento ambiental.

conflitos, monitoramento ambiental e participacéo
popular.

Atuacdo dos
representantes

A atuacdo dos representantes do CRH do Centro
ocorre de forma distinta, devido as diretrizes legais
limitarem a participacéo, sendo o poder publico muito
participativo, enquanto a sociedade civil e iniciativa
privada participativos, com restri¢ées.

A atuacdo dos representantes do CBH Apodi-
Mossoré ocorre de forma distinta, sendo a sociedade
civil e o poder publico muito participativo, enquanto a
iniciativa privada participativa e, atores externos sem
participagdo.

Conflitos nas
reunides

Os principais conflitos nas reunides do CRH do
Centro referem-se aos pontos de pauta e dinamica
das reunides.

Os principais conflitos nas reunides do CBH Apodi-
Mossoré referem-se aos pontos de pauta.

Resolugdes dos
conflitos

Os principais conflitos nas reunides do CRH do
Centro sdo resolvidos em planaria, mas com votagéo
limitadas para alguns membros.

Os principais conflitos nas reunides do CBH Apodi-
Mossoro6 séo resolvidos dialogados na plenaria.

Caréncias nas
reunides

Nas reunides do CRH do Centro existem caréncias
relacionadas com mais diélogos.

Nas reunides do CBH Apodi-Mossordé ndo existem
caréncias.

Dificuldades de
funcionamento

O CRH do Centro tem dificuldades de funcionamento
relacionadas com disponibilidade de tempo e
articulacdo entre os membros.

O CBH Apodi-Mossor6 tem dificuldades de
funcionamento relacionadas com estrutura e custeio.

Interacdo com a
sociedade

A interagdo O CRH do Centro com a sociedade
ocorre de forma limitada, visto que os membros
deste segmento tem atuacé&o limitada nas reunifes.

A interagdo do CBH Apodi-Mossoré com a sociedade
ocorre de forma espontéanea.

Articulagdo com
instituicdes

O CRH do Centro articula-se com outros organismos.

O CBH Apodi-Mossor6 articula-se com outras
instituicOes, oficiando e participando de reunides.

Mobilizagéo e Comunicacéo do Conselho

(Portugal)/Comité (Brasil)

Comunicagéo A comunicagdo entre membros do CRH do Centro | Ocorre através de e-mail e aplicativos de
entre membros ocorre através de e-mail. mensagens.
Meios de Principais meios de informacdo: homepage (do | O CBH Apodi-Mossoré tem como principais meios de
informacéo organismo nacional de recursos hidricos) e e-mail. informac&o: homepage, redes sociais e e-mail.
Responsavel pela | O responsavel pela informagéo do CRH do Centro € | O responsavel pela informagdo do CBH Apodi-
informacéo a diretoria. Mossor¢ € a diretoria e a secretaria executiva.

Responsavel pela
organizagéo

O responsavel do CRH do Centro é a Diretoria e
Diviséo de Planeamento e Informag&o — DPI

O responsavel pela organizacdo do CBH Apodi-
Mossoré é a Diretoria a Secretaria Executiva.

Planejamento da

O planejamento da divulgagdo do CRH do Centro

O planejamento da divulgacdo do CBH Apodi-

divulgacéo ocorre com reunido da Diretoria, DPI e, Divisdo de | Mossor6 ocorre com reunido da diretoria.

Assuntos Administrativos e Financeiros — DAF.
Formas de As formas de divulgagdo do CRH do Centro para | As formas de divulgagdo do CBH Apodi-Mossor6
divulgagéo sociedade é com e-mail e homepage (do organismo | para sociedade é com e-mail e redes sociais.

nacional de recursos hidricos).

Interagdo com
6rgéos oficiais

A interacdo do CRH do Centro com 6rgéos oficiais
ocorre com e-mail, comunicados e telefone.

A interacdo do CBH Apodi-Mossor6 com 6rgdos
oficiais ocorre com e-mail, comunicados e telefone.

Defini¢cao das
reunides

A definicdo dos temas das reunides do CRH do
Centro se da por e-mail, comunicados e telefone.

Se déa por grupo de aplicativos de mensagens.

Dificuldades na

As principais dificuldade da mobilizacdo do CRH do

As_principais dificuldade da mobilizacdo do CBH
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mobilizacdo

Centro referem-se a falta de estrutura.

Apodi-Mossoro referem-se a falta de estrutura.

Dificuldades na
comunicagdo

As dificuldade referem-se a falta de tempo e
interacdo entre os membros.

As principais dificuldade da comunicagcdo do CBH
Apodi-Mossord referem-se a falta de pessoal.

Participagdo dos membros do Conselho (Portugal) e Comité

(Brasil)

Participacao dos

A participagdo dos membros do CRH do Centro

A participagdo dos membros do CBH Apodi-Mossoré

membros ocorre de forma razoavel. ocorre de forma frequente.
Interesse dos O interesse dos membros do CRH do Centro é | O interesse dos membros do CBH Apodi-Mossor6 é
membros percebivel de forma mediana. percebivel de forma alta.
Diversidade dos A diversidade dos membros do CRH do Centro | A diversidade dos membros do CBH Apodi-Mossor6
segmentos ocorre de forma alta. ocorre de forma alta.
Quantidade dos A quantidade dos membros do CRH do Centro | A quantidade dos membros do CBH Apodi-Mossor6
membros ocorre de forma prioritaria para alguns segmentos, | ocorre de forma paritaria.

como organismos oficiais.

Forma de escolha
dos membros

A forma de escolha dos membros do CRH do Centro
ocorre a partir de indicacdo dos representantes.

Ocorre por eleicdo, sendo necessario demostrar
interesse em participar.

Nivel de
conhecimento

O nivel de conhecimento dos membros do CRH do
Centro é heterogéneo, sendo muito alto do poder
publico e regular para demais segmentos.

O nivel de conhecimento dos membros do CBH
Apodi-Mossor6 é heterogéneo, sendo muito alto do
poder publico e regular para demais segmentos.

Interacédo entre
0s membros

A interagdo entre os membros do CRH do Centro
ocorre de forma baixa devido limitacdo na atuacéo.

A interacdo entre os membros do CBH Apodi-
Mossoré ocorre de forma razoavel.

Participacao da
sociedade civil

A participacédo da sociedade civil no CRH do Centro
ocorre de forma fragilizada devido baixo poder de
decisé&o.

A participagdo da sociedade civil do CBH Apodi-
Mossoré ocorre de forma fragilizada devido baixa
capacitagéo.

Participacao do
poder publico

A participagdo do poder publico no CRH do Centro
ocorre de forma alta devido maior representatividade.

A participacdo do poder publico do CBH Apodi-
Mossoré ocorre de forma satisfatorio devido apoio
estrutural e financeiro.

Participagdo do
setor privado

A participacdo do setor privado no CRH do Centro
ocorre de forma razoavel devido restrigbes no
guantitativos de representantes.

A participacdo do setor privado do CBH Apodi-
Mossor6 ocorre de forma limitada, com necessidade
de maior interacdo dos grandes usuarios.

Motivacéo do

O presidente do CRH do Centro tem motivagéo

O presidente do CBH Apodi-Mossoré tem motivagéo

para prioridades

visa revisdo do Plano de Gestdo da Regido
Hidrogréfica.

presidente técnica e civica. cientifica e civica.
Contribuicéo do A contribuicdo da presidéncia do CRH do Centro é | A contribuicio da presidéncia do CBH Apodi-
g presidente avaliada como alta, pela inser¢do técnica dos | Mossor6 € avaliada como alta, pela insergéo politica
g organismos ambiental de Portugal. da universidade e acesso ao conhecimento técnico.
‘D Dificuldades do As maiores dificuldades da diretoria do CRH do | As maiores dificuldades da presidéncia do CBH
g—f presidente Centro  referem-se  articular  interesses dos | Apodi-Mossor6 referem-se recursos financeiros,
o segmentos. tempo e, compatibilizar com outras ocupacoes.
g Interacéo do A diretoria do CRH do Centro consegue interagir de | A presidéncia do CBH Apodi-Mossor6 consegue
s presidente forma alta com todos os membros, sendo | interagir de forma elevada com todos os membros.
< heterogénea.
< Melhorias para As melhorias na diretoria do CRH do Centro se dar4 | As melhorias na presidéncia do CBH Apodi-Mossor6
presidéncia com investimento técnico e financeiro, em especial | se dara com investimento em sede proépria, recursos
para recursos humanos, equipamentos e, | humanos permanentes, veiculo préprio e, a
comunicacdo. implementacéo dos instrumentos do plano.
Planejamento de O planejamento de atividades do CRH do Centro | O planejamento de atividades do CBH Apodi-
atividades ocorre anualmente pela diretoria. Mossoré ocorre de forma razodvel, sendo anual.
Planejamento O planejamento de atividades do CRH do Centrotem | O planejamento de atividades do CBH Apodi-
com outro setor alta interagdo com organismos publicos e, moderado | Mossor6 tem alta interagdo com outros setores, em
) com outros segmentos. especial com o poder publico.
S Prioridades da As prioridades do CRH do Centro referem-se ao | As prioridades do CBH Apodi-Mossoré referem-se a
% autarquia monitoramento, fiscalizagdo e comunicacéo. implementacdo dos instrumento do plano e, em
'qc—y especial o pagamento pelo uso da &gua bruta.
D_ctj Plano de acéo O plano de acédo das prioridades do CRH do Centro | O plano de ag&o das prioridades do CBH Apodi-

Mossord visa maior interagdo com o poder publico
para maiores agendas de debates.

Desafios futuros

O maiores desafios do CRH do Centro referem-se a
maior interacdo com todos 0s segmentos, para ter
mais participacdo

O maiores desafios do CBH Apodi-Mossoré referem-
se a busca por mais autonomia, para ter uma
atuacgéo isenta.

1 Este conteldo baseou-se na entrevista do Presidente do CRH do Centro/Portugal.
2 Este contetdo baseou-se na entrevista do Presidente do CBH do rio Apodi-Mossor6/RN/Brasil.

Diante do evidenciado no Quadro 03, constataram-se diferencas e
similaridades entre as formas de GRH de Portugal e do Brasil. Sendo assim, em
termos de caracterizagdo do CRH do Centro e do CBH do rio Apodi-Mossord,
observa-se que no caso portugués trata-se de uma instituicdo com maior tempo,
quantidade, diversidade e estrutura de representacdo, consequentemente resulta em
uma contribuicdo mais consolidada na elaboracdo de instrumentos de gestdo dos
recursos hidricos e interacdo com outros organismos relacionados com a tematica.
Os resultados obtidos dialogam com os de Agra Filho e Ramos (2015) ao

afirmarem que a DQA exerce influéncia como principais referenciais indutores da

sustentabilidade, face a relevancia de se adotarem prévias definicdes de diretrizes e
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enquadramentos estratégicos como norteadores da elaboracdo dos planos de
bacias hidrograficas, permitindo assim aplicacdo da Avaliagdo Ambiental Estratégica
- AAE como um instrumento inovador fundamental para se consolidar a perspectiva
da sustentabilidade. Isto posto, observa-se ainda a necessidade de avancos na GRH
em Portugal e no Brasil, em que Ferreira e Debeus (2018) abordam problemas em
guestbes de monitoramento e comunicacao que, sendo questdes que necessitam
mudancas na maneira como a politica e sociedade se relacionam, além de recursos.

A partir da estruturacado destes modelos de GRH, sédo delineadas as formas
de atuacao, através, em ambos o0s casos, dos poderes consultivo, deliberativo e
normativo, porém, no caso portugués observou-se mais efetividade nas agdes, o que
possivelmente sera explicado pelo tempo de existéncia, maior interacdo com o poder
publico e adocdo de instrumentos de gestdo. Entretanto, € possivel relatar que a
atuacao na gestdo brasileira ocorre de forma mais participativa, ou seja, através de
maior incidéncia nas plenarias. Ainda é possivel destacar a heterogeneidade quanto
a operacionalidade das acfes, visto que se tem maior adesdo em Portugal e, com
um debate para questdes técnicas, enquanto no Brasil € uma discussdo mais
politica.

Sendo assim, estes dados refletem as diferencas no atual cenario da GRH de
Portugal e do Brasil, ja que diversos autores em seus estudos determinaram uma
caréncia de poder decisério nos novos arranjos institucionais que impede que o
processo se efetive, apesar de todos os beneficios assinalados com a participacéo
publica no Brasil (Campos e Francalanza, 2010), ambos os paises tem deficiéncias
na exploracéo das oportunidades oferecidas pelos dispositivos legais sobre recursos
hidricos (Alovisi Junior e Berezuk, 2012), no Brasil a participacdo publica € mais
efetiva, visto que tem carater deliberativo garantido aos comités de bacia pela Lei n®
9.433/97 (Amorim et al., 2015) e que na Lei brasileira a 4gua é um recurso publico
que deve ser gerido pelo Estado e usada pela populacdo com prioridade, enquanto
em Portugal a agua, um bem publico, porém difere ao ndo colocar o consumo
humano como prioridade, dando enfoque na qualidade ecolbgica da agua, através
de classes e tipologias de corpos d’agua para conservar e proteger os ecossistemas
aguaticos, melhorando a qualidade hidrica no geral (Casarin, 2017). Dessa forma,
este cenario corrobora a tese da necessidade de maior divulgacdo das acdes destes
dispositivos.

Com isso, a efetivagdo da GRH em Portugal e no Brasil se dara com sistemas

de mobilizacdo e comunicacdo aperfeicoados, sendo constatado que o CRH do
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Centro apresenta mecanismos mais formais e centralizados com a Direcao,
enquanto o CBH do rio Apodi-Mossor6/RN adota formas mais diversificadas e
informais, sendo compartilhada a responsabilidade com a Secretaria Executiva e
demais membros.

Este cenario de fragilidades no modelo de GRH no Brasil foi ratificado por
Fadul, Vitoria e Cerqueira (2017), relacionado com o plano operacional de
funcionamento dos comités como no plano social e politico, no exercicio real do
processo participativo. Campos e Francalanza (2010), afirmaram a necessidade de
desenvolver as relagdes entre os atores envolvidos a fim de ampliar a confianca e a
cooperagdo entre 0S mesmos na gestdo de um recurso comum como a agua,
alcancando beneficios a toda a coletividade. Por seu turno, Cerqueira et al. (2016)
constataram maior necessidade de participacdo popular e institucional nos comités.
Finalmente, Luz (2017) revelou a necessidade de haver comprometimento na
execucao de responsabilidades do Estado, Gestores, Membros e Cidadaos para que
0 gerenciamento da bacia hidrografica Taquari-Antas seja desempenhado com
plenitude nas atribuicbes. Em Portugal, Ribeiro (2016) evidenciou que existem
caracteristicas de centralizagdo, que os CRH’s serviram, como espagos de
prestacdo de informacbes da administracdo para 0S outros segmentos
representados, dificultando assim a eficiéncia na comunicagédo e a democratizagao
da gestao.

Neste contexto de articulacéo, a participacdo dos membros na GRH no Brasil
e em Portugal, ocorre de forma discrepante, sendo no CRH do Centro menos
participativa em comparado com o CBH do rio Apodi-Mossoré/RN, devido a limitacéo
de atuacao e ao baixo poder de atuacdo, em especial para sociedade civil.

Este pensamento é explicado por Vasconcelos et al. (2011), que verificaram
gue mesmo com a DQA, que encoraja os Estados Membros a conduzir processos
de participagcédo ativos, e mesmo de governanca para uma gestdo participada dos
recursos hidricos, em Portugal o sucesso da participacado tem sido limitado, devido a
utilizacdo de formatos passivos de participacdo nos processos de consulta e de
disponibilizacdo de informagéo. Ribeiro, Ribeiro e Varanda (2016) identificaram que
em Portugal, embora o setor governamental local tenha demonstrado uma
percentagem mais elevada de participacao, principalmente relacionada com a Taxa
de Recursos Hidricos — TRH, os setores da sociedade civil, devido a baixa
capacidade e experiéncia de organizacdo nas reunides, tiveram poucas € pouco

eficazes contribuicdes. Ribeiro (2016) determinou que em Portugal, nos momentos
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em que o conselho exerceu a sua funcéo consultiva e no caso do Brasil, a funcéao
deliberativa contribuiu de forma significativa com as modificacbes na gestdo das
aguas, ainda que apresentando falhas em ambos os paises, no caso brasileiro no
que se refere a motivacdo dos membros, enquanto na situacdo portuguesa no que
diz respeito a maior diversidade dos atores. Desta forma, a participacdo dos agentes
nao deve ser utilizada apenas para a representacdo de segmentos interessados -
conforme previsto na lei - pois o principio democratico de representacdo deve estar
associado a legitimidade e a representatividade, assegurando que os diferentes
segmentos possam atuar com autonomia e coeréncia (RIBEIRO; RIBEIRO E
VARANDA, 2016).

Nesta perspectiva de compreender o funcionamento dos modelos de GRH de
Portugal e Brasil apurou-se a atuacdo dos seus representantes maiores, sendo no
CRH do Centro relacionada com motivacao técnica, enquanto no CBH do rio Apodi-
Mossor6/RN se deve pela motivacédo cientifica. Neste ensejo, verificaram-se também
dificuldades diferentes, no caso portugués relacionadas com a articulagdo dos
interesses dos segmentos, enquanto no ambito brasileiro devidas aos recursos
financeiros e ao tempo necessario. Apesar deste quadro de diferencas, ainda é
possivel notar que em ambas as situacdes necessitam de maiores investimentos
para o seu funcionamento, em especial nos recursos humanos.

Nesta mesma linha de pensamento, diversos autores destacam as diferencas
entre os modelos de Portugal e Brasil. Silva et al. (2018), referem que, no caso
brasileiro, a teméatica da qualidade da agua ainda € recente, visto que a legislacéo
nao demonstra preocupacao com os bioindicadores, enquanto em Portugal, com a
DQA, j& se realiza essa mensuracdo, tornando-se mais abrangente, ja que a
avaliacao realizada tem como objetivo alcancar um bom estado ecoldgico. Por outro
lado, Travassos (2013) determinou que no Brasil se tem uma grande evolu¢do na
experiéncia do gerenciamento, principalmente relacionada com a descentralizacao
das competéncias, enquanto Portugal tem experiéncia com abordagem ecoldgica,
favorecendo a definicdo de estratégias e implementagfes de programas que visem a
conservacao e/ou recuperacdo dos ambientes hidricos. Desta forma, notou-se que o
ajuste de algumas etapas da DQA seria uma alternativa promissora na gestao dos
RH no Brasil, em especial nas etapas iniciais da implementacdo da DQA com
enfoque nos avancos cientificos obtidos (SILVA; FERREIRA e POMPEO, 2013).

Para efetivar os instrumentos de GRH, faz-se necessario aperfeicoar as

formas de planejamento, sendo que em Portugal ocorre com maior interacdo com
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outros 6Orgdos ambientais, apresentando prioridades para monitoramento,
fiscalizagdo, comunicacédo e revisdo do Plano de Gestdo, enquanto no Brasil as
prioridades referem-se a busca de mais participacdo para elaboracdo do plano da
bacia. Isto posto, percebe-se que apesar de apresentarem prioridades diferentes,
visto que estdo em momentos de gestdo distintos, ambos os organismos buscam
como desafios futuros mais autonomia na participacdo dos debates da gestdo dos
recursos hidricos.

Este cenario de evolugéo das politicas de GRH € corroborado por Costa et al.
(2011) ao identificarem que a preocupacdo com as aguas em Portugal ndo é
recente, sendo sua legislacdo para a GRH anterior as leis brasileiras. Magalhédes et
al. (2011) referem que os resultados obtidos com os modelos de gestéo
proporcionaram ganhos a nivel ambiental, na regulacdo dos usos e na conservacao
dos recursos, e a nivel social, propiciados pela maior participacdo popular e
validacdo dos direitos dos cidadaos principalmente pela agua ser reconhecida como
um bem de dominio publico. Este fato € exaltado por Silva, Herrero e Borges (2017)
0S quais constataram que o0s instrumentos da politica permitem o uso racional da
agua e, finalmente, é criticado por Martins (2015) que afirmou que se torna
necessaria uma aproximacao paulatina da efetiva nocdo de parlamento das aguas,
focando os usos e os saberes multiplos.

Nesta perspectiva, faz-se necesséario estimular planos futuros para
aperfeicoamento dos modelos de gestdo dos recursos hidricos, sendo delineados
estudos cientificos por Schimdt e Ferreira (2013), Feil, Strasburg e Spilki (2017) e
Lopes e Neves (2017), que orientam a necessidade de incentivar uma participagao
popular mais efetiva, por Amorim, Ribeiro e Braga (2016), Barros, Paiva e Cisneiros
(2017), Costa (2017) e Trindade, Scheibe e Ribeiro (2018) que direcionaram suas
contribuicdes para evolucdo do arranjo institucional, por Vasconcelos et al. (2016) e
Young e Sedoura (2019) que ressaltam que as tendéncias no planejamento da GRH
deve ter uma abordagem integrada, considerando inclusivamente o ordenamento do
solo como ferramenta importante para manter e restaurar 0os cursos de agua, e,
finalmente, por Bolson e Haonat (2016) e Caldas et al. (2019), que apontaram a
necessidade de se mesclar democraticamente os principios da dignidade humana e
dos bens comuns com os interesses locais, nacionais e internacionais, sob a forma
de Parcerias Publico-Privadas — PPPs.

Diante do apresentado, faz-se necessario sistematizar os modelos de GRH do

CRH do Centro e do CBH do rio Apodi-Mossor6/RN em aspectos negativos e

aEEEEEE— el



604
PINTO FILHO, CUNHA

positivos, para aperfeicoa-los com caracteristicas potenciais e desafiadores.

Consideracdes finais

As transformacdes da sociedade e da natureza nos ultimos anos,
proporcionaram um cenario de crise ambiental, produzindo debates internacionais,
em especial para os recursos hidricos, por serem considerados estratégicos no
desenvolvimento humano e da vida na terra, tornando-se crucial a necessidade de
politicas publicas para estes sistemas ambientais.

Com isso, os Estados Nacfes instituiram suas politicas ambientais voltadas
para a conciliacdo dos interesses ambientais, sociais e econdmicos, sendo estas
depois setorizadas a partir dos respectivos tipos de recursos naturais. No caso
especifico dos recursos hidricos, foram instituidos dispositivos de participacédo e de
governanca para aperfeicoar o uso racional dos recursos hidricos em cada pais.

Em Portugal, no seu arcabouco juridico, a agua € considerada como um
recurso ecoldgico, que permite ser um bem publico sem prioridade para uso da
populacdo, sendo gerido com participagdo publica através dos CRH’'s que séao
essencialmente informativos e consultivos. No Brasil, os recursos hidricos séo
definidos em seus atos legais como naturais e econémicos, permitindo que sejam
recursos publicos geridos pelo Estado com uso prioritario para populacédo, o que
possibilita a constituicdo dos CBH’s com carater de negociadores e deliberativos.

Os modelos de GRH de Portugal e do Brasil, especificamente o CRH do
Centro e o CBH do rio Apodi-Mossoré, apresentam comportamentos distintos em
suas atuac0es, ja que no caso portugués trata-se de um conselho com maior tempo
de atuacédo, quantidade, diversidade e estrutura de representacdo, permitindo uma
contribuicdo na elaboracao de instrumentos de GRH, enquanto na situacao brasileira
ocorre de forma menos técnica, mas, mais participativa, e democratica.

Diante deste cenario de efetivacdo GRH nos casos analisados, recomenda-se
para o0 CRH do Centro que dé prioridade ao monitoramento, fiscalizagao,
comunicacdo e revisdo do Plano de Gestdo, enquanto para o CBH do rio Apodi-
Mossoroé se deve enfatizar a elaboracdo do plano da bacia.

Neste contexto, ainda que reducionista, orienta-se o aperfeicoamento destes
modelos de GRH, sendo orientados nas diretrizes da revisdo dos fundamentos
gerais e objetivos, recapitulagdo da politica de recursos hidricos e instrumentos de
gestdo, reconsideracdo do gerenciamento dos recursos hidricos, reavaliacdo dos

programas de medidas e atualizac&o dos planos futuros.
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7

Para tanto, é salutar destacar que ao longo deste ensaio cientifico, foram
identificadas limitacdes voltadas para o quadro conceitual, ao equiparar 0s
instrumentos de GRH de Portugal e do Brasil; operacional, ao articular a execucéo
da pesquisa de campo, sendo possivel através do envio do instrumento de pesquisa
previamente, fazendo depois a conferéncia dos dados; e didatica, ao organizar os
dados qualitativos obtidos, procedendo-se por sintese e andlise de discurso por
categorias teoricas. Desta forma, recomenda-se a continuacao de estudos voltados

para avaliacdo da participacéo social na gestédo da agua.
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