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A FORMACAO DE UM CONSELHO RIBEIRINHO INDIGENA-CAMPONES E A
LUTA PELO TERRITORIO NA AREA DA UHE BELO MONTE (PA), AMAZONIA
ORIENTAL

José Antbnio Magalhdes Marinho?!

Resumo: Em decorréncia da instalacdo da UHE Belo Monte, centenas de familias
indigenas e camponesas foram desapropriadas das margens e ilhas no médio rio
Xingu, no Pard. Esses grupos sociais que perderam suas bases (i)materiais de
reproducao articularam-se politicamente e formaram no final de 2016, um Conselho
Ribeirinho, que passou a lutar na arena do licenciamento pela reconquista de fracdes
do territério expropriado. Neste artigo, objetiva-se discutir esse processo de luta
politica em sua dimensao geografica, partindo de uma metodologia qualitativa, com a
obtencdo e interpretacao de material bibliografico e documental, além de informacdes
de campo.

Palavras-chave: Conselho Ribeirinho. Luta pelo territorio. Hidrelétrica Belo Monte
(PA). Rio Xingu. Amazoénia Oriental.

THE FORMATION OF AN INDIGENOUS-PEASANT RIPARIAN COUNCIL AND THE
FIGHT FOR TERRITORY IN THE BELO MONTE HYDROELECTRIC AREA (PA),
EASTERN AMAZON

Abstract: As a result of Belo Monte Hydroelectric installation, hundreds of indigenous
and peasant families were dispossessed from banks and islands in the middle Xingu
River, in Pard. These social groups that lost their im-material reproduction bases
became politically articulated and established, at the end of 2016, a Riparian Council,
which started to fight in the licensing arena to regain fractions of expropriated territory.
In this article, the objective is to discuss this political struggle process in its
geographical dimension, starting from a qualitative methodology, with obtainment and
interpretation of bibliographic and documentary material, besides field information.
Keywords: Riparian Council. Fight for territory. Belo Monte Hydroelectric (PA). Xingu
River. Amazon.

LA FORMACION DE UN CONSEJO RIBERENO INDIGENA-CAMPESINO Y LA
LUCHA POR EL TERRITORIO EN EL AREA DE LA HIDROELECTRICA BELO
MONTE (PA)

Resumen: Como resultado de la instalacion de la Hidroeléctrica Belo Monte, cientos
de familias indigenas y campesinas fueron expropiadas de las orillas e islas en el
medio rio Xingu, en Para. Estos grupos sociales que perdieron sus bases de
reproduccion i-material se articularon politicamente y formaron, a finales de 2016, un
Consejo Riberefio, que comenzé a luchar en la arena del licenciamiento para
recuperar fracciones del territorio expropiado. En este articulo, el objetivo es discutir
este proceso de lucha politica en su dimension geografica, a partir de una metodologia
cualitativa, con la obtencion e interpretacion de material bibliografico y documental,
ademas de informaciones de campo.
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Palabras clave: Consejo riberefio. Lucha por el territorio. Hidroeléctrica Belo Monte
(PA). Rio Xingu. Amazonas Oriental.

Introducéao

A construcdo de grandes hidrelétricas no territorio brasileiro tem sido
acompanhada historicamente por lutas de resisténcia envolvendo os mais diversos
movimentos/organizacdes e grupos sociais, mormente indigenas e camponeses. Tais
lutas, em geral, vinculam-se a desapropriacdo e/ou desestruturacdo territorial, a
desinformacéo e usurpacgéo de direitos em geral e ao descompromisso dos agentes
empreendedores no que diz respeito a reproducdo social de quem perdeu terras, rios,
florestas e toda sua organizacdo societaria em decorréncia de transformacdes
desencadeadas pela instalacdo de grandes projetos hidrelétricos (GERMANI, 2003;
MARINHO, 2019; PINTO, 2011; SIGAUD, 1988).

Na Amazoénia brasileira, essas logicas de producdo-destruicao-transformacao
dos territérios em areas de grandes projetos hidrelétricos tornaram-se marcantes
desde a segunda metade do século passado, com o processo de integracao regional
intensificado pelo governo federal (PINTO, 2011; OLIVEIRA, 1990). Nesse processo,
as politicas territoriais formuladas para regido buscaram permanentemente, a
valorizacdo do capital, através da implantacdo de grandes projetos de infraestrutura
(rodovias, ferrovias, portos, hidrelétricas) e da expansdo da propriedade privada
capitalista da terra (OLIVEIRA; 1990), transformando progressivamente a matéria
(terra, minérios, florestas, agua) em recursos naturais (RAFFESTIN, 1993), objeto de
interesse dos agentes econdémicos hegeménicos em detrimento de indigenas,
camponeses e quilombolas da regiao.

Mas o avanco das forgas capitalistas na Amazonia, como em toda parte, ocorre
de maneira desigual e contraditoria, pois, a0 mesmo tempo em que enseja a grilagem
e a concentracdo da propriedade, assim como a mercantilizacdo das florestas, dos
rios e do subsolo, expropriando grupos sociais locais, produz também o seu oposto
(OLIVEIRA, 1990, 2005), isto é, sujeitos politicos que se organizam para lancar
contradicdes sobre os projetos econémicos hegemonicos em defesa de suas logicas

de producéo territorial.
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Nas primeiras décadas do século XXI, essas disputas territoriais novamente
ganharam relevo no rastro das politicas do setor elétrico. Como decorréncia dessas
politicas, por exemplo, foram construidas as grandes hidrelétricas de Jirau e Santo
Anténio no rio Madeira, em Rondbénia. E no Para, além do rio Tapajés, onde os
projetos hidrelétricos j& causaram intensos embates territoriais antes mesmo de
implantados (ALARCON; MILLIKAN; TORRES, 2016), retirou-se do papel um antigo
e polémico projeto de barramento do rio Xingu, através da constru¢cdo da usina
hidrelétrica (UHE) Belo Monte, a maior hidrelétrica eminentemente brasileira. Nesse
processo, milhares de familias foram deslocadas no campo e na cidade, sobretudo de
Altamira, gerando contradicfes territoriais e diversas formas de reacdo dos grupos
sociais atingidos (BORGES, 2018; VILLAS-BOAS, 2015; MARINHO, 2019).

Neste artigo, tematiza-se em particular, um processo de organizacao e luta
politica de indigenas e camponeses ribeirinhos atingidos pela UHE Belo Monte, que
em 2016, resultou na formacdo de um sujeito coletivo denominado de Conselho
Ribeirinho do Reservatério da UHE Belo Monte, cuja atuacdo no ambito do
licenciamento ambiental do empreendimento, passou a pautar principalmente a luta
pelo territério e a recomposi¢cdo do modo de vida ribeirinho (beiradeiro, na linguagem
local) no entorno do reservatorio principal da hidrelétrica, no médio rio Xingu.

Tal Conselho, que no decorrer do licenciamento passou a ser reconhecido
como instancia coletiva soberana para representar os interesses de mais de 300
familias, tornou-se sujeito relevante no processo de reordenamento territorial do
reservatorio principal da UHE Belo Monte, ao defender o retorno dos grupos sociais
atingidos para reassentamentos (territorios ribeirinhos) na area do reservatério, em
um processo inédito na histéria da construcdo de hidrelétricas na Amazonia (DE
FRANCESCO; HARARI, 2017).

O objetivo nesse artigo é analisar esse processo de organizacao e luta politica
empreendidos por indigenas e camponeses ribeirinhos através do Conselho
Ribeirinho, partindo de uma perspectiva geografica em que se busca apreender esse
sujeito coletivo como um movimento socioterritorial (FERNANDES, 2005; OLIVEIRA,
2005), cuja existéncia e atuacdo atrelam-se fundamentalmente a reconquista de

fracOes do territorio capitalista cercadas para implantacdo da UHE Belo Monte.
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Para subsidiar essa andlise, foram utilizados procedimentos de pesquisa
qualitativa, com a realizacédo de levantamento de material bibliografico e documental
junto a 6rgaos de governo (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, Defensoria Publica da Unido - DPU, Ministério Publico
Federal - MPF) e organizacbes da sociedade civil (Organizacbes Nao-
Governamentais e Movimentos Sociais), aléem de informacfes de campo, obtidas em
reunides e audiéncias publicas na cidade de Altamira.

Além desse topico introdutdrio, em que se apresenta sucintamente a tematica
e 0 objetivo do estudo, 0 artigo apresenta mais cinco partes que tratam do processo
de desapropriacdo/desapossamento de indigenas e camponeses ribeirinhos na area
da UHE Belo Monte; da organizacéo politica desses grupos sociais e da formacéao do
Conselho Ribeirinho indigena-camponés; do reconhecimento social dos atingidos
realizado por esse Conselho e; da luta desse sujeito politico pela criacdo de territérios
ribeirinhos no reservatério principal da UHE Belo Monte, parte que é seguido pelas

consideracdes finais.
A UHE Belo Monte e as transformacdes territoriais no Médio Rio Xingu

A construcéo da UHE Belo Monte no médio rio Xingu, Estado do Pard, inscreve-
se no contexto das politicas territoriais gestadas para a Amazénia no comeco do
século XXI (MELLO, 2006), cuja viabilidade foi assegurada no Programa de
Aceleracao do Crescimento (PAC) do governo brasileiro (BORGES, 2018) que, entre
outras frentes, buscava facilitar e intensificar o processo de exploracdo dos recursos
naturais ndo s6 na Amazodnica, mas também em outras regibes do pais, em
consonancia com a légica de reprimarizacdo das exportacdes brasileiras intensificada
nas ultimas décadas (ACSELRAD, 2018).

Leiloada em 2010, a UHE Belo Monte sacramentou o barramento do rio Xingu
para a geracdo de energia elétrica, ndo obstante as histdricas lutas sociais e as
indicagcdes em contrario emitidas pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), o6rgdo licenciador do empreendimento
(VALLE; ROJAS; AMORIM, 2015). O consorcio Norte Energia S.A (NESA), formado
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por empresas publicas e privadas, obteve a concesséo para construir a hidrelétrica e
opera-la por 35 anos. Em 2011, o empreendimento comecou a sair do papel em areas
gque a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), através de Decretos de
“Utilidade Publica” (DUP), declarou desapropriadas em favor da NESA, nos
municipios de Altamira, Vitério do Xingu e Brasil Novo, no oeste do Para (Figura 1).

Figura 1- Area aproximada da DUP de toda a UHE Belo Monte no Para
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Na parte rural desse extenso poligono de desapropriacdo (282 mil hectares)
demandando pela NESA, que correspondia em termos comparativos a quase metade
do territorio do Distrito Federal (BRASIL, 2014), existia, porém, uma sociodiversidade
complexa, com territorializacbes e modos de vida diversos, produto de um longo
processo de ocupacéo territorial no vale do Xingu.

No interior da area conhecida como Volta Grande do Xingu, onde foi escavado
um grande canal para formacao do reservatorio intermediario da hidrelétrica (ver mapa
01), haviam grandes fazendas de pecuaria extensiva e muitos lotes cuja extensdo, em
meédia, girava em torno de 100 ha, criados pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e

Reforma Agraria (INCRA) e ocupados por camponeses que chegaram a regiao, a
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partir dos anos 1970, com a abertura da rodovia Transamazonica (BR 230). Tais
camponeses, oriundos de varias regibes do Brasil, reproduziam-se nesses lotes
combinando pequena pecuaria bovina com lavouras permanentes, sobretudo o cacau
(BRASIL, 2009; MAIA, GUERRA, 2015).

J& na area ribeirinha, parte consideravel dos beiradées? (ilhas e margens do
meédio rio Xingu) encontrava-se nas maos de grandes fazendeiros e fracdes menores
permaneciam com indigenas e camponeses, que também ocupavam as numerosas
ilhas por meio da posse. Indigenas de varias etnias (Xipaya, Kuruaya, Juruna, Kayapo;
Arara) territorializavam essa area ribeirinha secularmente, e se reproduziam antes da
hidrelétrica, combinando pequenas atividades agropecuarias com praticas extrativas
de coleta, caca e pesca, produzindo um modo de vida intrinsecamente ligado ao
ambiente ribeirinho, mas em permanente interagdo com a cidade de Altamira, onde
comercializavam seus produtos, compravam mercadorias industrializadas e, por
vezes, até adquiriam casas simples em bairros populares (SARAIVA, 2008; GRUPO
INTERISNTITUCIONAL, 2017).

Da mesma forma, os camponeses que ocupavam 0s beiraddes também
construiram um modo de vida profundamente ligado ao rio. Diferentemente dos
camponeses de terra firme, que chegaram com a Transamazonica, 0S camponeses
ribeirinhos/beiradeiros eram remanescentes e/ou descendentes de seringueiros que
vieram para o Xingu trabalhar na coleta da borracha, atividade que foi praticada no
vale xinguano desde o final do século XIX. Com o declinio da economia gomifera,
muitos desses trabalhadores permaneceram na regido, reproduzindo-se numa
complexa interacdo com o ambiente ribeirinho e com os povos indigenas locais, com
guem mantinham intrincadas relagBes sociais e passaram a compartilhar, com o
tempo, certo sentido de pertencimento territorial (DE FRANCESCO et al., 2017;
SARAIVA, 2008).

Mas esses grupos sociais diversos, com modos de vida e territorializagdes
multidimensionais (SAQUET, 2015), foram aplainados no processo de
desapropriacdo/desapossamento imposto pela NESA. Partindo de uma perspectiva
essencialmente patrimonialista, a empresa trabalhou até 2013, com um caderno de
precos que previa indenizagfes mais elevadas a terras com pecudria e cultura do

cacau. Com indenizagBes mais robustas esvaziou a area demandava com mais

2 No médio rio Xingu, beiraddo (campo) constitui uma espécie de par do termo rua (cidade). Assim,
beiraddo e beiradeiro, como assinala De Francesco (1921, p. 27), sdo “termos de autorreferéncia” e
contém “em si a relagéo indissociavel que existe entre lugares e pessoas, por explicitar, portanto, o
regime de coproducao entre identidade e territério: beiradeiro, assim, é aquele que vive no beiradao”.
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urgéncia para escavacgao do reservatorio intermediario da hidrelétrica, ndo obstante a
resisténcia de parte dos camponeses. Mas quando se voltou para a maior parte da
area ribeirinha, principalmente a partir de 2014, a empresa rebaixou o valor das
benfeitorias e privilegiou as indenizagdes em dinheiro como forma de tratamento para
os atingidos. Dessa maneira, indigenas e camponeses ribeirinhos foram
desapropriados/desapossados, de modo geral, mediante pequenas quantias em
dinheiro, que néo Ihes permitiam recompor o modo de vida tal como previsto no proprio
Plano Basico Ambiental (PBA) do empreendimento (MARINHO, 2019; NORTE
ENERGIA, 2011).

Em outros termos, indigenas e camponeses beiradeiros tiveram suas
territorialidades desestruturadas e seus territérios, consequentemente, destruidos
com a chegada da UHE Belo Monte ao Xingu, pois, conforme explica Saquet (2015,
p. 45):

As territorialidades (econdmicas, politicas e culturais) sdo simultaneamente,
resultado, condicionantes e caracterizadoras da territorializagéo e do territorio
num movimento continuo de desterritorializacdo e reterretorializacdo: as
relacdes sociais, as apropriacdes e as demais praticas espacio-temporais, ou
seja, as territorialidades determinam cada territério, influenciando, ao mesmo
tempo, a sua prépria reproducéo (com rupturas e permanéncias), a partir do
territério formado, isto é, sao influenciadas pelo territério em cada relacédo
espaco tempo.

Nessa vertente,

O territério é produto das relagbes sociedade-natureza e condigdo para a
reproducdo social; campo de poder que envolve edificacBes e relagbes
sociais (econdmicas-politicas-culturais-ambientais) historicamente
determinadas. O territério € resultado e determinante da reproducdo da
relagdo sociedade-natureza e da concomitante territorializagdo. Os territérios
sdo produzidos espago-temporalmente pelo exercicio do poder por
determinado grupo ou classe social e por suas respectivas territorialidades
cotidianas. A (i)materialidade estd tanto no resultado-produto como na
condicéo-devir (SAQUET, 2015, p. 45. Destaque do autor).

Ou seja, ao determinar a separacdo forcada de indigenas e camponeses
ribeirinhos de suas bases (i)materiais de reproducdo social, provocando também
dréasticas transformacgdes nos circuitos geobiofisicos do rio Xingu, a instalagdo da UHE
Belo Monte ndo apenas desestruturou as relacdes societarias/comunitarias que se
estabeleciam historicamente entre esses grupos sociais, como instaurou também uma
nova ordem nas relacdes sociedade-natureza, atrelando diretamente o regime

hidraulico do rio e toda sua ecologia a racionalidade do mercado capitalista de energia
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elétrica. Com isso, tornando defasadas as logicas de apropriacdo indigenas-
camponesas aprimoradas ao longo espaco-tempo.

Mas esse processo dialético de destruicdo-producao-transformacédo de
territorios, apesar das relacfes de poder extremamente assimétricas, ndo transcorreu
sem resisténcias. Em face do descompromisso da empresa e das privagdes materiais
decorrentes do saque territorial a que foram submetidos, néo restou outra op¢éo a
indigenas e camponeses ribeirinhos senao resistir e denunciar os termos pelos quais
vinham sendo tratados pela empresa. Assim, estreitaram relagbes com o0s
movimentos/organizacdes sociais que mantinham posicionamento critico acerca da
instalacdo do empreendimento hidrelétrico e passaram a “sonhar” progressivamente,
com a reconquista de fracGes do territorio longe das quais passaram a conviver com

privagdes (i)materiais.
Resisténcia, articulacdes e formacdo do Conselho Ribeirinho

As lutas de resisténcia no processo de implantacdo da UHE Belo Monte, até
meados de 2015, pareciam quase sempre uma causa perdida. A fracdo do Estado
empenhada na efetivacdo do grande projeto, constituida, por exemplo, pela Casa de
Governo, Advocacia Geral da Unido (AGU), setores do judiciario e Forca Nacional de
Seguranca Publica, funcionava de maneira célere e articulada as demandas da
empresa. Por outro lado, a parte do aparelho estatal que deveria orientar e assistir 0s
grupos sociais atingidos em face do poderoso agente empreendedor, encontrava-se
reduzida, em grande parte, a atuacdo do MPF. A Defensoria Publica da Unido (DPU),
orgdo essencial nessas situacbes, por se tratar de um projeto federal, chegou a
Altamira apenas no comeco de 2015, quatro ap6s o inicio do empreendimento, depois
de uma Acgéo Civil Publica (ACP) de 2011, demandada pelos movimentos sociais
locais.

Por outro lado, o fato de a hidrelétrica constituir empreendimento de um
governo que tinha a frente o Partido dos Trabalhadores (PT) fazia emergir
contradigcbes no interior e entre os proprios movimentos/organizagdes sociais de

resisténcia, que passaram a conviver com o dilema de confrontar um projeto encapado
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por um partido com o qual mantinham histéricas imbricagdes politicas (FEARNSIDE,
2018). Além disso, parte dos quadros desses movimentos/organizacfes sociais
tornaram-se objeto de cooptacdo tanto pelo governo federal, quanto pela empresa
empreendedora, que habilmente continuou investindo em préaticas que ja vinham
sendo efetivadas pela Eletronorte em Altamira, desde os primeiros anos do século XXI
(MELO, 2005).

Mesmo nesse complicado contexto espaco-temporal para as lutas sociais,
contraditoriamente, indigenas e camponesas ribeirinhos estreitaram parceria com
alguns movimentos/organiza¢cdes sociais que continuavam criticos ao projeto
hidrelétrico e a suas implicacfes. Nessa parceria, deve-se destacar o papel do
Movimento Xingu Vivo Para Sempre (MXVPS)3 e do Instituto Socioambiental (ISA)4,
sujeitos que, além de apoiarem as mobilizac6es de resisténcia, buscavam mostrar aos
atingidos que eles também eram sujeitos de direito, mesmo que nas lides judiciais, a
justica parecesse ter apenas um lado: o da empresa.

A atuacdo do MXVPS e do ISA foi importante para que indigenas e
camponeses ribeirinhos, muitos dos quais analfabetos ou semianalfabetos,
intensificassem suas denuncias ao MPF e, subsequentemente, buscassem a
assisténcia da DPU em Altamira. Em decorréncia dessas acdes, em junho de 2015, a
Procuradoria da Republica em Altamira, realizou uma inspecao interinstitucional no
beiraddo do médio rio Xingu, em conjunto com o Conselho Nacional de Direitos
Humanos (CNDH), Fundagio Nacional do indio (FUNAI), Ministério da Pesca e
Aquicultura (MPA), Defensoria Publica do Estado do Pard (DPE-PA), DPU, IBAMA,
pesquisadores e movimentos/organizacbes que atuavam ao lado dos grupos
ribeirinhos. O resultado dessa inspecdo, sintetizado em 55 constatacdes,
compartilhadas por todos os participantes, comprovou que a politica da NESA para
indigenas e camponesas ribeirinhos era inadequada e ndo respeitava premissas
bésicas do PBA da UHE Belo Monte, particularmente em relagdo a recomposi¢éo das

condi¢cdes e do modo de vida dos grupos sociais atingidos (MPF, 2015).

3 O MXVPS é uma organizagcdo social que surgiu em 2008, de uma cisdo no Movimento pelo
Desenvolvimento da Transamazdnica e Xingu (MDTX) por conta de divergéncias internas em relacédo
ao projeto hidrelétrico Belo Monte. Desde entdo, o0 MXVPS atua nas areas de influéncia do referido
projeto no Para, sendo uma das principais agentes que se opuseram ao barramento do rio Xingu para
geracao de energia elétrica.

4O ISA surge em 1994, como um Organizacdo Nao-Governamental brasileira e em 2001, torna-se uma
Organizacgédo da Sociedade Civil de Interesse Publico (Oscip), que atua com questdes socioambientais
integradas direitos difusos, com sede em Sao Paulo, mas atuando em varios Estados no pais.
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Em face dessas constatacdes, foi incluida na Licenca de Operacado (LO) da
UHE Belo Monte, emitida em novembro de 2015 (IBAMA, 2015), uma condicionante
obrigando a empresa a revisar sua forma de tratamento aos grupos sociais ribeirinhos,
incluindo, desta feita, a possibilidade de reassentamento em ilhas emersas e na Area
de Protecdo Permanente (APP) do reservatorio principal da hidrelétrica no rio Xingu
(MARINHO, 2019).

Tal medida pode ser vista como a primeira inflexdo significativa na forma como
a NESA vinha atuando no médio Xingu, conquistada a partir da mobilizacdo dos
grupos ribeirinhos e seus mediadores parceiros. Ainda assim a empresa continuava
com a prerrogativa de indicar unilateralmente os atingidos que teriam revisdo de
tratamento, mesmo sem demonstrar conhecimento sobre quem efetivamente
territorializava o beiraddo antes da hidrelétrica. Além do mais, as areas
disponibilizadas pela empresa para reassentamento, chamadas de “pontos de
ocupacao”, apresentavam extensao reduzida (semicirculo de 250 metros de raio) e
varias limitacdes de uso prescritas na legislacdo ambiental (NORTE ENERGIA, 2016).
Assim, ndo tardaria para se perceber que o reassentamento conduzido pela NESA
era problematico tanto do ponto de vista da revisdo de tratamento dos atingidos,
qguanto das condi¢cOes para a producdo e reproducdo social dos reassentados no
reservatorio.

Diante dessa situacdo, continuaram as articulagbes entre indigenas,
camponeses ribeirinhos, MXVPS e ISA, envolvendo também
professores/pesquisadores vinculados a universidades publicas brasileiras (UFPA,
UNICAMP, USP) e, sobretudo, a Procuradoria da Republica em Altamira. De modo
gue no inicio de 2016, foi proposto a Sociedade Brasileira Para o Progresso da Ciéncia
(SBPC) a realizacao de um estudo mais detalhado sobre os grupos sociais ribeirinhos
atingidos pela UHE Belo Monte. No &mbito dessa articulagédo com a SBPC, que contou
com o empenho da procuradora da republica em Altamira (BRUM, 2016), além de rico
trabalho sobre os grupos ribeirinhos (CARNEIRO DA CUNHA; MAGALHAES, 2017),
avancou a proposta para a criacao de um conselho formado pelos préprios ribeirinhos,
com autonomia para deliberar sobre o reconhecimento dos atingidos que teriam direito

a revisdo de tratamento e sobre as areas onde poderiam ser reassentados.
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Como desdobramento dessa proposi¢cao, em dezembro de 2016, o Conselho
Ribeirinho do reservatorio da UHE Belo Monte foi criado em Altamira, como uma
organizacdo coletiva, estruturada de maneira horizontal, composta por vinte e oito
membros (indigenas e camponeses, homens e mulheres), entre titulares e suplentes.
Tais membros representavam as localidades (Costa Junior, Bacabal, Bom Jardim,
Meranda, Pocdo, Barriguda, Babaquara, Sossego/Padeiro, Paratizdo, Paratizinho,
Palhal, Cotovelo, Trindade e Arroz Cru) atingidas pela formacdo do reservatorio
principal da UHE Belo Monte no médio Xingu (CONSELHO RIBEIRINHO, 2016).

No documento que formalizou a criagdo do Conselho, apés indicar-se a postura
unilateral da NESA no processo de desapropriacdo/desapossamento dos grupos
sociais ribeirinhos, a negacdo de informacBes e a violacdo de direitos humanos
impostas nesse processo, ressaltam-se as limitacdes inerentes a reocupacdo do
reservatério conduzida pela empresa e a necessidade de que o0 processo de
reterritorializacéo dos atingidos observasse premissas como a autoidentificacdo e o
reconhecimento dos pares, previstas em instrumentos internacionais, como a
Convencdo 169/Organizacdo Internacional do Trabalho, ja recepcionados na
legislagé&o infraconstitucional brasileira (CONSELHO RIBEIRINHO, 2016).

Ainda em seu documento de criacdo, afirma-se que cabera ao Conselho
Ribeirinho chamar o apoio de um Grupo Interinstitucional® para colaborar nos
trabalhos e na mediacdo com outros agentes envolvidos no processo de
reterritorializacdo dos grupos atingidos. E que as decisdes tomadas pelo Conselho
serao encaminhadas em forma de recomendacédo ao IBAMA e/ou a entidades publicas
ou privadas responsaveis pelo seu cumprimento (CONSELHO RIBEIRINHO, 2016).

As atribuic6es imputadas ao Conselho Ribeirinho foram as seguintes:

1. Participar de forma direta e efetiva de todas as decisfGes que atinjam os
ribeirinhos removidos do rio Xingu para o enchimento do reservatério da UHE
Belo Monte.

2. Deliberar sobre o processo de reconhecimento dos ribeirinhos a serem
reterritorializados na area do reservatorio da UHE Belo Monte.

a. Estabelecer critérios para a identificagcdo dos ribeirinhos do reservatério da
UHE Belo Monte;

b. Promover a identificacdo dos ribeirinhos mediante a aplicacao de critérios
previamente acordados;

3. Deliberar sobre o processo de reconstrucdo da organizacdo social dos
ribeirinhos a serem reterritorializados na area do reservatério da UHE Belo
Monte, mediante a identificacdo dos grupos de vizinhanca e parentesco e

5 Faram elencadas como parte desse Grupo as seguintes instituicdes/organizacdes: Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republicas (SDHPP), Ministério Publico Federal, Defensoria
Puablica da Unido (DPU), Defensoria Publica do Estado (DPE), Universidade Federal do Para (UFPA),
Instituto Brasileiros de Meio Ambiente (IBAMA), Fundagé&o Nacional do indio (FUNAI), Movimento Xingu
Vivo Para Sempre (MXVPS) e Instituto Socioambiental (ISA) (CONSELHO RIBEIRINHO, 2016).
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definicdo da forma adequada para reassentamento de cada grupo e familia
no reservatorio da UHE Belo Monte.

4. Deliberar sobre o processo de ocupagdo do reservatério da UHE Belo
Monte.

a. definir os contornos das areas coletivas e familiares necessarias para
reassentamento e reconstrucéo da vida ribeirinha;

b. indicar as areas adequadas para reassentamento e a distribuicdo espacial
dos grupos e familias ribeirinhas na regido do reservatério da UHE Belo
Monte;

c. Avaliar as reocupagfes que ja foram realizadas, especialmente os casos
gue estéo gerando conflitos e aqueles que em pessoas nao ribeirinhas foram
autorizadas pela Norte Energia a ocupar areas destinadas exclusivamente
aos ribeirinhos;

5. Elaborar e deliberar sobre um plano de vida para reterritorializacdo no
reservatério da UHE Belo Monte, com a definicdo do que se faz necessario
para a recomposicao do modo de vida ribeirinho, incluindo apoio de transicéo,
ATER (atividades produtivas, pesca...), saneamento, acesso a politicas
publicas, garantia da dupla moradia, etc.

6. Trabalhar para o fortalecimento da organizag&o coletiva dos ribeirinhos e
participar com autonomia da gestéo dos territérios e da elaboracéo de seus
planos de uso (CONSELHO RIBEIRINHO, 2016).

Nesse excerto, observa-se que as atribuicdbes do Conselho Ribeirinho se

concentraram fundamentalmente na questdo da reterritorializacdo de indigenas e

camponeses ribeirinhos no reservatério da UHE Belo Monte. Ou seja, desde sua

formacao, a questéo do territério aparece como preocupacéao central para o Conselho

Ribeirinho. Com isso, de uma perspectiva geografica, esse Conselho pode ser

apreendido como um movimento socioterritorial, pois trata-se de uma organizagao que

tem o territério como trunfo, como razéo de sua formacéao e existéncia (FERNANDES,
2005; RAFFESTIN, 1993).
De acordo com Fernandes (2005, p. 31)

Ou seja:

Os movimentos socioterritoriais tém o territério ndo s6 como trunfo, mas este
€ essencial para sua existéncia. Os movimentos camponeses, 0s indigenas,
as empresas, 0s sindicatos e os estados podem se constituir em movimentos
socioterritoriais e socioespaciais. Porque criam relagfes sociais para tratarem
diretamente de seus interesses e assim produzem seus proprios espacos e
seus territorios.

...movimento social e movimento socioterritorial s&o um mesmo sujeito
coletivo ou grupo social que se organiza para desenvolver uma determinada
acdo em defesa de seus interesses, em possiveis enfrentamentos e conflitos,
com objetivo de transformacdo da realidade. Portanto, ndo existem “‘um e
outro”. Existem movimentos sociais desde uma perspectiva sociolégica e
movimentos socioterritoriais ou movimentos socioespaciais desde uma
perspectiva geografica (FERNANDES, 2005, p. 31).
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Assim, “No campo e na floresta, os movimentos socioterritoriais sao
predominantemente movimentos camponeses, movimentos componeses-indigenas e
movimentos indigenas em luta pela terra e pelo territério” (Fernandes, 2005, p. 32).

No caso especifico do Conselho Ribeirinho, a luta envolve a construgdo de
espacos politicos que possibilitaram articulagdes e mobilizacdes com a participagcédo
de instituicdes e sujeitos sociais diversos, resultando na criacdo do proprio Conselho
em 2016, e na formacdo do Grupo Interinstitucional de apoio, que acompanha e
subsidia as acdes do Coletivo indigena-camponés, como no processo de
reconhecimento social dos ribeirinhos e na luta pela criagdo de territérios ribeirinhos
no reservatorio principal da UHE Belo Monte. No que diz respeito ao reconhecimento
social, apesar da resisténcia da NESA, a atuacdo do Conselho Ribeirinho ja se
mostrou exitosa, mas em relacdo a criacdo de territorios ribeirinhos a situacéo
continua indefinida, muito em funcdo da morosidade com a qual a empresa vem
tratando a questdo. Que se vejam algumas acdes do Conselho nessas duas frentes

de luta.
O reconhecimento social dos grupos ribeirinhos

Uma das ideias gerais levantadas pelo Conselho Ribeirinho no ambito das
discussbes sobre o reconhecimento social, foi que a reocupacdo do reservatério
principal da hidrelétrica contemplasse inicialmente os ribeirinhos que tinham sido
“expropriados pela remocao compulséria da UHE Belo Monte, ndo havendo respaldo
legal para o retorno de pessoas que ndo eram detentoras de um modo de vida
tradicional agroextrativista” (CONSELHO RIBEIRINHO, 2016. p. 03). Nessa
compreensao estava o fundamento de que indigenas e camponeses ribeirinhos
constituiam povos e/ou comunidades tradicionais portadores de direitos territoriais
violados no processo de instalagdo do grande projeto hidrelétrico, demandando, por
conseguinte, urgente reparacdo em face das privacdes pelas quais esses grupos
vinham passando, devido a expropriacdo de suas bases (i)materiais de existéncia.

A realizacdo de um reconhecimento social pautado na autoidentificacdo e no

reconhecimento dos pares colocou-se, assim, como primordial, visto que a empresa
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depois de forcada a revisar sua forma de tratamento continuava operando com Vviés
eminentemente patrimonialista. E isso ndo permitia distinguir indigenas e camponeses
dos demais agentes que também usavam o rio Xingu para a pesca ou para o lazer,
por exemplo, mas n&o poderiam ser considerados como povos e/ou comunidades
tradicionais, vez que nao se re-produziam através de um modo de vida ribeirinho.

Nesse quadro, nos primeiros meses de 2017, o Conselho Ribeirinho promoveu
o reconhecimento social de indigenas e camponeses atingidos pela UHE Belo Monte
no beiraddo do médio rio Xingu, com o apoio de membros do Grupo Interinstitucional
de acompanhamento. No relatério desse processo de reconhecimento social,
encontram-se descritas as metodologias, os critérios e as reunidées que propiciaram a
construcdo de uma primeira lista contendo as familias ribeirinhas que efetivamente se
re-produziam no médio rio Xingu antes da UHE Belo Monte, e suas respectivas
localidades/comunidades (GRUPO INTERINSTITUCIONAL, 2017).

De acordo com o relatorio,

Foi orienta¢do da SBPC — nos Estudos sobre o Deslocamento Compulsério
de ribeirinhos do Rio Xingu provocado pela UHE Belo Monte — que este
Conselho, como um Conselho de Pares, promovesse o reconhecimento dos
ribeirinhos, utilizando-se de critérios de identificacdo definidos pelo proprio
Conselho. Deste modo os ribeirinhos deveriam identificar as pessoas com
guem viviam, seus parentes e vizinhos, mas teriam como referéncia nao
apenas o seu viver especifico, mas uma identidade que os aproxima e que
permite uma avaliagdo mais aprimorada das inUmeras relacBes que o
ribeirinho guarda com o seu territério (GRUPO INTERINSTITUCIONAL,
2017, p. 14).

Seguindo essa perspectiva, o processo de reconhecimento social foi
desenvolvido, sobretudo, por meio de reunides na cidade de Altamira. Mas, como
explicou Ana de Francesco, representante do ISA, que acompanhou o processo de

reconhecimento,

antes de iniciar o reconhecimento, com reunides por localidade, seria
importante construir uma coisa comum. Algo que possa ser aplicado a todos
0s casos e que oriente os conselheiros. Uma definic&do de ribeirinho que seja
de todo o Conselho. Lembrou que a Norte Energia definiu os seus critérios:
TAUS, carteira de pesca, cadastro socioeconémico como pescador... E que
vistoria de campo j& ficou muito claro que nem todo ribeirinho tem carteira de
pesca, e que muita gente tem carteira de pesca e nem é pescador (GRUPO
INTERINSTITUCIONAL, 2017, p. 22-23).

Na primeira reunido preparatoria,

Foi sugerido, entdo, que a metodologia partisse de relatos. Que o0s
conselheiros iriam contar e descrever como viviam e como entendem que vive
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um ribeirinho. Que os conselheiros iriam dizer o que é para cada um deles
um ribeirinho. E que desses relatos informac¢des comuns iriam sendo
destacadas para que ao final seja possivel definir alguns critérios partilhados
por todos os conselheiros. De modo que nao se buscaria um simples conceito
de ribeirinho, mas os critérios de identificacdo extraidos de seus relatos
(GRUPO INTERINSTITUCIONAL, 2017, p. 23).

E assim os ribeirinhos relataram como viviam e como entendiam que vive um
ribeirinho. Desse modo, chegaram aos critérios sintetizados no quadro a seguir
(Quadro 1).

Quadro 1- Critérios definidos pelo Conselho Ribeirinho para o reconhecimento social de
camponeses ribeirinhos e indigenas

CRITERIOS DE RECONHECIMENTO

HISTORIA RIBEIRINHA

Ribeirinhos tem historia: tem tempo de morada na regido, tem familia, vizinhanca,
comunidade;

Ribeirinho é familia

Ribeirinho vive na comunidade - divide o trabalho (mutirdo) e a comida (vizinhar)
MORADIA RIBEIRNHA

Ribeirinho mora na beira do rio: na ilha ou no beiradéo

Ribeirinho tem dupla-moradia: vive entre o rio e a cidade, a casa na cidade é um
ponto de apoio para acesso a saude, educacao e servicos

Ribeirinho tem casa simples: pode ser aberta para garantir a ventilacdo, pode ser
coberta de palha, lona, telha ou cavaco, as paredes podem ser de taipa ou de
madeira, pode nao ser fechada. Seu fogao é de lenha

MODO DE FALAR
Ribeirinho tem vocabulario e sotaque préprio

SABERES RIBEINHOS

Ribeirinho tem um saber-fazer: sabe subir em canoa e remar. Sabe tratar e ticar
0 peixe. Sabe tirar macaxeira e fazer farinha. Sabe fazer canoa, remo, vassoura,
abano, diversos tipos de peneiras, balaio, esteira (tupé), tipiti, arco e flecha, fazer e
remendar malhadeira e tarrafa, casa, telhnado de palha e parede de taipa, fogéo de
barro, farinha, remédio do mato

ECONOMIA RIBEIRINHA

Ribeirinho é mistura - € pescador, agricultor, cacador, criador, extrativista. E
precisa ser tudo isso para sobreviver no beiraddo. Vive da terra, da sua localidade,
planta e pesca. Produz para alimentar sua familia - peixe, cacga, farinha, fruta. Tem
criagdo: galinha, pato, cachorro, gato, porco. Pode ter gado, mas ndo sobrevive do
gado, tem poucas cabecgas, para poupanca e alimentagdo da familia. Planta todo
tipo de coisa pois é da terra que tira sua alimentacdo. A sua producdo € para
alimentar a familia. Vende o que sobra. Ndo é sO pescador, mas tem varias
atividades, € um pouco de cada coisa, pois sobrevive do rio e da terra

Ribeirinho trabalha em mutirdo - Pode pagar ou trocar diarias, mas ndo tem

empregados.
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Ribeirinho pode ser caseiro - e continuar ribeirinho, mantendo uma vida e uma
historia no beiradédo. Pode ter um trabalho, como caseiro, vaqueiro ou diarias

RELAQAO DO RIBEIRINHO COM A NATUREZA
O ribeirinho preserva a natureza - porque é diretamente dela que ele sobrevive.

Da mata e do rio
Fonte: GRUPO INSTITUCIONAL (2017, p. 18)

Definidos esses critérios gerais de identificacdo, contendo aspectos centrais
dos modos de vida indigena e camponés no médio rio Xingu, o Conselho organizou
cinco reunides setoriais, nas quais, além dos ribeirinhos e representantes de cada
localidade no Conselho, estavam presentes, acompanhando 0 processo de
reconhecimento social, representantes do ISA, MXVPS, MPF, DPU, IBAMA e UFPA
(GRUPO INTERINSTITUCIONAL, 2017).

Segundo Silva (2017, p. 5), procuradora da republica em Altamira, que apoiou

e acompanhou de perto o processo de reconhecimento social,

Na medida em que avancavam as reunides, o critério de identificacdo se
reafirmou e os ribeirinhos — pela convocacdo de seus préprios pares —
romperam definitivamente o siléncio que marcou o processo de remogéo e
gue persistiu na realocacdo em curso. E a sua voz mostrou muito mais que a
potencialidade de incluir ou excluir um nome no cadastro da Norte Energia. A
palavra falada, como poesia, é criadora de um mundo que apenas 'eles' séo
capazes de revelar. Um mundo cuja historia foi rompida pela hidrelétrica e
gue hoje assistimos ressurgir do esfor¢co desses ribeirinhos em re-existir,
sendo ribeirinhos.

Por outro lado, nessas reunides, também ocorriam tensdes e divergéncias entre
os conselheiros. Sobre esse ponto, Marinho (2019, p. 245) destaca, por exemplo, que:

uma conselheira confidenciou que estava ocorrendo tens@es dentro do
conselho. Segundo ela, trés conselheiros estariam trazendo muitos
problemas. Mas ja haviam sido enquadrados. Ou seja, desde logo devia-se
afastar de qualquer leitura idealizada do Conselho como um sujeito imune a
interesses e conflitos internos, até porque era constituido de grupos sociais
diversos, que foram igualmente aplainados pelo cercamento do Xingu para a
producéo de energia elétrica.

Depois das reunifes setoriais de reconhecimento, o Conselho realizou
reunides de validacdo das familias reconhecidas, buscando assegurar que a lista de
atingidos a ser encaminhada ao IBAMA resultasse do consenso entre os conselheiros.

Em junho de 2017, o Conselho Ribeirinho encaminhou ao IBAMA uma primeira
lista com 236 familias reconhecidas. Ao receber essa lista a NESA questionou o papel

do Conselho no licenciamento e buscou relativizar o resultado do processo de
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reconhecimento social (NORTE ENERGIA, 2017). Mas no decorrer de varios
encontros com o Conselho Ribeirinho e o Grupo Interinstitucional, a empresa foi
levada a reconhecer as familias indicadas pelo Conselho, inclusive mais 36 nomes
encaminhados pela DPU para o aval dos Conselheiros. Com isso, chegou-se a um
montante 322 familias, das quais 272 foram reconhecias pelo Conselho Ribeirinho e
50, pela NESA (NORTE ENERGIA, 2019).

Desse montante, a NESA afirmou que ja teria assentado 121 familias. Porém,
como indicado anteriormente, o reassentamento promovido pela empresa ocorreu em
ilhas e areas de APP, o que resultou no abandono de muitos pontos de ocupacéo. Dai
a luta do Conselho Ribeirinho pela criacdo de territorios ribeirinhos as margens do
reservatorio principal da UHE Belo Monte, com areas e atributos ambientais que

efetivamente possibilitem a reterritorializacéo de indigenas e camponeses.
A luta por Territérios Ribeirinhos no reservatorio principal da UHE Belo Monte

Até meados de 2015, ndo existia previsdo da NESA para criagdo de nenhum
tipo de reassentamento humano no reservatorio principal da UHE Belo Monte. No
PBA, a empresa falava em recomposicdo do modo de vida dos grupos sociais
atingidos, mas contraditoriamente ndo implementava a¢fes que possibilitassem,
efetivamente, a reproducdo social de indigenas e camponeses ribeirinhos
desapropriados ou desapossados. Ao contrario, para desvincular-se rapidamente
desses grupos sociais, privilegiava entre eles o pagamento de pequenas indenizacdes
em dinheiro (insuficientes para a aquisicdo de um pedaco de ch&o em outras partes
do rio, por exemplo) e, em menor grau, reassentava algumas familias em
Reassentamentos Urbanos Coletivos (RUCs) na Cidade de Altamira, ou em
Reassentamentos Rurais situados as margens de estradas, no municipio de Vitéria
do Xingu (MPF, 2015; MARINHO, 2019).

Desse modo, a reconquista de fracbes do territorio perdiadas na implantacao
da UHE Belo Monte impunha-se como objetivo central na luta de indigenas e
camponeses ribeirinhos. Mesmo despois de a NESA ter sido forcada a reassentar

parte desses grupos em ilhas e APPs, a luta por um pedaco de chéo as proximidades
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de onde se reproduziam historicamente, continuava no cerne das articulagdes entre
0s grupos ribeirinhos e seus mediadores parceiros, visto que as areas disponibilizadas
pela empresa eram insuficientes (extensado limitada para uso) e, muitas vezes,
improprias (solo pedregoso) para a recosntru¢do do modo de vida e da sociabilidade
destrocados com a chegada da hidrelétrica.

Com a formacédo do Conselho Ribeirinho no final de 2016, essa luta assume
outro patamar. Diferentemente das acles individuais, tem-se agora um sujeito
coletivo, congregando horizontalmente o0s representantes das diversas
localidades/comunidades atingidas pela hidrelétrica, cuja legitimidade, apesar de
guestionada pela empresa, torna-se amplamente reconhecida na arena do
licenciamento da UHE Belo Monte, pelo MPF, DPU, SPU e pelo IBAMA.

Assim, sobretudo a partir de 2018, quando a questao do reconhecimento social
ja havia avancado, o Conselho Ribeirinho, com apoio dos mediadores, centrou-se na
luta pela criagdo de Territorios Ribeirinhos no reservatorio principal da HUE Belo
Monte. Nesse processo acionou o pertencimento territorial dos grupos atingidos e o
aprendizado construido na relacdo com pesquisadores, organizacdes e instituicoes
gue acompanhavam a situagéo dos atingidos.

Com isso, o Conselho Ribeirinho definiu as premissas que deveriam nortear
sua proposicao de criacdo dos territérios ribeirinhos. Nessas premissas constava que
os territorios ribeirinhos deveriam apresentar “acesso direto ao rio”, “conectividade
entre areas de uso familiar e areas de uso coletivo”, incluir “areas florestais de uso
extrativista comum, protegidas de degradagéo, de conflitos fundiarios”, além de “area
de uso familiar (terreiros destinados a moradia e criacdo de pequenos animais,
rocados em diferentes fases de uso e pousio, quintais agroflorestais e areas de
preservacgao florestal para extrativismo)”. De modo que se permitisse a “manutencgao
das técnicas empregadas na agricultura tradicional” (CONSELHO RIBEIRINHO,
2018a, p. 2-3);

No inicio de 2018, uma projecéo territorial de como deveriam ser os territorios
ribeirinhos foi apresentada em Brasilia, numa reunido em que estavam presentes além
do IBAMA e da NESA, a SPU, o MPF e outros membros do Grupo Interinstitucional

gue acompanhavam o Conselho Ribeirinho. Nessa projecdo, como se observa na
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figura seguir (Figura 2), propde-se a criagdo de trés territérios ribeirinhos: um, na
margem esquerda do Xingu, a montante da cidade de Altamira, e dois territérios entre
essa cidade e o barramento principal da UHE Belo Monte na Volta Grande Xingu,
sendo um na margem esquerda e outro na margem direita rio. Ainda no primeiro
semestre de 2018, buscando detalhar as condicbes ambientais de cada territorio, o
Conselho Ribeirinho, com apoio logistico sobretudo do ISA, realizou trabalho de
zoneamento em cada uma das areas indicadas, produzindo mapa detalhado com a
diversidade de ambientes (igapd, pasto, capoeira, mata, etc.) existentes em cada
area, como afirma De Francesco (2018).

Figura 2- Projecao dos territorios ribe

irinhos no reservatorio da UHE Belo Monte, no Xingu
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Fonte: CONSELHO RIBEIRINHO, 2018a.

Nessa projecao territorial apresentada pelo Conselho Ribeirinho, que resultava
de “uma construgcdo coletiva que comecou em 2015, atualizada pela proposta
elaborada para o relatério da SBPC, a experiéncia das familias ja reassentadas e 0
conhecimento acumulado sobre as dinamicas ecolégicas do reservatorio” (DE
FRANCESCO, 2018/sn), previa-se que nos territorios haveriam areas destinadas ao

uso familiar direto (pratica agricola, pequenas criacdes, etc.); areas destinadas ao uso
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coletivo (coleta de castanha, por exemplo) e areas prioritarias para recuperacao e
conservacao ambiental/APP/Reserva Legal.

Mas para a criacdo desses territorios a NESA teria de adquirir faixas de terra
para além da APP do reservatério. Como é possivel observa na figura 02, as terras
indicadas como necessarias a implantacdo dos territérios ribeirinhos, quase em sua
totalidade, situavam-se dentro da area Declarada de Utilidade Publica (DUP) em 2012,
inclusive para reassentar grupos atingidos por Belo Monte. Porém, ao privilegiar
outras formas de tratamento, que n&o o reassentamento (provavelmente bem mais
dispendioso que as indenizacdes em dinheiro, por exemplo), a empresa adquiriu
apenas uma estreita faixa das terras desapropriadas, basicamente para a formacao
da APP do reservatério, quando da vigéncia do decreto de desapropriacao.

Assim, para a criagcao dos territdrios ribeirinhos impunha-se a necessidade da
emissdo de uma nova DUP pela ANEEL. Sem isso, a aquisi¢cdo de novas areas torna-
se praticamente inviavel, principalmente em face da articulacdo de fazendeiros da
regido contra a desapropriacao de terras no entorno do reservatorio da hidrelétrica no
Xingus®.

Em margo de 2018,

em um processo inédito de reconhecimento da legitimidade do Conselho
Ribeirinho e de sua proposta de territério, a Secretaria do Patriménio da Unido
(SPU) publicou trés Portarias de Auto de Demarcacdo destinando
integralmente as areas pretendidas para a reterritorializacéo das comunidades
ribeirinhas deslocadas pela UHE Belo Monte. Os ribeirinhos, de grupo social
que fora excluido do mapa, tornavam-se os principais atores na formulagao de
uma proposta de territério embasada na construcao coletiva e na combinacao
entre conhecimento tradicional e técnico. (De Francesco 2018/sn).

Por sua vez, a NESA retardou o quanto pode para apresentar sua contraposta
a proposicao territorial do Conselho Ribeirinho. De modo que somente em outubro de
2018, a empresa trouxe a lume sua proposicao conceitual do territério que, conforme
parecer do IBAMA (2018), estava divido em trés macrodareas distintas e de contornos
semelhantes a proposta territorial do Conselho Ribeirinho, parecendo adequadas ao
retorno das familias as localidades de origem.

A posicédo do Conselho Ribeirinho em relacéo a proposta da empresa foi de
aceitacéo. Sobre esse ponto Conselho afirma:

E de conhecimento de todas as instituicbes que acompanham esse processo
que as familias ribeirinhas, que tiveram de sair de suas localidades em
meados de 2015, estdo, desde entdo, com seu modo de vida em suspenso,

® Sobre essas articulagées ver Audiéncia Publica Interativa, organizada por senadores da Subcomiss&o
Temporaria Usina de Belo Monte (CDRUBM), do dia 23 de outubro de 2019. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=kGtsDQFnrag. Acesso em 10 de janeiro de 2020.
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com condi¢c6es de vida cada vez mais dificeis na cidade de Altamira e
enfrentando uma longa espera e indefinicédo em relacdo ao direito de retorno
para as margens do rio Xingu. Diante deste contexto, ha consenso entre os
ribeirinhos de que a contraproposta apresentada pela Norte Energia oferece
condi¢cdes minimas para seu retorno imediato e a retomada de seu modo de
vida (CONSELHO RIBEIRINHO, 2018b, p. 1).

Para o IBAMA (2018, sn), contudo, o retorno de indigenas e camponeses ao

Xingu, so6 deveria ocorrer depois que as seguintes condi¢cbes fossem atendidas:

1. Projeto Executivo e cronograma aprovados pelo Ibama;

2. DUP revisada e aprovada;

3. Regras de ocupacgéo e uso na APP definidas entre as familias, Conselho
Ribeirinho e Norte Energia;

4. Escolha dos pontos de ocupacao por todas as familias (por macroarea); e
5. Definicdo do ponto de moradia e area de subsisténcia (1,25 ha ou 2,25 ha),
disponiveis para uso.

Com isso, apesar da urgéncia evocada pelo Conselho Ribeirinho, devido a
situacdo de pendria dos grupos ribeirinhos, até setembro de 2023, o reassentamento
nos territérios ribeirinhos ainda ndo havia saido do papel. Em junho de 2019, a NESA
apresentou um projeto basico de recomposicdo do modo de vida das familias
ribeirinhas atingidas pela UHE Belo Monte, no qual ainda objetivava: a) consolidar o
publico-alvo do Projeto Ribeirinho; b) consolidar os pontos de ocupacédo na beira do
reservatério; c) consolidar as areas de exploracdo e conservacgao/extrativismos do
reassentamento; d) identificar, preliminarmente, os imoveis rurais que devem compor
o Projeto Ribeirinho para além da APP do reservatério; e) definir preliminarmente o
plano de uso da area do Projeto; f) definir o plano de mudanca das familias
consideradas prioritarias para o retorno ao rio Xingu; g) indicar o cronograma das
proximas etapas do Projeto (NORTE ENERGIA, 2019).

Mas o ritmo da fome ndo € o da burocracia (BRUN, 2016). Em face da
morosidade da empresa, algumas familias indigenas e camponesas que ndo tinham
mais como sobreviver na cidade de Altamira, decidiram ainda em 2019, por conta
prépria, retornar ao beiraddo do médio rio Xingu, para moradias improvisadas. Nessas
moradias ficavam mais préximas as areas de pesca, mas, por sua vez, sujeitas a
assédios de empresas contratadas pela NESA para fiscalizar o entorno do
reservatorio da UHE Belo Monte.

Em 2020, em plena pandemia de COVID-19, o Conselho Ribeirinho continuou

a se reunir com a Defensoria Publica do Estado do Para (DPE), o MPF e o IBAMA, na
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perspectiva de pressionar a empresa a avancar com o0 projeto de efetivacdo dos
territorios ribeirinhos. A empresa, porém, solicitou uma DUP para implantacdo desses
territdrios apenas em outubro de 2021. E ainda, segundo nota técnica da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), com informagfes incompletas, fato que aliado
a questionamentos do Sindicato de Fazendeiros de Altamira vem retardando a
tramitacdo do pedido e inviabilizando a criacao dos territérios almejados por indigenas

€ camponeses.

Considerac0des Finais

O discurso de que a UHE Belo Monte marcaria uma inflexdo no modelo
autoritario de atuacdo do setor elétrico brasileiro, ndo passou de farsa. Apesar de a
empresa NESA divulgar que vem promovendo desenvolvimento e transformacéao
social nos municipios atingidos pela hidrelétrica, com vultosos investimentos em
saude, educacao, saneamento e habitacdo, contraditoriamente, centenas de familias
indigenas e camponesas que perderam seus territorios no médio rio Xingu, lutam para
fugir da miséria urbana na cidade de Altamira, e para retornar as margens do rio,
transformado em reservatorio.

Tais grupos sociais, com a ajuda de mediadores-parceiros, formaram um
Conselho Ribeirinho indigena-camponés e passaram a lutar na arena do
licenciamento ambiental do empreendimento, pela criacdo de territorios ribeirinhos no
entorno do reservatério principal da hidrelétrica. Assim, tal conselho e seus
mediadores parceiros, apesar das relacbes de poder absolutamente desiguais,
fizeram emergir contradicbes no programa perverso da empresa. Mas a luta pela
efetivacdo dos territérios ribeirinhos continua uma vez que a empresa e a propria

agéncia de estado responsavel pela emissdo de uma nova DUP continuam a tratar o

assunto com morosidade.
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