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DESINDUSTRIALIZACAO RELATIVA REGIONAL NO BRASIL (2002-2018)

Daniel Pereira Sampaio?

Resumo: O artigo realiza uma contribuicdo para o estudo da desindustrializacéo
regional no Brasil. Neste trabalho é desenvolvido e analisado o indicador de
desindustrializacao relativa regional (DRR) para o periodo de 2002 a 2018, que
buscou mensurar quais seriam as regides mais afetadas pelo processo de
desindustrializagdo no Brasil. Os principais resultados encontrados foram: as
principais regides “acima da média nacional” foram PE, BA e os estados do Centro-
Oeste (GO, MT, MS e DF); as principais regides “abaixo da média nacional” foram:
PA, RN, ES, RJ e RS; e os demais estados ficaram préximos a “média nacional’.
Como conclusao, os resultados obtidos nos grupos “média nacional” e “acima da
média nacional” ndo descarta a desindustrializagdo regional, mas para as regides
localizadas no grupo “abaixo da meédia nacional’, elas despertam maiores
preocupacdes quanto ao fendémenao.

Palavras-chave: Desindustrializacdo. Desenvolvimento Regional. Industria de
transformacao. Territério. Economia Brasileira.

REGIONAL RELATIVE DEINDUSTRIALIZATION IN BRAZIL (2002-2018)

Abstract: Resumo: This article contributes to the research on regional
deindustrialization in Brazil. This paper develops and analyzes the relative regional
deindustrialization (DRR) indicator from 2002 to 2018, which sought to measure which
regions would be most affected by the deindustrialization process in Brazil. The main
results were: the main regions "above the national average" were PE, BA and the
Midwest states (GO, MT, MS and DF); the main regions "below the national average”
were: PA, RN, ES, RJ and RS; and the other states were close to the "national
average". In conclusion, the results for the "national average" and "above the national
average" states do not exclude regional deindustrialization, but for the regions "below
the national average", they raise greater concerns about the phenomenon.
Keywords: Deindustrialization. Regional Development. Manufacturing Industry.
Territory. Brazilian Economy.

DESINDUSTRIALIZACION RELATIVA REGIONAL EN BRASIL (2002-2018)

Resumen: Este articulo hace una contribucion al estudio de la desindustrializacion
regional en Brasil. Este trabajo desarrolla y analiza el indicador de desindustrializacion
regional relativa (DRR) para el periodo de 2002 a 2018, que busco dimensionar cuéales
regiones fueron las mas afectadas por el proceso de desindustrializacion en Brasil.
Los principales resultados son los siguientes: las principales regiones "por encima de
la media nacional” son PE, BAy los estados del Centro-Oeste (GO, MT, MS y DF); las
principales regiones "por debajo de la media nacional” son: PA, RN, ES, RJy RS; y
los demas estados se aproximan a la "media nacional”. En conclusion, los resultados
para la "media nacional” y "por encima de la media nacional® no descartan la

1 Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), Programa de P6s-graduacdo em Politica Social e
Departamento de Economia, Vitéria, Brasil, daniel.sampaio@ufes.br, https://orcid.org/0000-0002-6130-
2753.

Iy
£E=: UNIVERSIDADE FEDERAL

%ﬁ % DE SANTA CATARINA



mailto:daniel.sampaio@ufes.br
https://orcid.org/0000-0002-6130-2753
https://orcid.org/0000-0002-6130-2753

69
SAMPAIO

desindustrializacién regional, pero para las regiones "por debajo de la media nacional”,
suscitan mayor preocupacién sobre el fenémeno.

Palabras clave: Desindustrializacion. Desarollo regional. Industria Manufacturera.
Territorio. Economia brasilefia.

Introducéo?

O processo de desindustrializacdo pode ser entendido, de acordo com Oreiro
e Feij6 (2010), como a perda da importancia da inddstria no processo de
desenvolvimento econdmico. Por industria3, entende-se especificamente o subsetor
das Contas Nacionais intitulado industria de transformacao, tendo em vista o papel
fundamental que teve para as transformacdes cientificas, tecnolégicas e
organizacionais do capitalismo (Cano, 2017). Para o caso brasileiro, Cano (2014)
demonstrou que o processo de desindustrializacdo € uma das faces da reproducao
do subdesenvolvimento, que ocorreu apds o0 esgotamento do processo de
industrializacéo por substituicdo de importagdes ocorrido na década de 1980.

Dentre os principais indicadores de desindustrializacdo encontra-se a reducao
do grau de industrializacdo, mensurado como a participacdo do valor adicionado ou
emprego manufatureiro em relacdo aos respectivos totais (Unctad, 2003; Tregenna,
2009). A partir de uma adaptacao deste indicador entre paises, Arend (2014) p6de
verificar agueles que apresentaram reducédo do grau de industrializacao de forma mais
ou menos intensa em relacdo a média global. A conclusdo dele é preocupante: a
economia brasileira € uma das que apresentou desindustrializacdo relativa mais
intensa, quando comparado com o desempenho mundial.

Dentre os principais determinantes da desindustrializacdo brasileira, pode-se
elencar: (i) o processo de financeirizagdo e avangos do capital ficticio (Cano, 2014,
Sampaio, 2015; Milanez, 2018), (ii) as transformacgdes nas estratégias das grandes
corporacOes, sobretudo na reorganizacdo da geografia da producédo global, do
comeércio, da producdo e dos investimentos, por meio, por exemplo, das cadeias
globais de valor (Sampaio 2015; Morceiro, 2018; Hiratuka; Sarti, 2017), (iii)) o

2 Pesquisa financiada pelo Edital CNPg/FAPES n° 22/2018 — Programa Primeiros Projetos — PPP.
Termo de Outorga n° 064/2019, SIAFEM n° 85283525. O autor agradece pelos comentéarios e
contribuicbes de Tales Lins Costa, Camilla dos Santos Nogueira, Juliano Goularti, Leonardo Porto,
Fernando Mesquista e Fernando Cézar de Macedo. Evidentemente, isentando-os(a) de eventuais erros
e equivocos.

3 Nas Contas Nacionais a industria, segundo setor da economia, é subdividida em: indUstria extrativa,
indUstria da transformacéo, construcao civil e eletricidade, gas, 4gua, esgoto e atividades de gestdo de
residuos e descontaminacdo. Para efeitos de simplificagdo, o termo industria sera referido
especificamente ao setor da indistria de transformacéo.
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crescimento da importancia da China (efeito-China) na producdo, integracdo de
cadeias produtivas e geracao de tecnologia (Salama, 2012; Cano, 2014; Hiratuka;
Sarti, 2017; , (iv) a Organizacao Mundial de Comércio (OMC), que restringe praticas
protecionistas (Cano, 2014), (v) a auséncia de um projeto nacional de
desenvolvimento para a economia brasileira, especialmente daquele que atribui
destaque a industria (Cano, 2014; Sampaio, 2015, Morceiro, 2018, Hiratulka; Sarti,
2017); (vi) a politica econdmica com perfil neoliberal, utilizada na economia brasileira
desde o inicio da década de 1990, que sacrifica o0 investimento produtivo,
principalmente por meio da manutengdo de cambio apreciado e taxas de juros
elevadas (Oreiro; Feijo, 2010; Cano, 2014; Sampaio, 2015; Hiratuka; Sarti, , 2017;
Morceiro, 2018) (vii) as condutas da classe burguesa brasileira, pouco afeitas ao risco
e as atividades industriais (Cano, 2014; Esposito, 2016), (viii) ao processo de reversao
neocolonial, intimamente relacionado com o processo de formagéo nacional, marcado,
principalmente, pela colonizacdo e escravizagdo (Espésito, 2016).

Ressalta-se que para além das mdltiplas determinacdes, o processo de
desindustrializacdo no Brasil assume, segundo Sampaio (2015), varios formatos,
quais sejam: desindustrializacdo relativa por (i) aumento do gap tecnoldgico, (ii)
quebra de elos em cadeias produtivas industriais, (iii) substituicdo do produto final
nacional pelo produto final importado; e, por fim, a desindustrializacdo absoluta
(Sampaio, 2015; Colombo, 2019). O processo de desindustrializacdo, em seus
distintos formatos contribuem, substantivamente, para o perfil do investimento,
especialmente do Investimento Direto Estrangeiro (IDE) na economia brasileira, bem
como para o enfraquecimento dos centros internos de decisdo (Espésito, 2016).

Em que pesem o0s avancos no entendimento do processo de
desindustrializacdo da economia brasileira, cabe frisar que se trata de um territorio
marcado pelo elevado grau de heterogeneidade estrutural. Ademais, a despeito das
assimetrias, ha certos lacos de complementaridades e solidariedade entre as regides,
os quais foram formados durante o processo de integracdo regional, o qual foi
comandado sob hegemonia paulista durante o ciclo de industrializagdo (1930-1980)
(Becker; Egler, 1993; Cano, 2007; Mota, 2010; Brandéao, 2012).
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No bojo das novas determinagbes urbano-regionais apés a década de 1980
(Cano, 2011) ganham félego, no que tange a industria, as teses da fragmentacéo
espacial (Pacheco, 1998), da desconcentracao produtiva “espuria” (Cano, 2008) e da
“guerra fiscal” (Cardozo, 2010). Mesmo com 0s avangos sobre estudos que tratam da
tematica da industria e territério, que enfatizam questdes sobre a localizacdo
industrial, seja, por exemplo, relacionado com as regides “ganhadoras” ou
“‘perdedoras” em termos de participagédo relativa ou absoluta do emprego ou da
producédo industrial em espacos subnacionais (Monteiro Neto, 2021), ainda é possivel
avancar na compreensao da dimensao regional do processo de desindustrializacao
no Brasil*. E nesse sentido que o presente estudo visa contribuir.

O presente estudo busca trazer uma contribuicdo ao debate da
desindustrializagcdo desde uma perspectiva regional a partir do indicador de
desindustrializacao relativa regional (DRR) e seu estudo para o periodo de 2002 a
2018. Pereira (2016) desenvolveu o DRR, que também foi utilizado em Pereira e Cario
(2018). Uma versao ligeiramente distinta foi utilizada por Costa (2018). Tal indicador
€ uma adaptacdo daquele utilizado por Arend (2014) no estudo sobre paises, com
pequenas alteracdes, para que se pudesse realizar a pesquisa para as macrorregides
brasileiras (Norte-NO, Nordeste-NE, Sudeste-SE, Sul-SUL e Centro-Oeste-CO®) e
para os 26 estados mais o Distrito Federal (DF) do Brasil, tal qual delimitado pela
divisdo politico-administrativa e da divisdo territorial do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE (Brasil, 2011). A partir deste indicador é possivel
mensurar, de forma relativa ao Brasil, a intensidade da dindmica da industria de
transformacdo das unidades federativas brasileiras durante o periodo de 2002 a
201868,

O artigo foi separado em duas secbes, além desta introducdo e das
consideracdes finais. Na primeira secao sdo apresentados os temas da tendéncia a

estagnacdo e da desindustrializacdo da economia brasileira, destacando-se o0s

4 Ha artigos que realizam estudos comparando estados, que também é o objetivo desta pesquisa, como
Pereira (2016), Monteiro e Lima (2017), Pereira e Cario (2018) e Silva (2017, 2019, 2019a). Em
Sampaio (2015) é proposto um estudo sobre desindustrializagdo regional por outra Otica, a da
integracdo regional, a partir do movimento da desconcentragao produtiva “espuria”.

5 Regido Norte (NO): Rondbdnia (RO), Acre (AC), Amazonas (AM), Roraima (RR), Para (PA), Amapa
(AP) e Tocantins (TO). Regido Nordeste (NE): Maranhao (MA), Piaui (PI), Ceara (CE), Rio Grande do
Norte (RN), Paraiba (PB), Pernambuco (PE), Alagoas (AL), Sergipe (SE) e Bahia (BA). Regido Sudeste
(SE): Minas Gerais (MG), Espirito Santo (ES), Rio de Janeiro (RJ) e Sdo Paulo (SP). Regido Sul (SUL):
Parana (PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS). Regido Centro-Oeste (CO): Mato Grosso
do Sul (MS), Mato Grosso (MT), Goias (GO) e Distrito Federal (DF).

6 O periodo estudo se justifica pela disponibilidade dos dados em metodologia compativel até a redagdo
da submisséo do artigo para o periddico.
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problemas relativos a politica econdmica. Na segunda secdo é apresentado e
discutido o tema da desindustrializacao relativa regional no Brasil, por meio do
indicador de desindustrializacéo relativa regional (DRR).

De forma geral, pode-se concluir que a despeito das distintas trajetorias do
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) e da industria de transformacao do Brasil
ao longo do século XXI, que tem reforcado o diagndstico de estagnacdo e
desindustrializacéo, é possivel afirmar que a macrorregido do Centro-Oeste (CO), e
os estados Bahia (BA) e Pernambuco (PE) ganharam maior destaque no DRR,
situando-se como “acima da média nacional”. Um outro grupo de estados, dentre eles
Séo Paulo (SP), Minas Gerais (MG), Santa Catarina (SC) e Parana (PR), encontram-
se proximo da chamada “média nacional’, ou seja, alcangaram resultados préximos
ao do Brasil. Por outro lado, dentre os estados que despertam preocupacao, por
estarem “abaixo da média nacional”, destacam-se Rio Grande do Norte (RN), Rio de
Janeiro (RJ), Espirito Santo (ES) e Rio Grande do Sul (RS).

Tendéncia a estagnacdo e a desindustrializacdo na economia brasileira:

elementos para debate

Ap6s meio século (1930-1980), tendo a industria manufatureira como forca-
motriz das transformac6es econdmicas, territoriais, sociais e urbanas — que se deu
por meio do processo de substituicdo de importacbes — a economia brasileira tem
convivido com baixo dinamismo e reversdo lenta e gradual do processo de
industrializacdo. O ciclo desenvolvimentista nutriu-se da ideologia que vislumbrava a
construcdo de um padréo de civilizacdo ocidental nos tropicos, entendido como um
processo de desenvolvimento capitalista, e encontrou seus limites no padréo de
crescimento e financiamento da economia brasileira, especialmente apos a crise da
divida da década de 1980 (Bielschowsky, 2000; Belluzo; Almeida, 2002; Carneiro,
2002).

As teorias do subdesenvolvimento e da dependéncia, que se posicionavam de

forma critica a conducdo do processo de transformacdes econdmicas e sociais

impostas pelo avanco do capitalismo e lideradas pelo setor industrial no Brasil,
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apontavam que era impossivel transplantar de forma completa a civilizagdo ocidental
e seu processo de desenvolvimento capitalista, principalmente via industrializacao,
para 0s tropicos — ou seja, a producdo no estado da arte da tecnologia e a
internaliza¢do dos setores mais modernos. As transformac¢des econdmicas e sociais
foram limitadas, devido a persisténcia de herancas histéricas, tais como: a inexisténcia
de uma reforma agraria, a uma revolucdo burguesa que néo levou necessariamente
a uma revolucdo nacional e democratica, da perversa concentracdo de renda e
riqueza, da mimetizacdo dos padrbes de consumo da classe dominante, do
enfraquecimento dos centros internos de decisdo, da ndo internalizagdo do nucleo
enddgeno da inovacao tecnoldgica, entre outros (Esposito, 2016).

Desde a década de 1980 a economia brasileira tem passado por um outro
movimento, desta vez marcado pela tendéncia a estagnacdo econbmica e a
desindustrializacdo. J& sdo mais de quatro décadas com a presenca de um baixo
dinamismo econdmico e pela desconstrucao/desarticulacéo/destruicdo do processo
de industrializacdo. Desconstrugdo’, porque ha um progressivo desmonte do
processo de industrializac&do por substituicdo de importacdes e do sistema econdmico
nacional que se formou no entorno deste processo, que encontrava o Estado como
agente coordenador e, em muitos casos, investidor, financiador e empresario.
Desatrticulacéo, no sentido de que ocorreu reducéo dos nexos (inter e intra) setoriais
e regionais que fortaleciam os lacos de solidariedade regional, sob hegemonia de S&o
Paulo, reforcando, assim, a tendéncia a fragmentacdo espacial. E, por fim, de
destruicdo porque ha a criacdo de verdadeiros “desertos de fabricas”, que permitem a
reutilizacdo das terras em areas urbanas ou nas franjas do urbano, requalificando
suas funcdes — seja pelo capital mercantil, seja pelo capital financeiro e especulativo
— com impactos urbanos e regionais nao despreziveis.

A desindustrializacdo na economia brasileira s6 pode ser entendida, portanto,
como um elemento da reproducédo do subdesenvolvimento (Cano, 2014; Espdésito,
2016). Ela é estrutural e assume multiplos formatos, com impactos diferenciados no
territorio. Trés deles tem relagcdo com a desindustrializacéo relativa, que remetem a
ideia de desconstrucéo e desarticulacéo, quais sejam: i) aumento do gap tecnolégico,
i) desarticulacao de cadeias produtivas e iii) substituicdo do produto final nacional pelo

importado (Sampaio, 2015; Colombo, 2019). H4, ainda, um quarto formato, que

7 No sentido proposto na “construcéo interrompida” de Furtado (1992), ou seja, a desconstrugédo do
sistema econdmico nacional erigido durante a industrializacéo por substituicdo de importagées.
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remete & nocdo de destruicdo, que, por sua vez relaciona-se com a
desindustrializacéo absoluta (Sampaio, 2015).

Como um dos determinantes desses processos, encontra-se a adocédo dos
ditames do Consenso de Washington, a versdo do neoliberalismo para a América
Latina (Batista, 2009). A mudanca do papel do Estado e da conduc¢do da politica
econbmica, tal qual preconizado pelo referido Consenso, contribuiu para a
substituicdo do ciclo desenvolvimentista por outro modelo, calcado no mercado como
principal alocador de recursos escassos e na concorréncia como l6cus da mediacéo
social®. Tal modelo, levou a reducéo drastica do papel do Estado como coordenador,
planejador, investidor, financiador e empresario no processo de desenvolvimento, a
supremacia dos mercados (especialmente o financeiro) e a expanséao do capital ficticio
— 0 qual foi permitido pela politica econdmica que manteve a taxa de juros em
patamares estratosféricos por longo periodo. A implantacdo de tal modelo se deu com
rapida e ndo planejada abertura comercial e financeira, bem como o processo de
privatizacdes e reforma gerencial (neoliberal) do Estado (Marques; Ferreira, 2010;
Oliveira, 2012).

Grafico 01 — Desconcentragéo produtiva regional no Brasil (2002-2018) — Valor Adicionado Bruto
(VAB) e Industria de Transformacédo (em % do total do Brasil)

1.1 - Valor Adicionado Bruto (VAB)
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8 Trata-se, no fundo, da tentativa da implantacéo do projeto societario proposto pela Sociedade Mont
Pélerin (principalmente pela visdo de Hayek), para os tropicos.
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1.2 - Indstria de Transformacéao
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Fonte: Secretaria de Contas Regionais do Brasil/IBGE. Elaboracéo propria.

No bojo da crise do desenvolvimento, a din@mica regional se viu afetada pelo
avancgo da desconcentragao produtiva “espuria” (Cano, 2008), que significou a perda
de participacdo relativa da industria paulista em relacdo ao total nacional em um
contexto de baixo crescimento econémico. De acordo com o Grafico 01, o processo
de desconcentracdo produtiva permaneceu ao longo do século XXI, tanto do Valor
Adicionado Bruto (VAB), quanto da industria de transformacéao (2002-2018).

Em relacdo ao VAB (Gréfico 1.1), a regido Sudeste (SE) reduziu sua
participacdo de 56,5% para 52,2% no periodo, com perdas para Sao Paulo (SP, -3,9
p.) e Rio de Janeiro (RJ, -1,9p.). Os ganhos mais acentuados foram das regides
Nordeste (NE, 1,2p.) e Centro-Oeste (CO, 1,4p.), e, em relacdo aos estados, 0s
destaques sdo os estados do Para (PA, 0,6p.), e Mato Grosso (MT, 0,7p.). O destaque
para tais estados pode estar relacionado com o processo de “reprimarizacao das
exportagdes” (Sampaio; Pereira, 2021), que tende a acentuar o dinamismo de regides
exportadoras de commodities agricolas e minerais, na forma bruta ou com algum grau
de processamento, dada a base desconcentrada de recursos naturais (Pires, 2019),
além de programas de investimentos publicos, especialmente em infraestrutura
(Haddad, 2016).

Ja no Gréfico 1.2, que trata da desconcentracdo da industria de transformacéo,

0 movimento é mais intenso no que tange a perda de Sao Paulo (SP, -5,7p.), que &
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responsavel pela quase totalidade da perda do Sudeste (SE, -5,5p.). As principais
regides que aumentaram a participacéo no total nacional sdo o Nordeste (NE, 2,1p.),
com destaque para Pernambuco (PE, 1,1p.) e Bahia (BA, 1,2p.), e a regido Centro-
Oeste (CO), com destaque para o Mato Grosso do Sul (MS, 1,2p.). Como
determinantes da desconcentracdo industrial, além dos supracitados, podem ser
somados 0s mecanismos de “guerra fiscal”, que tendem a atrair investimentos de
forma competitiva para determinadas localidades, porém tende a tensionar ainda mais
o pacto federativo (Cardozo, 2011). Tais tensionamentos levaram as ac¢des cada vez
mais isoladas dos entes federados, cada vez mais articulados diretamente com o
exterior, o que fortalece, por sua vez, a tese da “fragmentacéo espacial” (Pacheco,
1998).

Em conjunto, o Grafico 01 (1.1 e 1.2) demonstra que, a despeito do movimento
de desconcentracao industrial, ainda permanece uma elevada concentracéo do PIB e
da industria de transformacéo no Sudeste, especialmente no estado de Sao Paulo.

Retomando o debate sobre a conducéo da politica econdmica, de acordo com
Belluzzo e Almeida (2002), o Plano Real coroou o neoliberalismo na economia
brasileira. Um dos principais elementos constituintes do Plano Real (1994-1998) foi a
construcdo de um programa de austeridade permanente, que imp8s um garrote ao
financiamento do gasto social e aos investimentos do Estado em contraposicao ao
crescimento dos gastos financeiros com a divida publica. A taxa de cambio apreciada,
via ancora cambial, conjugada com juros elevados formou um “bindmio insano” que
encontrou seus limites com o ataque especulativo ao Real no final de 1998. O fim da
ancora cambial levou a um novo pacto de compromisso com as elites no poder, a
partir de entdo pela implementagao da “trilogia insana” (Cano, 2014), ou seja, 0 tripé
macroecondmico: taxa de cambio flutuante, superavit fiscal e taxa de juros elevadas,
sendo esta ultima geralmente dentre as mais elevadas do mundo.

Mesmo sob a “trilogia insana”, a economia brasileira passou por um periodo de
retomada do crescimento econdmico no inicio do século XXI (1999-2006), utilizando-
se, em grande medida, de capacidade ociosa, e, posteriormente, por uma aceleracao
do crescimento (2007-2010) (Oliveira, 2012; Sampaio, 2019). A aceleracdo do

crescimento econdmico ocorreu, inicialmente, por meio do aquecimento da demanda
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internacional, principalmente por produtos primarios, e, em seguida, pelo aguecimento
do mercado interno de consumo de massa e pelos investimentos (publicos e privados)
em infraestrutura fisica e social. De forma complementar, eles contribuiram para a
retomada do crescimento econdmico, ainda que de forma ciclica no pais, periodo que
Oliveira (2012) nominou de “navegando em céu de brigadeiro”. Neste ciclo ainda se
observou uma retomada do planejamento estatal, por meio da criacdo e execucao de
politicas do governo federal, tais como o Programa de Aceleracdo do Crescimento
(PAC), a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP), a Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR), entre outros. O alivio fiscal proporcionado pela
retomada do crescimento econémico, com crescimento na arrecadacao, contribuiu
para que se pudesse conjugar expansdo dos gastos sociais e de investimento sem
romper, a0 menos nos marcos institucionais, com a “trilogia insana”.

A crise financeira internacional de 2008 e seus posteriores desdobramentos
tiveram impactos na economia brasileira, tendo como importante canal de transmisséo
o setor externo. O corte no fluxo de comércio e de investimentos ndo levou a uma
crise cambial, em vista da elevacéo das reservas internacionais no periodo do boom
de commodities. O Estado agiu para manter o mercado interno aquecido, seja pela
renuncia fiscal, seja pelo aumento dos gastos sociais ou pelos investimentos.
Inclusive realizou novos blocos de investimentos, tais como o Minha Casa, Minha Vida
(MCMV) e acelerou os gastos com os grandes eventos esportivos (Copa do Mundo
de 2014 e Olimpiadas de 2016), entre outros.

A utilizagdo de instrumentos de politica econémica de forma alternativa ao
modelo vigente, mesmo mantendo-se o aparato institucional da “trilogia insana”, levou
a defesa da existéncia de uma “nova matriz econdmica” (Oliveira, 2021). Dentre as
alternativas utilizadas encontra-se, por exemplo o uso maior do espaco fiscal, por meio
do aumento dos gastos com manutenc¢ao do superavit fiscal (mesmo que em patamar
inferior), flexibilizacdo da politica monetaria, por meio da reducéo das taxas de juros
e incentivos para acesso ao crédito, manutencéo da inflagdo mais proéxima ao teto da
meta definido pelo sistema de metas, e, além disso, a aceitagdo de uma

desvalorizagéo cambial real, com manutencéo do nivel de reservas internacionais.
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Estes elementos de politica econdmica, durante o periodo de 2011 a 2014,
levou ao alcance de taxas de crescimento positivas, porém em patamares mais baixos
do que as obtidas no periodo anterior, por isso pode se afirmar que houve uma
desaceleracdo econémica (Sampaio, 2019). Contudo, aqueles elementos da politica
econOmica alternativos encontraram seus limites com a continuagéo da crise, tendo
em vista que, a partir de 2014, também passou a incorporar a dimensédo do mercado
interno — 0 que pode ser explicado pelo esgotamento dos instrumentos anticiclicos
outrora utilizados. Dentre outros tensionamentos que a economia brasileira passou
apos 2014 é possivel destacar o esgarcamento do tecido politico, 0 aumento das
tensdes sociais (em vista da ascensao conservadora), o endividamento elevado de
empresas e familias, a ndo resolucao da crise internacional, entre outros.

Apos 2014 (até 2020), a economia brasileira passou por um ciclo de crise com
multiplas origens. A primeira delas € a do biénio 2015/2016, relacionada as préticas
de austeridade fiscal que somada a crise politica levou ao impeachment da presidenta
Dilma Rousseff, e, posteriormente, a aprovacdo da Emenda Constitucional (EC) n.
95/2016 (Dowbor, 2017; Lacerda, 2017). A aprovacao da EC 95/2016 coroou o projeto
de austeridade mais radical (embora a austeridade tenha iniciado no Plano Real,
conforme discutido anteriormente) e trouxe um novo pacto ultraliberal e neofascista
no pais (BEHRING, 2021). Nos anos subsequentes (2017, 2018 e 2019), a economia
brasileira patinou no baixo crescimento, no elevado desemprego, no aumento da
desigualdade e, além disso, no regresso ao mapa da fome® (Oliveira, 2021; Sampaio,
2019). No biénio 2020/2021 houve significativa retracéo da atividade econémica em
funcdo da gestdo da crise sanitaria relacionada com a Covid-19, acompanhada de
forte aceleracéo inflacionaria.

Importante ressaltar que nos periodos de desaceleracéo e crise da economia
brasileira na década de 2010, um dos setores produtivos mais afetados foi a industria
de transformacédo. A reducdo da producdo fisica afetou, principalmente, os bens de
consumo duraveis e 0s bens de capital. Ao mesmo tempo, observou-se o aumento do

coeficiente de importacdo da industria brasileira. Tais elementos despertam

9 Com efeito, de acordo com as Contas Nacionais do IBGE, as taxas de crescimento do PIB em 2017,
2018 e 2019, foram de, respectivamente, 1,3%, 1,8% e 1,2%. Nestes mesmos anos, as taxas de
crescimento do PIB per capita foram, respectivamente, de 0,5%, 1,0% e 0,4%. NOosS mesmos anos, as
taxas de desemprego medidas pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) foram,
respectivamente, 11,9%, 11,7%, 11,1%. O indice de Gini, que mede a concentra¢céo de renda era 0,532
em 2013 e elevou-se para 0,544 em 2019. Segundo a FAO, o indice de subalimentacdo do Brasil
estava abaixo de 2,5% no periodo 2014-2016, valor que indica a erradicacdo da fome, e alcangou 4,1%
entre 2019-2021, indicando o retorno da fome.
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preocupacdes sob uma suposta “desindustrializacédo absoluta”, ao menos desde 2011
(Sampaio, 2019).

Como argumenta Ricupero (2019), pelo fato de ser um pais com dimensdes
continentais e elevada populacédo, o Brasil pode ser considerado como um “pais-
baleia”. Ao entrar na crise e “mergulhar no mar da recessdo e da estagnagao”
(Oliveira, 2021), podemos intitular o subperiodo de 2014-2018 como o “crise/mergulho
da baleia”. Trata-se, com algum grau de liberdade literaria, de uma atualizacdo da
famosa expressao da década de 1990, qual seja, o “voo da galinha”, que nos parece
insuficiente para demonstrar a gravidade do momento atual. E neste contexto de crise
econbmica, social, politica, institucional, sanitaria e ambiental que a economia

brasileira passou na segunda década do século XXI.

Anadlise e evolucao do indicador de desindustrializacédo relativa regional (2002-
2018)

e O indicador de desindustrializacao relativa regional (DRR)

Arend (2014) realizou uma critica ao principal indicador de desindustrializacao,
qual seja, a relacdo entre o valor adicionado manufatureiro e o PIB. Ele prop6s a
construcdo de um indicador alternativo, intitulado DRI (Desindustrializacdo Relativa
Internacional). Segundo ao autor o DRI traz, com maior precisdo que o grau de
industrializacdo, o desempenho relativo manufatureiro de diferentes paises ao longo
do tempo.

Para o computo do DRI, primeiramente é calculado o indice de Valor da
Producéao Industrial (IVI), que demonstra a variagéo entre a producéo industrial de um
periodo “t” em comparagdo com um periodo “t+n” (Equagao 1). A partir do IVI é
calculado o DRI, que € composto pela relacdo entre o indice de valor relativo de
determinado pais em relag@o ao de outra regido de referéncia no mesmo momento no

tempo (Equacao 2). Trata-se, portanto, da construcado de um indicador que compara
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diferencas nas taxas de crescimento da manufatura ao longo do tempo entre um

pais/regidao em relacdo ao mundo/regido.

Equacéo 1 (Arend, 2014):
IVI t, t+n = (VPIt+n /VPIt)*100
Onde:

IVI t, t+n — indice de Valor da Produgéo Industrial entre os periodos “t” e “t+n”
VPIt+n — Valor da Produgéo Industrial do periodo “t+n”
VPIt — Valor da Produgao Industrial do periodo “t”
Equacéo 2 (Arend, 2014):
DRI t pais = IVI t pais / IVI t outro pais ou regido de referéncia

Onde:

DRI t pais — indice de Desindustrializagdo Relativa Internacional do pais no periodo “t”
VPIt pais — Valor da Produgéao Industrial do pais no periodo “t”
VPI t outro pais ou regido de referéncia — Valor da Produ¢éo Industrial do outro pais ou

regido de referéncia no periodo “t”

A partir da construcéao do DRI, Arend (2014) encontrou resultados que apontam
que, em que pese a existéncia de varios paises que passam pelo processo de

7

desindustrializacdo, 0 processo que ocorre na economia brasileira €, quando

comparado internacionalmente, um dos mais intensos. Nas palavras do autor:

O Brasil ndo se desindustrializa internacionalmente no periodo pds-1980
apenas em relacdo ao mundo. Excluindo o efeito Asia da anélise, percebe-se
gue nas ultimas trés décadas o Brasil apresentou, de fato, um falling behind
manufatureiro. A desindustrializagdo relativa internacional brasileira no
periodo se deu diante das economias desenvolvidas, consideradas na
literatura especializada como economias que alcancaram a maturidade
industrial j& na década de 1970 e, portanto, vém passando por um processo
de desindustrializac¢do natural, com elevado nivel per capita. O Brasil também
se desindustrializa em relacdo a economias em desenvolvimento
consideradas pouco dinAmicas, como as da Oceania e da Africa (Arend,
2014, p. 415).

Considerando a complementaridade deste indicador para apontar processos
de desindustrializagdo bem como suas intensidades, buscou-se adaptar o DRI para o
estudo da desindustrializacdo regional brasileira, especificamente no nivel dos

estados e macrorregibes. Para fins de adaptacdo, e considerando os dados
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disponiveis no Sistema de Contas Regionais do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (SCR/IBGE), o DRI foi substituido pelo Indicador de Desindustrializacéo
Relativa Regional (DRR), conforme proposto por Pereira (2016), Pereira e Céario
(2018) e Costa (2018)1°. O SCR/IBGE ja apresenta numero indice da industria de
transformacao, sendo assim, o numero indice foi considerado como o IVI regional.

Adicionalmente, faz-se necessario abordar algumas questdes metodologicas,
especialmente relacionadas a fonte de dados para a constru¢do do indicador, o
SCR/IBGE. Os dados estéo disponiveis, na mesma metodologia, para o periodo de
2002 a 2018. Este periodo possibilita estudar a evolucdo no século XX,
especialmente considerando-se os periodos de crescimento e crise pelo qual a
economia brasileira passou. Além disso, a SCR/IBGE ja disponibiliza em numero
indice do VAB, removendo os efeitos da inflagdo, portanto tratando os dados em
valores reais. O periodo base de comparacdo sera 2002=100 e a regido de
comparacao sera o Brasil.

Sendo assim (Equacéo 3):

Equacao 3 (Pereira, 2016; Pereira e Cario, 2018):
DRR t UF = IVI t UF / IVI t BRASIL

Onde:

DRR t UF — indice de Desindustrializacdo Relativa Regional da unidade federativa no
periodo “t”

IVI t UF — indice da Produc&o Industrial da unidade federativa no periodo “t”

IVI t BRASIL — indice da Producéo Industrial do Brasil no periodo “t”

Os resultados obtidos pela “Equagao 3” podem apontar para os seguintes
resultados (Pereira, 2016; Pereira e Cario, 2018):

DRR > 1, em termos relativos, o estado esta com uma dindmica industrial mais acentuada
que o Brasil, que é a regiao de referéncia. Neste caso, ndo € possivel negar a hipétese da
desindustrializacdo na unidade federativa, apenas afirmar que, relativamente ao Brasil ha

um crescimento industrial mais elevado.

DRR < 1, em termos relativos, o estado esta com dinamica industrial menos acentuada

em relacdo ao Brasil, indicando desindustrializacdo relativa mais grave do que a

10 Para a construcdo do DRR, Pereira (2016) e Pereira e Cario (2018) utilizam dados da Pesquisa
Industrial Anual do IBGE (PIA/IBGE) deflacionados, o que possibilita detalhar a estrutura produtiva.
Costa (2018) utiliza o SCN/IBGE para o célculo do DRR e a PIA-IBGE, a partir de dados relativos, para
ilustrar o movimento setorial. Para o presente estudo, dado o escopo e os limites do trabalho, optamos
por ndo detalhar os dados para a andlise setorial, apresentando aspectos gerais da estrutura produtiva
do estado ou macrorregido.
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observada no plano nacional. Neste caso é possivel afirmar que a regido esta passando
por um processo de desindustrializacdo em relacdo ao Brasil, que possui um dos

processos de desindustrializac@o mais intensos no mundo.

DRR = 1, em termos relativos, ndo se observam perdas ou ganhos.

O presente indicador expressa ganhos ou perdas relativas do Valor Adicionado
Bruto (VAB) da industria de transformacdo de cada estado em relagcdo a economia
brasileira, portanto, faz-se necessario analisar além da frieza dos numeros, em vista
das elevadas disparidades regionais que ainda persistem no pais, ou seja, recordar o
peso de cada estado no PIB e no Valor Adicionado Bruto da Industria de
Transformacédo, conforme ja apresentado no inicio deste artigo no Grafico 01 (1.1 e
1.2).

e Analise e evolucdo do indicador de desindustrializacdo relativa regional
(DRR) para o periodo de 2002 a 2018

O DRR para as grandes regides e para as unidades federativas da economia
brasileira para o periodo de 2002 a 2018 (ultimo dado disponivel) estdo apresentadas
na Tabela 01.

A analise do DRR ser& realizada considerando dois critérios distintos. O
primeiro serd o temporal, tendo em vista que serdo considerados o0s
periodos/subperiodos “2002 a 2006”, “2007 a 2010, “2011 a 2014” e “2015 a 2018”
(que esta relacionado com os ciclos da economia brasileira apresentados na primeira
secao) e “2002 a 2018” (que trata do periodo total). A partir da divisdo por
periodos/subperiodos sera adicionado um segundo critério, que trata da prépria
variagdo do DRR, ou seja, considera a variacdo do DRR por meio da subtracéo
simples entre o ano final e o inicial do periodo/subperiodo.

Para fins de simplificacdo, os resultados foram sintetizados em apenas trés
grupos, sendo que no grupo 1 estdo as grandes regides/unidades federativas que por
terem taxa de crescimento da industrial de transformacéo significativamente maiores

do que o Brasil receberam o nome de “acima da média nacional” com diferenca de
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DRR acima de 0,1p., no grupo 2 encontram-se as regides “abaixo da média nacional”,
com resultado inferior a -0,1p., e, por fim, o grupo 3 que apresenta as grandes
regides/unidades federativas na “média nacional”’, que obtiveram resultados entre
0,1p. e -0,1p.. O critério do grupo 3 foi criado para que pudesse ter uma espécie de
intervalo de confianga para os resultados proximos a média brasileira, tendo em vista
que dificilmente seriam encontrados resultados exatamente iguais a zero.

No subperiodo de 2002 a 2006, em que se observa a retomada da trajetoria de
crescimento da economia brasileira, as grandes macrorregidbes “acima da média
nacional” (grupo 1) séo a Norte (NO), Nordeste (NE) e Centro-Oeste (CO). Por outro
lado, Sudeste (SE) e Sul (SUL) encontram-se na média nacional (grupo 3). Em relagéo
as unidades federativas, ha movimentos heterogéneos. Aqueles que obtiveram
resultado “acima da média” (grupo 1) estdo concentrados nas unidades federativas da
Regido Norte (Acre-AC, Amazonas-AM, Amapa-AP e Tocantins-TO), na Regido
Nordeste (Maranhdo-MA, Piaui-Pl, Paraiba-PB e Bahia-BA) e no Centro-Oeste (Mato
Grosso do Sul-MS, Mato Grosso-MT e Goias-GO). As “abaixo da média” (grupo 2) séo
poucas, a saber, Rio Grande do Norte (RN), Rio de Janeiro (RJ) e Rio Grande do Sul
(RS). As demais UF encontram-se na média nacional (grupo 1, composto por 12
unidades federativas mais o Distrito Federal-DF).

Tabela 01 — indice de Desindustrializac&o Relativa Regional (DRR) para grandes regifes e unidades
federativas (periodo-base, 2002=100)
GR/UF 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
NO 1,00 1,05 1,08 1,14 1,17 116 115 1,15 1,20 1,25 1,26 127 1,30 1,30 1,25 1,30 1,33
RO 100 1,06 1,05 1,05 1,09 1,17 117 1,39 163 1,75 1,96 197 212 215 219 216 235
AC 1,00 1,01 1,14 114 122 125 1,26 1,24 121 129 1,37 1,23 1,44 169 1,77 167 1,71
AM 1,00 1,05 1,11 1,21 121 1,24 1,23 120 127 136 1,35 1,38 1,39 1,33 1,23 1,34 144
RR 100 099 097 094 091 083 085 1,02 084 0,78 081 085 092 1,09 1,17 1,12 1,04
PA 100 1,04 1,01 098 1,09 098 095 095 090 087 087 083 087 092 091 087 0,79
AP 1,00 1,02 1,12 151 149 1,15 1,12 1,18 1,17 1,09 1,22 1,08 1,15 1,24 1,37 1,40 1,27
TO 1,00 1,25 1,33 1,34 1,38 1,25 1,40 1,87 241 231 261 266 3,06 344 368 3,37 296
NE 1,00 1,06 1,06 1,08 1,10 1,08 1,08 1,15 1,13 1,11 1,17 1,14 1,17 122 124 122 1,22
MA 100 1,16 1,16 1,16 1,17 1,16 113 1,21 1,12 1,44 154 158 180 1,90 1,85 1,85 2,00
Pl 100 1,14 1,20 1,25 1,27 1,27 129 1,71 1,66 1,71 227 228 249 271 267 259 257
CE 100 098 1,01 09 099 097 098 103 1,01 086 088 094 09 094 093 094 0,92
RN 1,00 097 09 092 087 086 087 082 083 091 089 080 083 086 085 0,77 0,73
PB 100 1,18 1,16 1,20 1,31 125 127 156 1,83 1,80 1,99 2,01 222 243 244 230 219
PE 100 099 095 09 099 1,01 1,02 1,08 1,06 1,04 1,07 1,03 1,09 117 1,29 1,36 1,41
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AL 1,00 097 o087 087 092 09 09 103 099 1,14 115 092 0,99 098 098 0,93 0,94
SE 100 09 100 105 108 108 1,01 121 121 130 135 115 09 102 1,00 093 091
BA 100 116 1,21 125 125 122 121 123 118 1,14 124 116 116 1,19 120 1,15 1,14
SE 1,00 098 098 098 099 099 099 097 098 097 09 09 09 094 093 0,93 0,93
MG 1,00 1,00 09 098 098 099 098 09 095 094 094 091 091 091 092 091 091
ES 100 1,03 100 099 103 101 100 103 099 093 083 0,78 080 091 093 0,94 0,89
RJ 1,00 09 o090 o087 087 08 o081 082 080 08 082 081 081 080 076 0,76 0,76
S 100 098 1,00 100 100 101 1,02 1,01 101 101 0,99 100 098 097 09 09 0,95
SUL 1,00 0,99 1,00 09 094 094 093 094 092 093 093 094 093 091 092 092 0,93
PR 100 105 105 108 100 101 101 106 106 1,12 1,12 1,14 1,08 1,07 108 1,09 1,07
SC 100 094 097 09 094 093 089 09 087 084 085 084 08 086 087 089 091
RS 100 099 098 092 089 089 089 087 086 08 083 087 086 082 082 0,80 0,82
CcoO 1,00 108 106 1,10 1,13 1,14 118 130 130 1,33 138 143 154 1,70 1,74 1,76 1,77
Ms 100 1,11 105 1,12 1,12 1,14 125 139 145 150 157 169 1,79 198 205 208 2,29
MT 100 106 1,11 1,17 122 131 127 152 137 129 140 137 146 160 167 1,71 1,76
Go 100 111 1,10 1212 112 1,11 1,14 123 127 132 135 139 154 170 1,73 1,77 1,67
DF 100 o089 080 085 1,00 104 1,10 1,17 114 121 124 130 129 137 135 121 1,24

Fonte: Secretaria de Contas Regionais do Brasil/IBGE. Elaboracéo propria.

No subperiodo de 2007 a 2010, em que se observou a aceleracdo do
crescimento econdémico, pode-se observar que apenas a macrorregido Centro-Oeste
(CO) pode ser considerada como “acima da meédia” (grupo 1). As demais ficaram
dentro da “média nacional” (grupo 3). Em relacdo as unidades federativas foram
“acima da média” (grupo 1) no Norte (NO) as UF de Rondbnia (RO) e Tocantins (TO),
no Nordeste (NE) as UF do Piaui (PI), Paraiba (PB) e Sergipe (SE), e, no Centro-
Oeste (CO) as UF do Mato Grosso do Sul (MS) e Goias (GO). Todos os demais
estados foram classificados como dentro da “média nacional” (grupo 3). Cabe
ressaltar que, dentro da tipologia criada, ndo foram encontradas macrorregidées nem
UF “abaixo da média” (grupo 2) para este subperiodo.

Ja no subperiodo de 2011 a 2014, considerado como de desaceleracgédo ciclica
da economia brasileira, observa-se que, dentre as grandes macrorregides a Unica
“acima da média” (grupo 1) foi a do Centro-Oeste (CO), sendo que as demais
permaneceram dentro da “média nacional’. O balanco das UF aponta o retorno de
regides localizadas em “abaixo da média” (grupo 2), quais sejam: Alagoas (AL),

Sergipe (SE) e Espirito Santo (ES). As UF “acima da média” (grupo 1) continuaram

concentradas nas grandes regides do Norte (Ronddnia-RO, Acre-AC, Roraima-RR e
Tocantins-TO), Nordeste (Maranhdo-MA, Piaui-Pl e Paraiba-PB) e Centro-Oeste (CO,
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Mato Grosso do Sul-MS, Mato Grosso-MT e Goids-GO). As demais foram
classificadas como dentro da “média nacional” (grupo 3).

O ultimo subperiodo da série historia (2015-2018) é marcado pela grande crise
da economia brasileira, o qual chamamos de “mergulho da baleia”. Nele, todas as
grandes regifes foram consideradas dentro da “média nacional”, porém, dentre os
periodos analisados, € maior a presenca do niumero de UF consideradas “abaixo da
média” (grupo 2, total de 7). Séo elas: Para (PA), Tocantins (TO), Piaui (PI), Rio
Grande do Norte (RN), Paraiba (PB), Sergipe (SE) e Distrito Federal (DF). Na
conjuntura deste subperiodo, € dificil argumentar sobre regides “acima da média”
(grupo 1), mas, mantendo a tipologia utilizada neste estudo, sdo elas: Rondénia (RO),
Amazonas (AM), Maranhéo (MA), Pernambuco (PE), Mato Grosso do Sul (MS) e Mato
Grosso (MT) (total de 7). As demais UF foram classificadas dentro da” média nacional”
(grupo 3, total de 14).

Quadro 01 - Sintese da evolucéo do indicador de Desindustrializacao Relativa Regional (DRR) por
periodo e subperiodos

(Sub)periodo/Grupo

Grupo 1
“Acima da Média”

Grupo 2
“Abaixo da Média”

Grupo 3
“Média nacional”

2002-2006
(Retomada do
Crescimento)

Macrorregides: NO, NE,
CcO

UE: AC, AM, AP, TO, MA,

Pl, PB, BA, MS, MT, GO.

Macrorreqgides: (-)
UE: RN, RJ, RS

Macrorregifes: SE, SUL
UF: RO, RR, PA, CE, PE,
AL, SE, MG, ES, SP, PR,
SC, DF.

2007-2010
(Aceleracao do
Crescimento)

Macrorregides: CO
UF: RO, TO, PI, PB, SE,
MS, GO

Macrorregides: (-)
UF: ()

Macrorregides: NO, NE,
SE, SUL

UFE: AC, AM, RR, PA, AP,
MA, CE, RN, PE, AL, BA,
MG, ES, RJ, SP, PR, SC,
RS, MT, DF.

2011-2014
(Desaceleragéo do
Crescimento)

Macrorregides: CO

UF: RO, AC, RR, TO, MA,

Pl, PB, MS, MT, GO.

Macrorregides: (-)
UE: AL, SE, ES

Macrorregides: NO, NE,
SE, SUL

UE: AM, PA, AP, CE, RN,
PE, BA, MG, RJ, SP, PR,
SC, RS, DF.

Macrorregides: NO, NE,

(Periodo total)

UF: RO, AC, AM, AP, TO,

MA, PI, PB, PE, BA, MS,
MT, GO, DF.

UF: PA RN, ES, RJ, RS

2015-2018 e Macrorregides: (-) SE, SUL, CO
5 3 = \” N .
(Crise, “Mergulho da A—M?f’ggex&e;é )MS vt | UELPA,TO,PLRN,PB, | UE:AC, RR, AP, MA, CE,
Baleia”) - ! ! ! SE, DF AL, BA, MG, ES, RJ, SP,
PR, SC, RS, GO
Macrorreqgides: NO, NE,
. gides: ,
2002-2018 co Macrorregides: (-) MacrorregiGes: SE, SUL

UF: RR, CE, AL, SE, MG,
SP, PR. SC.

Fonte: Elaboragéo propria.

Considerando toda a seérie histérica (2002-2018), marcada por diferentes

governos e conjunturas internas e externas, € possivel apontar que trés grandes
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macrorregides, justamente aquelas denominadas como periféricas e regides-alvo da
Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) foram as que obtiveram
resultados “acima da média” (grupo 1): Norte (NO), Nordeste (NE) e Centro-Oeste
(CO). Ja o Sul (SUL) e o Sudeste (SE) foram classificados como dentro da “média
nacional” (grupo 3). Em relacdo as UF, é possivel identificar as regides “abaixo da
média” (grupo 2) composta por 5 (cinco) unidades federativas: Para (PA), Rio Grande
do Norte (RN), Espirito Santo (ES), Rio de Janeiro (RJ) e Rio Grande do Sul (RS).
Dentre as regides “acima da média” (grupo 1) encontram-se UF das regifes periféricas
em total de 14, a saber: Rondbnia (RO), Acre (AC), Amazonas (AM), Amapa (AP),
Tocantins (TO), Maranhdo (MA), Piaui (PIl), Paraiba (PB), Pernambuco (PE), Bahia
(BA), Mato Grosso do Sul (MS), Mato Grosso (MT), Goias (GO) e Distrito Federal (DF).
As demais ficaram no intervalo considerado como dentro da “média nacional” (grupo
3, total de 8): Roraima (RR), Ceara (CE), Alagoas (AL), Sergipe (SE), Minas Gerais
(MG), Sao Paulo (SP), Parana (PR) e Santa Catarina (SC). Em suma, os resultados
encontrados até o momento possibilitam a constru¢cdo do Quadro 01.

Ainda considerando o Quadro 01, particularmente para o periodo de 2002 a
2018, algumas questdes podem ser ponderadas. Dada a elevada heterogeneidade no
pais, varios estados tém seus resultados com participacao relativa ou muito baixa ou
muito elevada na manufatura nacional, portanto alguns resultados encontrados podem
ser influenciados por uma possivel “falacia da composicao”!. Esses poderiam ser os
casos de estados como Ronddnia (RO), Acre (AC), Amapa (AP), Piaui (PI) e Paraiba
(PB), que séo consideradas UF “acima da média” (grupo 1). Ainda sobre as UF “acima
da média”, cabe destaque para aquelas em que ¢é possivel visualizar a
desconcentracdo de investimentos pulblicos'?, o aquecimento do mercado interno, as
praticas de “guerra fiscal™'3, até mesmo a industrializacéo induzida por bens intensivos
em recursos naturais'4 — voltados tanto para o mercado externo, como para o mercado

interno — como elementos que podem ter contribuido para a dinamica econbémica, o

11 Como séo estados com participacdo pequena no PIB e no valor adicionado da industria de
transformacéo, qualquer alteracdo, por menor que seja, pode ter uma grande influéncia na variagédo
dos indicadores estudados.

12 Especialmente de infraestrutura logistica de transportes no Centro-Oeste. Nesse sentido, sugere-se
Castro (2017) e Haddad (2016).

13 Com a atracdo de industrias de todos os tipos, incluindo as tipologias de alta intensidade tecnol6gica
(farmacéutica, por exemplo) e de média-alta intensidade tecnolégica (veiculos automotores, por
exemplo) (Haddad, 2016; Pires, 2019).

14 No caso de bens finais voltados para o mercado externo, é possivel elencar a atracdo de empresas
fornecedoras e produtoras de bens finais de maquinas e equipamentos agricolas, produtos quimicos e
fertilizantes, manutencéo de maquinas e equipamentos, fabricacdo de alimentos, ra¢des, entre outros.
No caso de bens finais voltados para o mercado interno, € possivel elencar, por exemplo, fabricagao
de alimentos, bebidas, combustiveis, confec¢des, entre outros.
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que parece ser o caso de Pernambuco (PE), Goias (GO), Mato Grosso (MT), Mato
Grosso do Sul (MS).

Em relacdo ao mercado externo, ele pode induzir investimentos na industria de
transformacdo, por exemplo, em setores como fertilizantes, maquinas e
equipamentos, veiculos automotores, outros veiculos de transporte, etc. J& em
relacdo ao mercado interno, pode estar relacionado com o crescimento de bens
intensivos em recursos naturais, como o sucroenergético (especialmente em GO e
MS), bem como por atracdo de setores tradicionais (alimentos e confeccdes, por
exemplo), e até mesmo de maior intensidade tecnoldgica (como automoveis e
farmacéuticos).

Por fim, ndo se pode tirar como conclusédo de que as UF “acima da média” se
encontram num processo Vvirtuoso de crescimento, diversificagcdo produtiva e
industrializacdo, tendo em vista que o DRR apenas aponta que elas apresentam
dindmica manufatureira mais acentuada que o Brasil. Nesse sentido, vale destacar o

estudo de Monteiro Neto, Silva e Severian (2020, p. 147) que argumentam que de

[...] 32% das novas AIRs [Aglomeracdes Industriais Regionais!®] que surgiram
em todo o pais se localizam nas regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
dando formas a um vetor de desconcentracdo das aglomeracg6es industriais
(...) [Portanto, é possivel concluir que] O espraiamento no territério tende a
configurar-se como um elemento de resisténcia e/ou resiliéncia a uma crise
da capacidade produtiva” (Monteiro Neto; Silva; Severian, 2020, p. 147).

Em relacdo as UF consideradas dentro da “média nacional” (grupo 3),
encontram-se a maior parte dos estados brasileiros, principalmente aqueles de
elevado peso tanto no PIB quanto na producdo manufatureira, tais como Sdo Paulo
(SP)!¢, Minas Gerais (MG), Parana (PR) e Santa Catarina (SC)'’. Nestes estados,

assim como nas UF “acima da média” (grupol), ndo é possivel descartar a hipétese

15 AIR (Aglomeracdo Industrial Regional) € um conceito inicialmente definido por Diniz (1993) para
realizar estudos de desconcentragdo industrial no pais. De acordo com Monteiro Neto, Silva e Severian
(2020, p. 119) “Uma AIR corresponde, operacionalmente, a um conceito de unidade territorial definido
pelo ndmero de empregos industriais nela existentes. O autor [Diniz (1993)] chamou a AIR a
microrregido homogénea do IBGE com mais de 10 mil empregos industriais no ano pesquisado”.

16 Conforme discutido em Sampaio e Etulain (2021), ndo é possivel afirmar que Sao Paulo esteja
passando por uma desindustrializa¢do do tipo positiva, haja vista o progressivo declinio industrial e por
nao ter incorporado o nicleo endégeno do progresso técnico. Muito embora, ainda permaneca como
estado com mais elevado contetdo tecnolégico do pais e exportador de manufaturas.

17 Estudos de desindustrializagdo regional foram realizados para os estados localizados no “grupo 3”.
Por exemplo, para Séo Paulo (SP) ver Sampaio e Etulain (2021), para Minas Gerais (MG) ver Verissimo
e Araujo (2016), para o Parana ver Scatolin et al (2007) e para Santa Catarina ver Cario coord. (2012).
Para macrorregides e respectivos estados, ver Pereira (2016), Monteiro e Lima (2017), Pereira e Cério
(2018), Silva (2017, 2019, 2019a).
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da desindustrializacao regional, tendo em vista que tiveram resultados préximos ao
do Brasil, um dos processos mais intensos no mundo (AREND, 2014).

No que tange as UF “abaixo da média” (grupo 2), encontram-se estados com
estruturas econOmicas distintas, mas que tém em comum o fato de serem UF
fortemente influenciadas pelos blocos de investimentos da Petrobrds e da cadeia
produtiva comandada por ela. Estes sdo os casos do Rio Grande do Norte (RN),
Espirito Santo (ES) e Rio de Janeiro (RJ). Sobre o papel indutor da Petrobras no
desenvolvimento da cadeia produtiva relacionada ao setor, Piquet e Lumbreras (2020,
p. 248) argumentam que:

[...] nas duas primeiras fases (1950-2016), a empresa atuou como agente
indutor do desenvolvimento industrial com o intuito de reduzir a dependéncia
de compras externas de bens de capital, servicos e tecnologia, visando
substituir a importacdo de derivados de petréleo; produzir tecnologia para
exploragdo e producdo; e cimentar a cadeia produtiva do petréleo.
Contrariamente, com a crise politica e econdmica que teve inicio em 2014 e
a grave crise interna da Petrobras, a partir de 2016, a empresa foi levada a
dirigir suas atividades para a etapa de exploracdo e producdo visando a
exportacao de 6leo cru e assim refor¢cando o processo de desindustrializacdo
do Pais.

Em relacdo ao Rio Grande do Norte (RN)'8, cabe destaque para as industrias
tradicionais como de tecidos, confeccdes e calcados. Sobre o Espirito Santo (ES), que
para além do supracitado, € possivel afirmar que o estado foi bastante afetado pelo
desastre do Rio Doce'® e a consequente paralisacéo das atividades da Samarco. Em
relacdo ao Rio de Janeiro (RJ), observa-se a decadéncia histérica, especialmente do
espaco metropolitano (Sobral, 2017). No caso do Rio Grande do Sul (RS), pode-se
relacionar com a atraso historico de Porto Alegre, e, mais recentemente, com as
oscilagdes do mercado internacional, do deslocamento de inddstrias — principalmente
de setores tradicionais — para o Nordeste, da tendéncia da apreciacdo cambial e da
competicao chinesa (Castilhos; Calandro; Campos, 2010). As UF pertencentes em
grupo 2 (“abaixo da meédia”) despertam maior preocupacgao, tendo em vista que

apresentam resultados inferiores aos da economia nacional, o que demonstra baixo

18 Em estudo sobre a desindustrializagdo na macrorregido Nordeste, Alderir (2019, p. 234) argumentou
que “(...) enquanto Alagoas, Rio Grande do Norte e Sergipe estdo se desindustrializando, Maranhao e
Sergipe estdo em processo de industrializagdo”. A concluséo destoa, em certa medida, de nosso estudo
(tanto pela andlise temporal, quanto pela metodologia utilizada), porém concorda com o baixo
dinamismo do RN.

19 Houve queda do preco internacional do minério e a paralisacdo das atividades da empresa Samarco
Mineracdo, o que indica certa dependéncia das atividades do complexo minerario neste estado. Em
que pese as atividades da Samarco estarem localizadas na indUstria extrativa, € possivel que outras
atividades da industria de transformacéo tenham sido afetadas com crise provocada por ela. Em que
pese a relevancia deste setor para a economia estadual, outras atividades podem ter contribuido para
a queda expressiva da dinamica industrial no Espirito Santo.
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dinamismo econOmico e, especialmente, industrial. Evidentemente, futuros estudos
podem contribuir para melhor compreensao da dinamica industrial, especialmente das

UF situadas no grupo “abaixo da média” (grupo 2).

Considerac0Oes Finais

O presente artigo buscou demonstrar preocupacdes relativas as assimetrias
regionais do processo de desindustrializagdo na economia brasileira a partir de um
recorte por macrorregides e por unidades federativas, considerando as desigualdades
histdricas e os elementos conjunturais que permeiam o desenvolvimento industrial do
pais.

A discussao iniciou pela problematizacdo do processo de tendéncia a
estagnacédo e da desindustrializacdo brasileira. Sao processos concomitantes, que ja
duram quatro décadas e nao se vislumbra, até 0 momento, reversédo. Desde a década
de 1980, a economia brasileira tem passado por um processo de baixo dinamismo
econdmico, marcado pelo esgotamento da industrializacdo por substituicdo de
importacdes. Tal processo foi concomitante com o inicio da reducdo do grau de
desindustrializacdo da economia brasileira e da desconcentracao produtiva “espuria”.

Esses elementos foram marcas da economia brasileira durante a década de
1980 e 1990. A partir do exposto no artigo, foi possivel organizar temporalmente a
economia brasileira no século XXI nos seguintes ciclos: 1999 a 2006 “recuperag¢ao do
crescimento”, 2007 a 2010 “aceleracao do crescimento”, 2011 a 2014 “desaceleragao”
e 2015-atual como “crise/mergulho da baleia”.

Na segunda secdo do artigo foi apresentado e discutido os resultados do
indicador de desindustrializac&o relativa regional (DRR), que evidenciou regides que
tiveram desempenho “acima da média” (grupo 1), “proximo a meédia” (grupo 3), ou
“abaixo da média” (grupo 2) quando comparado ao Brasil. Dentre as regides “acima
da média” destacou-se as unidades federativas do Centro-Oeste (MS, MT, GO e DF)
e, no Nordeste (NE), nos estados de Pernambuco (PE) e Bahia (BA). Ja na “média
nacional”, encontram-se economias como S&o Paulo (SP), Minas Gerais (MG),

Parana (PR), Santa Catarina (SC), entre outras. Os resultados para as regides “acima
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da média” e na “média nacional” devem ser vistos com cautela, tendo em vista que a
economia brasileira passa por um dos processos de desindustrializacdo mais intensos
no mundo. Ja os resultados para as regides “abaixo da média”, como obtidos por Rio
Grande do Norte (RN), Espirito Santo (ES), Rio de Janeiro (RJ) e Rio Grande do Sul
(RS) despertam maiores preocupacdes sobre os rumos da manufatura nos

respectivos subespacos regionais.
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