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RESUMO 

O avanço da transformação digital no setor público brasileiro representa um desafio estratégico 

para universidades federais, que precisam alinhar-se às diretrizes da Estratégia Federal de 

Governo Digital e promover maior eficiência, transparência e integração de serviços. Este estudo 

tem como objetivo avaliar o nível de maturidade digital dos Departamentos de Registros 

Acadêmicos (DERAC) da Universidade Tecnológica Federal do Paraná (UTFPR), propondo um 

modelo de avaliação multicritério capaz de diagnosticar e orientar o processo de transformação 

digital. A pesquisa adota uma abordagem quantitativa e prescritiva, fundamentada na combinação 

dos métodos Analytic Hierarchy Process (AHP), Entropia e Fuzzy-TOPSIS, aplicados a 13 

unidades administrativas da instituição. As dimensões de análise — governança, processos, 

infraestrutura tecnológica, pessoas e cultura, serviços digitais, dados e legislação — foram 

ponderadas por especialistas e integradas ao modelo. Os resultados revelam que os DERACs 

encontram-se, em média, no nível 3 de maturidade digital, correspondente à fase de digitalização 

intermediária, com predominância de sistemas parcialmente integrados e práticas digitais 

fragmentadas. As dimensões governança e processos apresentaram maior peso relativo, 

evidenciando seu papel central na consolidação da transformação digital, enquanto dados e 

legislação foram as menos valorizadas. Como implicação prática, o estudo fornece um 

instrumento replicável de diagnóstico e gestão da maturidade digital, alinhado às políticas 

públicas nacionais de digitalização. As limitações decorrem da amostra restrita a uma única 

instituição e da natureza subjetiva das avaliações fuzzy. Conclui-se que a transformação digital nas 

universidades públicas depende não apenas de investimentos tecnológicos, mas de maturidade 

organizacional, cultura digital e liderança institucional capazes de sustentar um processo de 

inovação contínua e sustentável. 

Palavras-Chave: Transformação Digital. Maturidade Digital. Administração Pública. 

Universidades Federais. Métodos Multicritério. 

 

ABSTRACT 

The advancement of digital transformation in the Brazilian public public sector represents a 

strategic challenge for federal universities, which must align with the guidelines of the Federal 

Digital Government Strategy (Estratégia Federal de Governo Digital) and promote greater 

efficiency, transparency, and service integration. This study aims to evaluate the level of digital 

maturity of the Academic Records Departments (DERAC) at the Federal Technological 

University of Paraná (UTFPR), proposing a multicriteria evaluation model capable of diagnosing 

and guiding the digital transformation process. The research adopts a quantitative and prescriptive 

approach, based on the combination of the Analytic Hierarchy Process (AHP) and Fuzzy-TOPSIS 

methods, applied to 13 administrative units of the institution. The dimensions of analysis—

governance, processes, technological infrastructure, people and culture, digital services, data, and 

legislation—were weighted by experts and integrated into the model. The results reveal that the 

DERACs are, on average, at level 3 of digital maturity, corresponding to the intermediate 

digitalization phase, with a predominance of partially integrated systems and fragmented digital 

practices. The governance and processes dimensions showed the highest relative weight, 

highlighting their central role in consolidating digital transformation, while data and legislation 

were the least valued. As a practical implication, the study provides a replicable instrument for 

diagnosing and managing digital maturity, aligned with national public policies on digitalization. 

Limitations arise from the sample being restricted to a single institution and the subjective nature 

of the fuzzy evaluations. It is concluded that digital transformation in public universities depends 

not only on technological investments but on organizational maturity, digital culture, and 

institutional leadership capable of sustaining a process of continuous and sustainable innovation. 

Keywords: Digital Transformation. Digital Maturity. Public Administration. Federal Universities. 

Multicriteria Methods.
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1 INTRODUÇÃO 

 

A transformação digital constitui-se em um dos principais motores de mudança 

organizacional no século XXI, influenciando desde a maneira como governos e empresas 

interagem com seus públicos até os modelos de negócio e de governança institucional (Kane 

et al., 2015; Bharadwaj et al., 2013). No setor público, especialmente, a digitalização de 

processos é reconhecida como estratégia para ampliar eficiência, transparência e qualidade 

dos serviços prestados (Schallmo & Williams, 2018; Vial, 2019). Em Instituições de Ensino 

Superior (IES), a adoção de tecnologias digitais assume papel estratégico ao possibilitar desde 

a modernização de práticas pedagógicas até a otimização de atividades administrativas 

essenciais para o funcionamento acadêmico (Reis et al., 2018; Henfridsson & Yoo, 2014).  

Apesar desses avanços, a transformação digital em universidades públicas ainda enfrenta 

desafios importantes. Dentre eles estão a fragmentação de sistemas de informação, a ausência 

de interoperabilidade entre plataformas institucionais e governamentais, a falta de políticas 

institucionais claras para gestão de dados e a resistência cultural à mudança (Ehlers & 

Schneckenberg, 2010). Esses fatores resultam em processos redundantes, baixa confiabilidade 

dos dados e dificuldade em oferecer serviços digitais padronizados aos estudantes e à 

comunidade acadêmica. A literatura sobre maturidade digital oferece diferentes modelos e 

abordagens. Modelos como o Digital Maturity Model da PwC (Shahiduzzaman et al., 2017), o 

modelo E-Government Maturity Model (EGMM) e a proposta de Layne e Lee (2001) são 

frequentemente utilizados para avaliar o grau de digitalização em organizações públicas e 

privadas (Shahiduzzaman et al., 2017; Layne & Lee, 2001; Andersen & Henriksen, 2006). No 

entanto, eles costumam enfatizar aspectos tecnológicos e de infraestrutura, deixando em 

segundo plano dimensões organizacionais, culturais e de governança, que são essenciais no 

contexto universitário. No âmbito público, predominam modelos de maturidade voltados à 

evolução de serviços eletrônicos e à digitalização governamental (e-government), que 

destacam fatores como interoperabilidade, estrutura regulatória e governança digital como 

determinantes para o avanço em maturidade. No domínio da educação superior, surgem 

modelos mais focados em ensino remoto, infraestrutura tecnológica e qualidade de cursos 

digitais (Selwyn, 2020; Bond et al., 2018; Zhao et al., 2021), mas ainda com escassez de 

propostas que considerem também os processos administrativos e a gestão acadêmica como 

parte central da maturidade digital. 
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Abordagens multicritério surgem como estratégia para lidar com a complexidade e 

subjetividade inerentes à avaliação da maturidade digital. Métodos como o Analytic 

Hierarchy Process (AHP) e o Fuzzy-TOPSIS são frequentemente empregados por sua 

capacidade de priorizar critérios de forma robusta e incorporar incertezas nas respostas (Saaty, 

2008; Chen, 2000). Essas técnicas oferecem uma sofisticação analítica que torna os 

diagnósticos mais confiáveis e aptos a auxiliar gestores em decisões estratégicas. Mesmo com 

essas contribuições, ainda são raros os estudos que examinam processos administrativos 

universitários, especialmente os relacionados à gestão do acervo acadêmico e registros 

estudantis, como matrícula, emissão de documentos e certificados, uma área crucial para 

garantir a rastreabilidade da trajetória acadêmica e conformidade legal. Também se observa 

que muitos estudos utilizam escalas subjetivas simples (por exemplo, escala Likert) sem 

integração com métodos multicritério, o que compromete a precisão dos diagnósticos e limita 

sua aplicabilidade prática para gestores. No período de 2020 a 2022, a pandemia de COVID-

19 acelerou a transformação digital em diversos setores, incluindo o ensino superior. Nas 

universidades, como a UTFPR, a adoção do trabalho remoto e a prestação de serviços online 

tornaram-se imperativas para manter o funcionamento acadêmico e administrativo. Isso 

elevou a demanda por digitalização e interoperabilidade nos Departamentos de Registros 

Acadêmicos (DERAC), responsáveis por processos como matrícula, emissão de documentos e 

gestão de arquivo. Nesse contexto, a transformação digital tornou-se essencial não só para 

conformidade legal, mas também para eficiência, padronização e transparência. Porém, a falta 

de integração de sistemas internos e externos gera redundância no pedido de documentos, 

ineficiências operacionais e impacto negativo na experiência dos estudantes, inclusive em 

casos de indeferimento de matrícula (UTFPR, 2024). Além disso, a carência de digitalização 

do acervo acadêmico e de padronização no uso de assinaturas digitais compromete a 

segurança da informação e o cumprimento das diretrizes da Estratégia Federal de Governo 

Digital (Brasil, 2024). Essas problemáticas ressaltam a urgência da adoção de soluções que 

articulem inovação tecnológica, modernização administrativa e práticas de governança digital 

para fortalecer a gestão universitária. Diante dessa realidade, este estudo propõe-se a 

diagnosticar o nível de maturidade digital nos DERAC da UTFPR por meio da adaptação de 

modelos de maturidade e da aplicação de métodos multicritério (AHP e Fuzzy-TOPSIS), com 

vistas a gerar diagnóstico estruturado, transparente e replicável. A contribuição esperada é 

dupla: no campo teórico, ao integrar modelos de maturidade e métodos multicritério para 

processos administrativos universitários; no âmbito prático, ao prover gestores com 
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instrumento capaz de identificar lacunas, priorizar ações e orientar investimentos que 

promovam eficiência, padronização e qualidade nos serviços acadêmicos. 

 

2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

A metodologia foi organizada em três etapas principais: (i) definição das dimensões, 

capacidades e fatores do modelo de maturidade digital; (ii) atribuição de pesos às dimensões e 

capacidades por meio do AHP; (iii) aplicação do método Fuzzy-TOPSIS para mensuração do 

nível de maturidade e cálculo do índice sintético de maturidade digital. 

 

2.1 DEFINIÇÃO DAS DIMENSÕES, CAPACIDADES E FATORES 

 

A primeira etapa metodológica consistiu na definição das dimensões, capacidades e 

fatores que compõem o modelo de maturidade digital adaptado para o contexto das 

Instituições Públicas de Ensino Superior. Essa etapa foi fundamentada em uma análise 

comparativa entre três modelos de referência EGMM (Chohan et al., 2020), PwC 

(Shahiduzzaman et al., 2017), e Layne & Lee (2001), buscando integrar suas contribuições 

teóricas e práticas de forma complementar. O processo teve como propósito identificar as 

áreas-chave da transformação digital (dimensões), as competências organizacionais 

necessárias ao seu desenvolvimento (capacidades) e os elementos internos e externos que 

influenciam seu desempenho (fatores). A escolha e adaptação desses componentes foram 

orientadas pelos seguintes critérios: (1) Relevância para o contexto público e educacional; (2) 

Abrangência e coerência conceitual; (3) Capacidade de mensuração e aplicabilidade prática e; 

(4) Alinhamento com as políticas nacionais de governo digital e transformação digital no setor 

público. As dimensões representam os eixos estruturantes da transformação digital 

organizacional. A partir da análise dos modelos, foram definidas quatro dimensões principais: 

(1) Gestão de Dados: Refere-se ao gerenciamento eficiente das informações institucionais, 

incluindo armazenamento, integração, qualidade e uso analítico dos dados; (2) Governança e 

Liderança: Engloba a estrutura de liderança, os processos decisórios e os mecanismos de 

governança que asseguram o alinhamento estratégico da transformação digital; (3) Tecnologia 

e Cibersegurança: Abrange a infraestrutura tecnológica, os sistemas digitais, a proteção de 

dados e a inovação tecnológica voltada à melhoria dos serviços e; (4) Pessoas: Diz respeito à 

capacitação contínua, à cultura organizacional ágil, ao engajamento interno e à participação 

cidadã. Além das dimensões, é importante definir as capacidades que consistem em 

competências organizacionais que permitem operacionalizar cada dimensão. Segundo 
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Aristovnik, Ravšelj e Murko (2024), a capacidade digital traduz a habilidade de implementar 

e sustentar a transformação digital dentro da organização. Essas capacidades são desdobradas 

em fatores que representam os elementos internos e externos que condicionam o avanço da 

maturidade digital e explicam as diferenças de desempenho entre unidades organizacionais. O 

Quadro 1 sintetiza as dimensões, capacidades e os principais fatores incorporados ao modelo 

após adaptação ao contexto do DERAC. 

 
Quadro 1 Dimensões, Capacidades e Fatores de Maturidade Digital 

 

 
 

2.2 DETERMINAÇÃO DOS PESOS 

 

A segunda etapa consistiu na utilização do AHP combinado com o método da 

Entropia para atribuição de pesos às dimensões, capacidades e fatores associados do modelo. 

O AHP estrutura o problema de decisão em forma hierárquica e realiza comparações par a par 

entre os critérios, permitindo a obtenção de prioridades relativas (Saaty, 2008). O modelo 
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hierárquico adotado foi composto por três níveis: Nível 1 (Objetivo global): Avaliar o nível de 

maturidade digital do DERAC; Nível 2 (Critérios): Dimensões do modelo de maturidade (ex.: 

governança, tecnologia, processos) e; Nível 3 (Subcritérios): Capacidades e fatores associados 

a cada dimensão. As comparações foram realizadas por especialistas, utilizando a escala 

fundamental de Saaty (Tabela 1), em que 1 indica igual importância entre dois critérios e 9 

indica importância extrema de um critério em relação ao outro. A utilização do método AHP 

respeitou os passos descritos no quadro 2. 

 
Tabela 1: Escala de Saaty 
 

 
 

Fonte: Adaptado de Saaty (1980) 

 

 

Quadro 2: Algoritmo do método AHP 
 

 
 

Fonte: Mendes et al., 2023 
 

A partir dos pesos obtidos pelos 13 DERACs, verificou-se a consistência das respostas 

e determinou um peso único resultante das respostas consistentes utilizando o método da 

Entropia, conforme descrito no Quadro 3. 
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Quadro 3 Algoritmo do método da Entropia 
 

 
 

2.3 DETERMINAÇÃO DO ÍNDICE DE MATURIDADE 

 

O Fuzzy-TOPSIS, desenvolvido por Chen (2000), é uma adaptação do método 

TOPSIS, projetado para ser aplicado quando se utilizam valores linguísticos nas escalas de 

medição. Esse método tem como objetivo selecionar as alternativas mais adequadas, 

avaliando sua proximidade com a solução ideal (PIS) e seu afastamento da solução anti-ideal 

(NIS) (Piana et al., 2023).  Optou-se pelo método Fuzzy-TOPSIS devido à sua capacidade de 

lidar com variáveis qualitativas, à simplicidade dos cálculos envolvidos, que facilitam sua 

implementação e aplicação, e ao fato de ser amplamente reconhecido e utilizado na literatura 

acadêmica (Yu et al., 2013; Mardani et al., 2015). O conjunto X representa o universo das 

alternativas, onde X = {𝑥₁,𝑥₂,..,𝑥n}. Dentro deste universo, um conjunto fuzzy Ã é composto 

por pares ordenados, com a função de associação de Ã vinculada a cada elemento 𝑥𝑖 no 𝑋, e 

essa função gera um valor numérico entre 0 e 1, denominado 𝜇Ã(𝑥) (Zhang et al., 2005). Para 

avaliar a importância dos critérios e as classificações das alternativas em relação aos critérios 

qualitativos, utilizou-se  variáveis linguísticas representadas por números fuzzy trapezoidais 

positivos (Costa, 2021), de acordo com a tabela 2. 

 
Tabela 2 Variáveis linguísticas 
 

 
 

Fonte: Adaptado de Costa (2021). 
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A partir da matriz de decisão fuzzyficada calcula-se a matriz de decisão fuzzy 

normalizada pela equação: 

𝑅 ̃ = [𝑟 ̃𝑖𝑗]𝑚𝑥𝑛                                                      (11) 

Levando em conta que B e C representam, respectivamente, os conjuntos de critérios 

de benefício e critérios de custo: 

                (12) 

                          (13) 

      (14) 

        (15) 

Levando em consideração a importância distinta de cada critério, a matriz de decisão 

fuzzy normalizada ponderada é estruturada da seguinte maneira: 

                (16) 

onde  

Na sequência são calculadas a solução ideal positiva (FPIS, A*) e a solução ideal 

negativa difusa (FNIS, Aˉ ) através das equações: 

,                                         (17) 

,                                           (18) 

 

onde  e    com  

 

O cálculo da distância de cada alternativa de A* e Aˉ é realizado com: 

𝑑∗ = 
∑𝑛 𝑑𝑣 (𝑣 ̃𝑖𝑗, 𝑣̃∗), 𝑖 = 1,2, … , 𝑚,                                     (19) 

𝑖 𝑗=1 𝑗 

𝑑− = 
∑𝑛 𝑑𝑣 (𝑣 ̃𝑖𝑗, 𝑣̃−), 𝑖 = 1,2, … , 𝑚,                                     (20) 

𝑖 𝑗=1 𝑗 
 

Onde 𝑑𝑣
(
. , . 

) 
representa a medida de distância entre os dois números fuzzy (Martins et al., 

2023). Na sequência é calculado o coeficiente de proximidade que indica as distâncias em 

relação às soluções ideais positiva A* e Aˉ e negativa A* e Aˉ, fornecendo uma proximidade 

relativa à solução fuzzy positiva ideal (Yang et al., 2013). O coeficiente de proximidade (CCi) 

para cada alternativa é calculado da seguinte forma: 

 

                                           (21) 
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Por fim, para identificar as dimensões que devem ser tratadas com maior prioridade 

pelo DERAC Avaliado (A) para a implementação de melhorias, será calculado o índice de 

proximidade (𝐼𝑝𝑟𝑜𝑥𝑖𝑚𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒), utilizando a equação 30, onde 𝐴∗A representa o valor da solução 

ideal da DERAC Referência (𝐴𝑟), e (A) representa a solução ideal do DERAC Avaliado (A): 

 

𝐼proximidade = A*R - A*A                                                                        (22) 

 

3 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

 A pesquisa empírica foi realizada junto aos 13 campi da UTFPR, abrangendo todos os 

DERACs.  Os participantes incluíram chefes de departamento, analistas de sistemas, técnicos 

administrativos e gestores de processos acadêmicos, totalizando 26 respondentes. O 

instrumento de coleta consistiu em um questionário estruturado com 46 itens, correspondentes 

às dimensões, capacidades e fatores do modelo. Cada item foi avaliado em escala linguística 

fuzzy demonstrado na tabela 2. Os dados foram coletados entre abril e junho de 2024, de 

forma remota, com consentimento livre e esclarecido, conforme o Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (TCLE) aprovado pelo Comitê de Ética da UTFPR. 

 

3.1 CALCULO DO PESO 

 

A primeira etapa empírica da pesquisa consistiu na atribuição de pesos às capacidades 

que compõem as dimensões de maturidade digital. Após a aplicação do algoritmo do AHP 

(quadro 2), foi utilizado o CR para garantir a coerência dos julgamentos individuais, sendo 

mantidos apenas os resultados com CR < 0,1. A tabela 3 apresenta o resultado da aplicação do 

método AHP em cada DERAC, após a eliminação dos DERACs inconsistentes (DERAC 5 e 

11). Nesses resultados foi aplicado o método da Entropia (Quadro 3) o que resultou no peso 

final, também apresentado na tabela 3. 
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Tabela 3 Definição dos pesos 
 

 
 

Esses resultados demonstram uma ênfase consistente nos aspectos estruturantes e 

processuais da transformação digital, em detrimento dos elementos normativos e regulatórios. 

Esse padrão reflete a compreensão predominante nas universidades públicas brasileiras de que 

a maturidade digital é impulsionada prioritariamente por melhorias organizacionais e 

tecnológicas, antes de se consolidar por meio de arcabouços legais ou culturais (Aristovnik et 

al., 2024; Aras & Büyüközkan, 2023). De forma similar ao modelo Holistic Digital Maturity 

Model (HDMM), de Aras e Büyüközkan (2023), a pesquisa confirma que a dimensão 

“governança” exerce papel central, atuando como eixo de integração entre estratégia, 

liderança e coordenação das iniciativas digitais. Esse resultado corrobora a tese de que, sem 

governança e planejamento claros, os avanços tecnológicos tendem a se fragmentar em 

soluções isoladas e de baixa escalabilidade (Kane et al., 2015). Esse resultado converge com 

estudos de Putri et al. (2023) e Luna e Breternitz (2021), que identificam a carência de 

políticas institucionais robustas para governança e interoperabilidade de dados no ensino 

superior público. 

 

3.2 CÁLCULO DO DERAC REFERÊNCIA 

 

Tomando-se os dados coletados das respostas dos decisores (Tabela 4), referentes às 

perguntas do questionário, foi aplicado o método Fuzzy TOPSIS, para definição do DERAC 

referência, utilizando o peso definido previamente. Dessa forma, o DERAC “10” se tornou a 
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alternativa de Referência para o cálculo do índice de maturidade dos demais DERAC´s, 

conforme demonstrado na última linha da Tabela 4. 

 
Tabela 4 Matriz de decisão 
 

 
 

3.3 ÍNDICE DE MATURIDADE DIGITAL E CLASSIFICAÇÃO DOS CAMPI 

 

Para calcular o índice de maturidade de cada DERAC Analisado, foi gerada uma 

tabela contendo o DERAC que se deseja obter o índice de maturidade, o DERAC Referência 

(DERAC 10), o DERAC Utópico ou Ideal (todos os critérios receberam a resposta “sempre”) 

e o DERAC anti-ideal (todos os critérios receberam a resposta “nunca”). Os cálculos foram 

feitos respeitando a mesma medodologia da definição do DERAC Referência (Fuzzy 

TOPSIS). A partir do Qi obtido por cada um dos DERACs individualmente, foi aplicada a 

equação 22, obtendo-se assim os índices de maturidade. A Tabela 5 apresenta o nível de 

maturidade dos DERACs. 

 
Tabela 5 Níveis de maturidade individuais dos 13 campi 
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O critério de avaliação utilizado fundamenta-se no índice de proximidade entre o 

desempenho real e o valor de referência ou utópico, conforme definido na equação 22, em que 

valores iguais a 0 indicam alinhamento ao ideal, valores < 0 expressam afastamento e valores 

> 0 evidenciam superação do limite. Essa abordagem destaca o avanço em direção ao 

desempenho ideal e permite priorizar itens mais distantes da meta utópica. Assim, observa-se 

que cada DERAC possui um índice de maturidade digital diferente, se aproximando ou 

distanciando mais do DERAC Utópico. O Gráfico 1 mostra o posicionamento de cada 

DERAC em relação ao seu índice, sendo que quanto mais próximo à borda externa estiver o 

índice, maior é o nível de maturidade do DERAC e, quanto mais próximo do centro, menor 

seu nível de maturidade. 

 
 Gráfico 1 Representação dos níveis de maturidade dos DERACs 
 

 
 

O nível de maturidade predominante dos DERACs estudados é o nível 2 – Em 

desenvolvimento, sendo que 69% dos DERACs (9) encontram-se nesse nível. Além disso, 3 

DERACs (23%) ficaram categorizados no nível de maturidade 3 – Intermediário e, somente 1 

DERAC (o DERAC Referência) ficou com o nível 4 – Avançado. 

 

3.4 RECOMENDAÇÕES 

 

A análise dos níveis de maturidade permitiu a elaboração de recomendações 

específicas para os diferentes grupos de DERACs, considerando o objetivo de transição para 

níveis superiores: 

 

● DERACs nível 2 → nível 3: recomenda-se a padronização de processos e a adoção de 

sistemas integrados de informação acadêmica, bem como a digitalização do acervo 

documental, em conformidade com a Portaria MEC nº 360/2022. 
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● DERACs nível 3 → nível 4: sugere-se o fortalecimento da cultura de governança 

digital, a definição de indicadores de desempenho digital (KPIs) e o alinhamento com 

as diretrizes da Estratégia Federal de Governo Digital (EFGD). 

● DERACs nível 4 → nível 5: recomenda-se avançar na interoperabilidade com órgãos 

externos, intensificar o uso de inteligência de dados (data analytics) e consolidar 

práticas de inovação contínua e automação. 

 

Essas recomendações dialogam com o arcabouço conceitual de Layne e Lee (2001), 

que descrevem a trajetória de maturidade do governo eletrônico em quatro estágios: presença, 

interação, transação e transformação. A UTFPR, portanto, situa-se majoritariamente entre os 

estágios de interação e transação, necessitando investir em integração sistêmica para alcançar 

a transformação plena. 

Também, a partir da triangulação dos resultados empíricos com a literatura, 

identificam-se três barreiras estruturais à maturidade digital nos DERACs: (1) Fragmentação 

tecnológica e ausência de interoperabilidade; (2) Carência de políticas de capacitação digital e 

de valorização de competências digitais; e (3) Cultura organizacional ainda fortemente 

burocrática e resistente à mudança. 

Por outro lado, emergem também fatores de sucesso associados aos DERACs mais 

maduros, como a presença de lideranças digitais, o apoio institucional da diretoria do campus, 

e a existência de práticas de governança de dados — elementos reconhecidos por Westerman 

et al. (2012) e Schallmo e Williams (2018) como catalisadores essenciais da transformação 

digital. O contraste entre DERACs mais e menos maduros revela que a maturidade digital não 

depende apenas da infraestrutura tecnológica, mas sobretudo da maturidade organizacional e 

cultural. Essa constatação reforça a abordagem sociotécnica proposta por Aras & Büyüközkan 

(2023), segundo a qual a transformação digital sustentável requer a integração equilibrada 

entre pessoas, processos e tecnologia. 

O modelo proposto e testado na pesquisa resultou em uma ferramenta prescritiva 

capaz de diagnosticar, comparar e orientar o avanço da maturidade digital em departamentos 

universitários. Sua combinação de AHP Entropia e Fuzzy-TOPSIS mostrou-se adequada para 

lidar com a natureza subjetiva das avaliações humanas e a complexidade dos critérios de 

decisão. 

Do ponto de vista prático, o modelo oferece às universidades públicas brasileiras um 

instrumento replicável para planejar a evolução digital de seus departamentos administrativos, 

alinhando-se às diretrizes do Ministério da Gestão e Inovação em Serviços Públicos (MGI) e 

do Plano de Transformação Digital da Educação Superior (Dos Santos et al., 2025). 
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Para a UTFPR, os resultados apontam a necessidade de instituir uma política 

institucional de transformação digital, com indicadores e metas alinhados à Estratégia Federal 

de Governo Digital. A pesquisa evidencia que, embora a instituição possua iniciativas 

isoladas, falta uma visão sistêmica e transversal que integre governança, dados, pessoas e 

tecnologia. Os resultados desta investigação revelam que a maturidade digital dos DERACs 

da UTFPR encontra-se em um estágio intermediário de evolução, marcado por avanços 

significativos na digitalização de processos, mas ainda limitado pela ausência de integração e 

de uma cultura organizacional plenamente digital. 

A aplicação da abordagem multicritério demonstrou que a maturidade digital é um 

fenômeno multidimensional e cumulativo, cuja progressão depende tanto da infraestrutura e 

da tecnologia quanto da capacidade institucional de aprender, adaptar-se e inovar. O estudo 

contribui, assim, para preencher uma lacuna identificada por Pereira, De Carvalho e Rocha 

(2023) e Teichert (2019), ao oferecer um modelo aplicável ao contexto das universidades 

públicas brasileiras e empiricamente validado. 

Diante disso, percebe-se que a maturidade digital, quando tratada como política 

institucional estratégica, pode tornar-se um vetor de eficiência, transparência e inclusão, 

promovendo não apenas ganhos administrativos, mas também o fortalecimento da governança 

pública universitária e da confiança social nas instituições. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este estudo propôs e aplicou um modelo de avaliação da maturidade digital para os 

DERACs da UTFPR. Os resultados obtidos nesta pesquisa evidenciam que os DERACs da 

UTFPR encontram-se em um estágio intermediário de maturidade digital, o que representa um 

avanço importante em direção à transformação digital, mas ainda distante de um cenário de 

integração plena e cultura digital consolidada. Em outras palavras, os resultados 

demonstraram heterogeneidade significativa: enquanto alguns departamentos alcançaram 

maturidade intermediária (Níveis 3-4), outros permaneceram dependentes de processos 

manuais (Nível 2). Os desafios críticos incluíram a falta de sistemas de informação 

integrados, a digitalização limitada dos arquivos acadêmicos, a ausência de fluxos de trabalho 

padronizados e mecanismos de governança insuficientes. 

A aplicação combinada dos métodos AHP e Fuzzy-TOPSIS permitiu identificar com 

precisão as dimensões mais críticas para o avanço da maturidade digital, bem como 

estabelecer recomendações personalizadas para cada nível de evolução. Observou-se que a 
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governança e os processos são fatores estruturantes do amadurecimento digital, enquanto as 

dimensões de dados e legislação permanecem subvalorizadas, revelando um desafio 

institucional de alinhamento estratégico e de conformidade com as políticas públicas digitais. 

 Neste sentido, a contribuição deste estudo é dupla. Teoricamente, ele avança a 

discussão sobre modelos de maturidade digital no ensino superior, adaptando frameworks 

consolidados ao contexto administrativo das universidades. Praticamente, ele oferece aos 

gestores uma ferramenta de apoio à decisão capaz de identificar lacunas, priorizar 

intervenções e orientar a implementação de estratégias para a transformação digital. 

 Entre as principais limitações, destaca-se a amostra restrita à UTFPR, o que limita a 

generalização dos resultados para outras universidades. Além disso, a coleta de dados baseou-

se em percepções de gestores e servidores, o que pode introduzir vieses subjetivos na 

avaliação. Outro limite refere-se à ausência de indicadores quantitativos de desempenho 

digital, que poderiam complementar a análise qualitativa e fuzzy. 

 Do ponto de vista da gestão pública, o modelo desenvolvido oferece um instrumento 

replicável e escalável para o diagnóstico e o planejamento da transformação digital em órgãos 

públicos. Ele permite que gestores avaliem a maturidade digital de forma estruturada e 

orientem investimentos em infraestrutura, capacitação e governança. A aplicação prática 

desse modelo pode contribuir para maior eficiência, transparência e integração de serviços, 

alinhando-se às metas da Estratégia Federal de Governo Digital e da Agenda Brasil Digital. 

Por fim, a pesquisa reforça que a transformação digital não deve ser vista apenas como 

uma iniciativa tecnológica, mas como uma política pública transversal que envolve mudança 

cultural, gestão do conhecimento e desenvolvimento de competências digitais. O avanço 

sustentável da maturidade digital nas universidades públicas requer liderança institucional, 

recursos adequados e uma visão estratégica de longo prazo voltada à inovação e à inclusão. 

 Estudos futuros poderão expandir a aplicação do modelo para outras Instituições 

Federais de Ensino Superior, testando sua robustez em diferentes contextos e comparando 

resultados entre universidades. Sugere-se também o desenvolvimento de indicadores 

quantitativos para monitorar a evolução da maturidade digital ao longo do tempo, além da 

integração de análises de impacto sobre a qualidade dos serviços e a satisfação dos usuários. 
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