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RESUMEN

Cierta preocupacion sobre la calidad de la educacion superior tuvo como efecto que hacia la
ultima década del siglo XX, el gobierno mexicano integrara en su agenda un conjunto de
politicas y mecanismos dirigidos al “mejoramiento de la calidad”. Entre estos, se cred un
organismo no gubernamental con el proposito de realizar una evaluacidon externa de
programas educativos del nivel superior, utilizando un esquema de pares académicos. La
presente comunicacion enfoca la evolucion de los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES) con el proposito de comparar dos tipos de
gestion en su evolucion histérica. De una gestion para insumos y procesos hacia una gestion
para resultados. El andlisis permite concluir que al cambiar el proposito de la evaluacion,
cambiaron también la metodologia, los procedimientos, los evaluadores y en consecuencia
también el tipo de gestion. Pero sin embargo, aun cuando los resultados aparentemente se
incrementaron, el problema que originalmente se buscaba atender mediante la politica publica
aun persiste, ya que no hay evidencias suficientes de que la calidad de la educacion superior
haya mejorado.

1 INTRODUCCION

Hacia la ultima década del Siglo XX, las preocupaciones por la calidad de la
educacion llevaron al gobierno central mexicano hacia el disefio de politicas e instrumentos
para su mejoramiento. Destacan, entre otros, la creacion de un fondo para la asignacion de
recursos extraordinarios, un centro nacional para la evaluacidon del rendimiento académico de
los estudiantes, asi como también una instancia para la evaluacién de programas educativos
mediante la participacion de pares académicos. El presente documento enfoca su andlisis en
la gestion de ésta ultima iniciativa, los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la
Educacién Superior (CIEES).

Desde su creacion a la fecha, los CIEES fueron transformando su enfoque de la
evaluacion de programas, a partir de un cambio de enfoque en la gestion de sus tareas, lo cual
trajo consigo también un cambio en los propdsitos de la evaluacion. El objetivo del presente
documento es el de comparar los procesos de gestion realizados en un primer periodo de los
CIEES que va desde su creacion hasta el afio 2000 con un segundo periodo que inicia en el

2000 y se extiende hasta el 2006. Mientras que en el primer periodo se pudo observar un



cierto interés por los insumos y los procesos en la gestion de la evaluacion, hacia el segundo
periodo se puede observar una mayor importancia por los resultados.

Se advierte que, para los efectos de esta comunicacion, por gestion nos referimos, en
un sentido amplio, al conjunto de procesos que con una direccioén y un sentido, hacen posible
que una organizacion cumpla con el cometido para la que fue creada, y no nos referimos
solamente a la gerencia administrativa de los recursos organizacionales.

El anélisis de la transformacion del estilo de gestion, llama la atencion sobre algunos
puntos a discutir, no solo sobre los insumos, procesos, resultados utilizados, sino también
sobre la naturaleza y fines de la evaluacidon practicada por los CIEES. Cuestiones por demas
importantes en el momento actual de revisiones y reflexiones para la agenda sexenal.

Para abordar el objetivo aqui propuesto, utilizando algunos criterios provenientes del
proceso de analisis las politicas publicas, en un primer término se plantean algunos elementos
y categorias que seran utilizadas para el analisis comparativo de los periodos mencionados. Se
introduce al lector sobre aquellos principales factores que causaron una cierta preocupacion
por la calidad de la educacion superior y que trajeron por consecuencia la creacidon de los
CIEES, entre otras medidas. Estas categorias permitirdn trazar un bosquejo significativo de
ambos periodos, destacando aquellos elementos que se desean comparar, lo cual se hace en un
tercer apartado, para finalmente en un capitulo conclusivo, dejar sefialados algunos elementos
que permitan identificar y discutir problemas para su mejora incrementalista, que en el terreno
de las politicas publicas sugiere que €stas no se crean de nueva cuenta sino que solo se

replantean para ser mas efectivas.

2 EL ANALISIS DE LAS POLITICAS PUBLICAS

La evaluacion de la educacion superior se inscribe en el terreno de las politicas
publicas, no solo porque tiene que ver con la esfera de lo publico, en el sentido de que es del
interés de un amplio y dindmico sector de la sociedad, sino también porque tiene que ver con
el cumplimiento de los objetivos para los que fueron creadas las instituciones publicas de ese
nivel educativo. Pero ademas de lo anterior, y sobre todo, porque habiéndose disefiado como
parte de una politica destinada a solucionar un problema, ha pasado a formar parte de la
agenda gubernamental.

El andlisis de las politicas publicas es un proceso ciclico que puede incorporar
distintas fases, de acuerdo a la metodologia utilizada para tal propdsito, aunque en términos

generales contienen las fases de identificacion del problema, disefio de las politicas,



implementacion, monitoreo o evaluacioén de resultados, impacto y redefinicion del problema.

La evaluacion de las politicas permite facilitar la reorientacion o la terminacion de un
programa o politica (DERY, 1984, p. 104). Asi, la evaluacidon de las politicas publicas tiene
por funcién proporcionar informacién acerca del desempefio de las mismas, es decir, “la
medida en la que necesidades, valores y oportunidades son realizadas a través de la accidon
publica“(DUNN, 1994, p. 405).

Frente a la amplitud de aspectos a evaluar de las politicas publicas, se debe tomar una
posicion respecto al objeto y proposito de la evaluacion, ya que estos seran diferentes segun si
sus fines son académicos, financieros o politicos. En este sentido, el andlisis que aqui se
despliega busca un interés en el mejoramiento de la gestion de los CIEES.

De acuerdo a Paula Amaya (2005), la evaluacion puede contribuir a la gestion, entre
otras cosas porque puede dar una mayor claridad estratégica en roles, estandares de
rendimiento, distribucion de tareas; es decir el fortalecimiento sobre el “cémo” se alcanzaran
los objetivos. A lo que nosotros podriamos afiadir, claridad en los objetivos de la evaluacion
por pares.

En este sentido, para la gestion de la evaluacion por pares, tendra sentido una evaluacidon
estratégica de las politicas publicas que considere aspectos relacionados, primero, con la
nocion que se tenga del problema (que en nuestro caso se refiere a la calidad de los programas
educativos), con los sujetos que operan un programa y su metodologia (los evaluadores y la
metodologia para la evaluacién, que son insumos), con el procedimiento seguido para la
evaluacion de los programas (procesos seguidos para ejecucion de la evaluacion) y con los
reportes de evaluacion y recomendaciones (que serian los productos de este sistema).

Para el andlisis a emprender, entonces, después de un breve resumen sobre la percepcion
general del problema que la evaluacion por pares busca resolver, se realiza una breve
descripcion de la gestion de la evaluacidon por pares de los programas en ambos periodos

estudiados, para posteriormente realizar una valoracion comparativa.

3 EL PROBLEMA DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

La nocién de calidad de la educacion es una nocidn polis€émica y polémica. Tiene
distintos y variados significados y por lo mismo se encuentra rodeado de una discusion
inagotable. Por la diversidad de aristas en su comprension, su abordaje es complejo desde el

punto de vista del disefio de politicas para su atencidn y se requiere buscar referencia en el



contexto en que se percibid como un problema publico y se integré a la agenda
gubernamental.

A partir de los afios setentas, la educacién superior mexicana inicié un proceso de
acelerada expansion. De ochenta instituciones que existian al iniciar la década se termind con
260 y la matricula del nivel de licenciatura pasé de 80 mil a méas de un millén de estudiantes,
pasando la tasa de participacion del grupo de edad de 2.7% a 13.1%, mientras que el nimero
de profesores crecid de 10 mil a 80 mil (Casillas: 1993:34).

Para la siguiente década, la de los ochentas, la expansion se vio un tanto desacelerada
ya que en el total del gasto gubernamental para educacién, el correspondiente a educacion
superior se redujo del 21% al 16% (Kent et al: 1996:47). Esta disminucién del financiamiento
hizo dificil continuar con la construccién de aulas, la adquisicion de equipos y laboratorios,
asi como la contratacidn de profesores. Sin embargo el problema generado por el déficit fiscal
adquiria una dimensidén mayor desde la perspectiva de las demandas de calidad que el nuevo
contexto planteaba a las universidades.

El reconocimiento del problema de la calidad estaba ligado a los efectos de un
acelerado crecimiento sin el correspondiente respaldo financiero. Una evaluacion realizada
hacia finales de los ochenta por un equipo del International Council for Educational
Development, capitaneado por Philip Coombs, explicaba que el problema de la calidad de la
educacion superior mexicana estaba relacionado con la enorme expansion de la matricula y la
gran diferenciacion de instituciones y programas en un escenario de restricciones financieras
(ICED: 1990). Posteriormente, en otra evaluacion practicada por la OCDE afios mas tarde, se
afiadia que la expansion trajo consigo grandes desigualdades de los servicios educativos entre
las regiones y los grupos sociales, asi como disparidades en la distribucion de estudiantes por
areas profesionales y entre el nimero de graduados y la capacidad de absorcion de los
mercados de trabajo (OECD: 1997)

En la tesitura de las restricciones financieras para la educacion superior publica, la
iniciativa privada encontrd una buena oportunidad para iniciar su propia expansion. Si en
1970 la matricula de las universidades publicas era de 29 mil, para 1980 fue ya de 99 mil,
para 1990 ya se acercaba a los 200 mil estudiantes. Este es tema para otra discusion pero
conviene dejarlo anotado, en tanto que en esa época el imaginario social percibia como
contrapartida de la educacion publica, “una educacion de calidad”.

La crisis de calidad de la educacidén superior publica estaba en entredicho como
resultado de la crisis fiscal de los ochentas. ;Como era posible que un sector universitario tan

enorme, pero tan pobre, pudiera atender las nuevas demandas de la economia? Asi planteado



el problema, su interpretacion era ambigua: como un problema de falta de recursos
financieros, de disparidades frente al empleo, de inequidades en su distribucion, o de imagen
publicitaria, carente de planeacion, de administracidon inadecuada o de contenidos irrelevantes.

La creacion de los CIEES, como también fue el caso de otros organismos, tanto en el
caso de México, como en el de otros paises, en referencia a los problemas del desarrollo, fue
un efecto mas de la llamada “década perdida”, caracterizada por el déficit fiscal en el que
incurrieron las naciones al emprender programas de desarrollo que posteriormente no
pudieron financiar por la caida internacional de los precios del petréleo, aunado a la ola
internacional de devaluaciones y su consiguiente crecimiento del endeudamiento interno y
externo.

En noviembre de 1989 nace la Comision Nacional para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CONAEVA), con representantes de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y de la Subsecretaria de Educacion Superior;
sus funciones y responsabilidades serian las de “concebir y articular un proceso nacional de
evaluacidén de la educacidén superior que tenga un caracter continuo y permanente; definir
criterios y estandares de calidad para las actividades de este nivel educativo y apoyar los
diferentes y mas adecuados mecanismos y grupos para el desarrollo de tales
funciones” (Mercado, 1993, p.121). Un propdsito adicional para esta Comision fue el de
disefiar un modelo alternativo para asignar recursos publicos con base en la evaluacion del
desempefio institucional (CONAEVA, 1990).

Durante 1990, la CONAEVA trabajé en el documento Propuesta de Lineamientos
para la Evaluacion de la Educacion Superior, en el que se incluia la constitucion de los
CIEES, y fue aprobado por la IX Asamblea General Extraordinaria de ANUIES. El mismo
organismo prepara otro documento mas para ser aprobado por la siguiente Asamblea de
ANUIES en 1991: Estrategia para la Integracion y Funcionamiento de los CIEES. En dicho
documento se sefialaba que sus objetivos serian (Mercado, 1998):

a) la identificacién de los logros y deficiencias de los programas académicos y de las
funciones de las instituciones;

b) el anélisis de las causas de estos logros y deficiencias; e

c) la formulacién de recomendaciones para el mejoramiento de los programas y de las

funciones .

Hasta ese momento la CONAEVA no definié el problema de la calidad de la
educacion. Téacitamente, esa tarea la dejo en manos de los cuerpos técnicos de los distintos

organismos creados para realizar procedimientos de evaluacion. Por ello, el perfil de los pares



evaluadores era fundamental, en tanto que la definicion de sus metodologias de evaluacion
incluia una comprensién del problema de la calidad de la educacidon superior publica de
México, como punto de arranque de sus marcos de referencia. La CONAEVA, por su parte,
solo fue el nombre de un equipo pasajero que produjo los documentos aprobados por
instituciones y organismos. Para el afio siguiente, su existencia estaba restringida a los
ambitos del discurso politico y sus documentos de trabajo ya formaban parte del “archivo
muerto” de la burocracia. La Comision jamas volvid a pronunciar palabra, ni tan siquiera a

través de algun documento.

4 LA EVOLUCION DE LOS CIEES

En este apartado, de manera resumida, se describe la evolucion de los CIEES en dos
periodos de su historia, siendo el primero de 1991 al 2000 y el segundo del 2000 al 2006. Esta
periodizacidn se establece a partir de la introducciéon de un nuevo factor, que como se vera
mas adelante, transformo la gestion y operacion de los CIEES y se relaciona con el momento
en que la evaluacion por pares fue ligada a un programa de financiamiento extraordinario para
las instituciones de educacidn superior. Los aspectos que se tocan en esta descripcidon son los
enunciados en el primer apartado de este trabajo (evaluadores, metodologia, procedimiento,
reporte y recomendaciones), la descripcién de estas categorias permitiran el analisis

comparativo de ambos periodos.

4.1 Primer periodo: 1991-2000

En el mismo afio en el que se aprobd el documento de creacion de los CIEES, 1991, se
instalaron los primeros cuatro Comités: Administracion y Gestidon Institucional, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias Naturales y Exactas, Ingenieria y Tecnologia. Los siguientes cuatro
Comités fueron creados entre 1993, siendo estos los de Ciencias de la Salud, Ciencias
Sociales y Administrativas, Difusién y Extension de la Cultura, asi como Educacion, Artes y

Humanidades. Por ultimo, en 1994 se cre6 el Comité de Arquitectura, Disefio y Urbanismo.

4.1.1 Los pares evaluadores

Cada uno de estos nueve Comités se integro con un Vocal Ejecutivo, nueve pares

académicos y uno o dos asistentes. El primero de ellos, quién funge como coordinador de



cada Comité, tendria que ser un académico con experiencia y prestigio en su campo de
conocimiento y tendria que residir en la Ciudad de México para poder trabajar de tiempo
completo en la sede de los CIEES. Los pares fueron seleccionados por un comité integrado
con representantes de la Subsecretaria de Educacion Superior y de la ANUIES, a partir de
propuestas enviadas por los Rectores de las universidades publicas estatales. El perfil de los
pares requeria que fuesen profesores de tiempo completo, con amplio reconocimiento en su
campo y preferentemente con grado académico de doctorado.

Eventualmente se recurrio al esquema de “pares invitados” para cubrir aquellos casos
de programas especificos en que los pares titulares se declaraban incompetentes, como por
ejemplo en Arqueologia o Biblioteconomia. Los asistentes fungen como personal de apoyo al
Vocal y se contratan directamente por la Coordinacion General de los CIEES. En términos
generales, los elementos involucrados en los CIEES oscilaban entre las 100 personas.

Por las caracteristicas del perfil requerido, en la gran mayoria de los casos los
seleccionados fueron académicos semiors con amplia experiencia en la docencia y la
investigacion. Se advierte que algunos de los Comités, como es el caso de Educacion, Artes y
Humanidades, nunca tuvieron completa su plantilla de pares evaluadores. Se advierte
también, que el nombramiento de los pares fue expedido por el Secretario de Educacion en
turno con un caracter honorifico, es decir, sin salario o compensacion alguna (excepto por una
cantidad menor a 200 ddlares mensuales considerados como pocket money). Se puede tipificar

como una categoria de trabajo “voluntario”.

4.1.2 Metodologia

Una vez instalados los Comités, el primer trabajo fue disefiar la metodologia para la
evaluacion de programas educativos, para lo cual se dio amplia libertad a cada uno de los
Comités. Las tnicas indicaciones del Coordinador General fueron dos: que se trataba de una
evaluacidn diagnostica y que se consideraran en dicha evaluacidn tanto los insumos, como los
procesos y productos de los programas. Esta evaluacion, ademds, seria practicada
exclusivamente a aquellos que lo solicitaran a través de sus correspondientes Rectores, con
una motivacidn inspirada en la actualizacion curricular y la rendicion de cuentas.

No fue un trabajo facil. Al interior de cada Comité las discusiones fueron amplias y
arduas. Entre los académicos de cada area de conocimiento hay distintas perspectivas tanto
sobre la evaluacién y sus procedimientos, como sobre los programas educativos y sus

particulares problematicas, méaxime cuando las sesiones de trabajo solo podian ser realizadas



una vez al mes, concentrando a los pares de cada Comité en la Ciudad de México. El trabajo
de disefio metodolodgico de cada Comité tuvo avances desiguales, esta etapa tuvo una duracion
de uno a dos afios; y mientras que unos Comités resultaron mas cargados hacia perspectivas
cuantitativas, otros lo hicieron hacia perspectivas mas cualitativas. Pero en todos los casos se

produjeron marcos de referencia muy estructurados, coherentes y sobre todo, consensados.

4.1.3 Procedimiento

Un procedimiento tipico constaba generalmente de tres momentos: la elaboracion de
un pre-diagndstico, visita de evaluacion y elaboracion de reporte/recomendaciones.
Brevemente se describen a continuacion.

Una vez recibida la solicitud de evaluacidn y enviada toda la documentacion solicitada
mediante una guia, los asistentes producian un documento base del programa a evaluar que
seria enviado a los pares para su lectura previa a la sesion del Comité. Una vez en sesion, se
discutia el documento de cada programa por el conjunto de pares del Comité para elaborar
algunas interrogantes e hipotesis de trabajo para llevar a la visita.

En la visita (generalmente por dos dias) en la que se distribuian dos pares por
programa a evaluar, para entrevistar a los diferentes actores del programa (incluyendo
empleadores de los egresados), se programaba una reunién cerrada entre los pares, para
intercambiar algunas impresiones € iniciar una primera aproximacidon hacia las principales
observaciones y recomendaciones. Esta visita de evaluacion era financiada totalmente con el
presupuesto de los CIEES.

Cabe hacer mencion de que en este procedimiento, las decisiones sobre la naturaleza
de las observaciones y el planteamiento de las recomendaciones fue siempre un trabajo

colegiado, por lo que todo el procedimiento podia tener una duracion de tres a cuatro meses.

4.1.4 Resultados

Terminada la visita, cada par enviaba sus notas al Vocal para integrarlos en un reporte
preliminar, mismo que era enviado a los pares para que en una siguiente reunion fuera
discutido de manera colegiada, vigilando que las observaciones y recomendaciones fueran
aprobadas por consenso. Una vez aprobado el reporte en su totalidad, este pasaba a la mesa de
correccion de estilo y programar una visita de entrega a las autoridades, generalmente hecha

por el Vocal en compafiia de alguno de los pares.



En total, entre el periodo en que los CIEES terminaron y probaron su metodologia y
hasta el afio 2000, se evaluaron 1,288 (De la Garza: 2006) programas, para los que se

emitieron sus correspondientes reportes de evaluacidon, observaciones y recomendaciones

4.2 Segundo periodo: 2001-2006

A partir del 2001, se introdujeron cambios en las politicas de evaluaciéon. Como bien
lo menciona el actual Coordinador General de los CIEES, “a solicitud de la Secretaria de
Educacion Publica, a partir de 2001, los CIEES iniciaron la clasificacion de los programas
evaluados en relacion con sus posibilidades de lograr con la acreditacion” (De la Garza:
2006). Adicionalmente, el Programa Integral para el Fortalecimiento Institucional (PIFI)
adiciondé como indicadores de desempefio, a ser valorados para la asignacion de recursos
extraordinarios, la proporcion de programas en el nivel 1 de los CIEES o acreditados por
organismos reconocidos por el COPAES.

La introduccion de estos dos nuevos elementos en la evaluacion por pares transformod
no solamente las motivaciones por la evaluacion, sino también cada uno de los aspectos
previamente analizados. La calificacién se hizo mds importante que la evaluacion y sus
observaciones. Obtener un nivel 1 (que significa que el programa es acreditable en el corto
plazo) favorece las oportunidades de recibir financiamiento adicional, por lo que la solicitud
de evaluaciones se multiplico y no era posible atenderlas de la manera en que los CIEES
venian trabajando. Para hacer frente al diluvio de nuevas demandas, la gestion de la
evaluacion por pares se orient6 por necesidad hacia la obtencion de resultados: ;como evaluar

mas programas en menos tiempo y sin incrementar recursos?

4.2.1 Los pares evaluadores

Para empezar, ya no era posible pretender evaluar una cantidad mayor de programas
con la misma cantidad de pares evaluadores. Se hizo necesario recurrir de manera mas
extensiva al esquema de “pares invitados”, hasta un punto tal en que ya no fue necesario que
contaran con doctorado en su campo, ni tampoco que fuesen profesores de tiempo completo
en las universidades publicas. Ser profesor de un programa ya evaluado y estar disponible
para viajar a las instituciones a evaluar parecio ser suficiente para convertirse en par. Surgid
entonces una nueva generacion de pares evaluadores, en su gran mayoria jovenes que

encuentran en los CIEES una fuente de prestigio que les da posicionamiento en su propia



institucion. La experiencia que ganan al evaluar otros programas es productiva para su propia
institucidn, se debe reconocer.

“Atender las nuevas demandas de evaluacion ha requerido un esfuerzo adicional para
incrementar la capacidad logistica de los CIEES, sin menoscabo de la rigurosidad de sus
procesos, por lo que se impulso la capacitacion e incorporacion de 2003 a 2006 de casi 1,800
distinguidos pares académicos de las instituciones de educacidén superior, con lo que su
cantidad actual rebasa ya los 2,200”.(DE LA GARZA, 2006) Su capacitacion consiste en un
“briefing”, ya en la visita de evaluacion, que consiste en la explicacion de las guias y formatos
utilizados para capturar observaciones y posibles recomendaciones. Los gastos de la visita de
evaluacion son sufragados por la propia institucion evaluada, ya sea mediante el presupuesto
de la propia instituciéon o mediante las asignaciones del mismo Programa Integral para el
Fortalecimiento Institucional (PIFI). Con excepcidn de los casi 200 délares (ya no mensuales,
sino por programa evaluado) para pocket money del evaluador, que sigue corriendo a cuenta
del presupuesto de los CIEES. Es decir, los evaluadores contintian realizando su trabajo como

“voluntarios”.

4.2.2 Metodologia

La metodologia inicialmente disefiada no consideraba la acreditacion. Es decir estaba
disefiada para diagnosticar los programas en funcién de los propositos (objetivos generales,
especificos y perfiles de egreso) que los mismos programas se proponian. En la logica de la
metodologia no se evaluaba para determinar que tan distante estaba el programa de su posible
acreditacion, por lo que no era posible asignar niveles 1, 2 y 3 con esa perspectiva
metodologica.

Para atender a la peticion de la SEP se disefid un instrumento para todos los comités,
consistente en cerca de cien variables con tres escenarios para que los pares calificaran a los
programas y determinar asi el nivel que les correspondia. Ejercicio para el que realmente no
se requeria un perfil altamente especializado.

La evaluacion para la acreditacidon fue ganando terreno en detrimento de la evaluacion
diagnostica, de tal manera que se produjeron instrumentos de facil manejo para la nueva
generacion de evaluadores, que terminaron por convertirse en una check list de los

documentos que tiene y no tiene un programa educativo.
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Para el manejo de las instituciones se disefid una guia para la autoevaluacion en la que
ellos mismos analizan sus fortalezas y debilidades, sefialando sus propias necesidades. Para
quienes se encuentran involucrados en el proceso de autoevaluacidon ha resultado muy util el
apoyo de quienes han participado como evaluadores, dando por resultado el inicio de un
pequefio mercado de consultores para la evaluacion y de paso también para la acreditacion.
Por supuesto que las instituciones estan dispuestas a invertir en la contratacion de evaluadores

que los apoyen en la preparacion de la evaluacion.

4.2.3 Procedimiento

Una vez que los CIEES reciben una solicitud para ser evaluados, se envia a los
responsables del programa un listado de la documentacidn con la que deben de contar, ademas
de una guia para proceder a la autoevaluacion. Una vez que terminan la autoevaluacién, la
envian a los CIEES y estos a su vez al par (0jo, no necesariamente a los pares) que invitaran
para evaluar dicho programa. Esto puede ser incluso una semana antes de la visita de
evaluacion ya concertada.

En la visita, el par evaluador invitado es acompafiado por un analista, que le auxiliara
tanto en el manejo de la documentacién/informacién, como en las entrevistas y en aspectos
logisticos. En una entrevista final con los responsables del programa, el evaluador les expone
verbalmente una vision general de los aspectos evaluados mencionando algunas de las
deficiencias encontradas y, en algunos casos, les anticipa el nivel que a su juicio les

corresponde.

4.2.4 Resultados

Posteriormente el par enviard al Vocal su reporte de evaluacion, incluyendo
observaciones y recomendaciones. La version final del documento sera terminada por el
Vocal y eventualmente sera entregada, en reunion de trabajo, a los responsables del programa.
No hay entre los pares una discusion colegiada de los problemas encontrados ni de las
recomendaciones emitidas. Es frecuente que los evaluadores no conozcan la version final del
reporte de evaluacion. Pero el tiempo en que se produce un reporte de evaluacion es de tres a

cuatro semanas.

11



Ciertamente que con una gestion enfocada en resultados, los CIEES han mostrado un
avance acelerado, impulsando “la mejora continua y el aseguramiento de su calidad a través
de un conjunto de politicas establecidas en el programa Nacional de Educacion 2001-2006...
En ese primer afio, los CIEES, de mas de mil programas evaluados de Licenciatura y Técnico
Superior Universitario, identificaron a 287 como acreditables y para noviembre de 2006, a
1,207, de casi 2,000 evaluados; es decir, los CIEES en este sexenio casi duplicaron los
programas evaluados... (y), los programas en clasificacion en el nivel 1 aumentaron mas de
400% . Designados en el nivel uno de Licenciatura casi el 40% se encuentra ya acreditado y
una proporcion considerable ya iniciaron sus procesos de acreditacion ante organismos

reconocidos por el COPAES.

5 CONCLUSIONES

Como se puede observar a lo largo de esta comunicacion, el problema que dio origen a
las politicas publicas de evaluacion de la educacion superior fue el problema de la calidad. En
consecuencia, se crearon los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES), entre otros organismos.

Cada uno de los CIEES se integr6 con un pufiado de especialistas que disefiaron una
metodologia para la evaluacién diagnostica de los programas académicos, desde la
perspectiva y del conocimiento de sus propios campos disciplinarios. La gestion de la
evaluacion por pares tenia como propodsito el mejoramiento de la calidad de los programas,
identificando sus problemas y haciendo recomendaciones para solucionarlos. La evaluacion se
realizaba sobre los programas que lo solicitaban y su motivacion era basicamente intrinseca,
es decir se buscaba una retroalimentacion externa para mejorar su calidad. Los avances eran
relativamente lentos porque asi lo requerian sus metodologias y procedimientos.

A partir del 2001, la SEP solicité a los CIEES que evaluara los programas en funcion
de su preparacidn para la acreditacion y a las instituciones de educacidon superior les envio el
mensaje de que obtendrian un financiamiento adicional si conseguian la acreditacion de sus
programas. En consecuencia, para los CIEES la evaluacion diagndstica pasé a segundo
término y la evaluacion para identificar sus faltantes para la acreditacion subio a un primer
término, al calificar los programas con niveles 1, 2 o 3, segin sus posibilidades de ser
acreditables en el corto, mediano o largo plazo, respectivamente.

Dado que lo propositos de la evaluacion fueron entonces diferentes y las solicitudes de

evaluacion sufrieron un incremento considerable, ya no hubo razén para conservar la
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metodologia original, ni los procedimientos, ni tan siquiera el perfil inicial de los pares
evaluadores. La gestion se volcd hacia la produccidn de resultados para incrementar la
cantidad de programas evaluados, de reportes y recomendaciones emitidas y, sobre todo, la
identificacion de programas susceptibles de ser acreditados en el corto plazo, para asi
promover ahora los procesos de acreditacion.

Como resultado de este tipo de gestion, México cuenta ahora con mas programas
acreditables y acreditados (no hay aun organismos acreditadores para todas las areas), que
tienen mdas oportunidades de recibir financiamientos adicionales, pero no existen alin
evidencias de que los programas académicos hayan mejorado su calidad. O en todo caso aun

persiste el problema heredado por la CONAEVA, de definir y evaluar la calidad.
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