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RESUMO
Este estudo analisa os elementos estruturantes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior — SINAES, considerando suas relagdes com a garantia de qualidade dos cursos
superiores a distancia, e criagdo e transferéncia de conhecimento. A pesquisa foi realizada sob o
prisma da Gestdo do Conhecimento que permite as organizagdes refletir processos, organiza-los
de forma estratégica. O estudo ¢ classificado como qualitativo, aplicado, exploratorio e
descritivo. Fez-se uso também do instrumento entrevista em profundidade semiestruturada e da
coleta documental e bibliografica, e para a analise dos dados optou-se por analise de contetido.
Os resultados da pesquisa indicam deficiéncia no processo de comunicagdo dos atores envolvidos

no SINAES, o que resulta em indicadores divergentes daqueles planejados pelos gestores.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste estudo ¢ analisar os elementos estruturantes do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) e suas relacdes com a garantia de qualidade dos
cursos de graduagdo na modalidade a distancia, apresentando a transferéncia e a criagao do
conhecimento a partir dos diferentes elementos/conhecimentos identificados no SINAES, a saber,
o conhecimento explicito, representado pelo instrumento de avaliagao de cursos e os referenciais
de qualidade para cursos a distancia; e o conhecimento tacito, representado pela percep¢ao dos
representantes institucionais do governo (Ministério da Educacdo — MEC, Comissdao Nacional de
Avaliacdo da Educag¢do Superior — CONAES e Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP).

Nos artigo € considerado o papel da avaliagdo institucional em cursos superiores mediante
um cendrio que atribui ao Governo Federal um importante papel para a garantia da qualidade da
educagdo superior, tendo ele responsabilidade de avaliar, a partir de critérios previamente
definidos, institui¢des e cursos — presenciais e a distancia.

Este processo avaliativo ocorre por meio de mecanismos de avaliagdo que correspondem
ao instrumento de avaliacdo, documentos e legislacdes, de modo que a gestdo do conhecimento
permite a reflexdo dos processos, em que ha a organizacdo de modo estratégico e um melhor
posicionamento dos atores perante os obstaculos que possam surgir durante a avaliacdo.

No cumprimento desta responsabilidade, principalmente ap6s a criagdo e a aplicagdo do
SINAES, em 2004, o governo busca constantemente incentivar e fazer com que as Institui¢des de
Educagdo Superior assegurem o minimo de qualidade de seus cursos, através do atendimento de
requisitos e de condi¢gdes minimas necessarias que sdo exigidas em cursos. O ndo atendimento
desses requisitos pode gerar punicdes, a exemplo do que esta disposto no Decreto n® 5.773, de 9
de maio de 2006, que trata especificamente das funcdes de regulacao, supervisao e avaliacdo de
institui¢des e de cursos.

Sendo assim, a analise da transferéncia e da criagdo do conhecimento neste contexto, a
partir de um olhar de processo, ampliam o conhecimento criado pelos individuos, cristalizando-os
como parte de uma rede de conhecimentos da organizacdo. Sistematicamente, essa rede facilita a
comunicacdo entre as fronteiras e os niveis interorganizacionais, ou seja, sao diferentes

conhecimentos que precisam ser compreendidos de modo a apresentar os parametros de
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funcionamento e de qualidade de cursos a distdncia, que representa a proposta deste trabalho
(NONAKA; TAKEUCH]I, 1997).

O SINAES, instituido pela Lei n°® 10.861, de 2004, tem como proposito assegurar o
processo nacional de avaliagao das instituicdes de educagao superior, dos cursos de graduacao e
do desempenho académico de seus estudantes. Dentre as suas finalidades, estd a busca pela
melhoria constante da qualidade da educagdo superior, a orientagdo da expansdo da sua oferta, o
aumento permanente da sua eficacia institucional e da sua efetividade académica e social.

Compreendendo a importancia do SINAES no processo de avaliacdo institucional de
cursos, em especial dos cursos da modalidade a distancia, sdo apresentadas as seguintes perguntas
de pesquisa: O SINAES garante a qualidade dos cursos de graduacdo no sistema federal na
modalidade de educagdo a distancia?; e Como a aplicacdo da avaliagdo institucional de cursos a
distancia no &mbito do SINAES pode desenvolver a transferéncia e criagdo do conhecimento?

Diante disso, e reconhecendo da preocupacao do estado brasileiro em melhorar a oferta de
cursos superiores, em destaque os cursos a distidncia, esta pesquisa busca contribuir para a
discussdo dos problemas relacionados ao sistema que visa garantir a qualidade da educacdo

superior no Brasil, o SINAES.

2 EDUCACAO A DISTANCIA

A educacdo a distancia ¢ a modalidade que predispde uma série de peculiaridades, as
quais resultam em uma ruptura dos métodos tradicionais, em quebra de paradigmas: o contato
face a face ¢ mediado por materiais didaticos que auxiliam o estudante a adquirir conhecimento
ao longo dos programas de aprendizagem; o professor tem seu papel de detentor unico do
conhecimento questionado, a sala de aula, como espago fisico, deixou de ser o local exclusivo do
aprendizado (NISKIER, 1999).

Para Peters, a educagdo a distancia “[...] ¢ uma abordagem totalmente diferente, com
estudantes, métodos, midias e estratégias diferentes e, acima de tudo, objetivos diferentes na
politica educacional” (PETERS, 2004, p. 69). Como o proprio autor destaca, a EaD ¢é “sui
generis”, ou seja, algo unico.

No Brasil a educagdo a distancia comecga a ganhar seu espaco legal como modalidade de

educagdo por meio do Artigo 80, da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, intitulada como
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Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo — LBD (BRASIL, 1996): “O Poder Publico incentivara o
desenvolvimento e a veiculacdo de programas de ensino a distancia, em todos os niveis e
modalidades de ensino, e de educacao continuada”.

Desde entao os gestores educacionais t€ém se apropriado da modalidade de EaD para
atender certas necessidades como, por exemplo, o acesso crescente as oportunidades de
aprendizado e treinamento, reduzir custos com educagdo, proporcionar capacitagdo, oferecer uma
combinagdo entre trabalho e vida familiar e proporcionar a atualizacdo de competéncias
(MOORE; KEARSLEY, 2007).

No entanto, a proliferagdo da modalidade EaD no Brasil ocorreu em velocidade
acentuada, alicercada por um discurso de suprimento de necessidades educacionais, de modo que
a avaliagdo da qualidade de cursos a distancia ndo acompanhou o ritmo de abertura dos mesmos.
Ciente de que essa modalidade representa um processo educacional em plena expansdo e
estratégico para o maior acesso a educagdo superior no Brasil, ¢ fundamental se ter um modelo de
avaliag¢do da educacdo superior capaz de fomentar niveis cada vez maiores de qualidade para seus

cursos, assim como impulsionar melhorias para a educagao nacional como um todo.

3 AVALIACAO NA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Em seus aspectos tedrico-metodologicos a avaliacdo € recebida com resisténcia pelos
diversos segmentos da comunidade académica das instituicdes de educagdo superior brasileiras.
Ristoff (1999) enfatiza que os diversos modelos ja designados as institui¢des brasileiras pairavam
na falta de aderéncia e na visdo coberta por ideologias politicas e em valores deturpados,
confirmando o pensamento de Meyer (1993), no qual a avaliagdo, sobretudo nas IES, deveria
constituir-se em um modelo gerencial, entretanto passa a ser um instrumento burocratico
designado a gerar conflitos.

A avaliagdo institucional como um empreendimento deve buscar a promocao da tomada
de consciéncia sobre a instituicao, com o objetivo de melhorar a universidade (BELLONI, 1995).
A autoconsciéncia institucional constitui também um importante subsidio para o processo da
tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel coletivo, com o proposito de

aperfeicoamento, e seu valor estd na intensa participacdo de seus membros tanto na forma de
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encaminhar a avaliagdo na identificagdo de critérios e procedimentos, como na utilizacdo dos
resultados.

A Lei n° 10.861/2004 institui a proposta de avaliacdo da educacdo superior brasileira,
amparada em um modelo norteador da oferta do ensino superior, a partir de especificidades
estruturais, técnicas, conceituais e metodologicas das instituicdes publicas e privadas. Neste
panorama, institui-se o Sistema Nacional da Avaliagdo do Ensino Superior — SINAES — com
objetivo de regulamentar as atividades das institui¢des brasileiras a partir de dimensdes e grupos
de indicadores aplicados aos modelos complexos do cenario nacional.

A metodologia de avaliagdo do SINAES estd sustentada num modelo que promove a
integracdo e a proatividade institucional para a constru¢do de um sistema avaliativo que, por sua
vez, busca a estruturagdo dos compromissos sociais das institui¢des, por meio da consolidagdo de
seus valores sustentados na busca constante da construcao de sua identidade através de uma
reflexdo democratica e autobnoma (SINAES, 2009).

Nas bases conceituais de Souza (2007), o sistema de avaliagdo da educagdo superior
brasileira, proposta de acordo com a 6tica do SINAES, deve promover a consolidagao e fortalecer
0 compromisso social, ético, metodologico e conceitual do ensino superior.

Essas evidéncias sdo comprovadas na avaliacdao institucional integrada no contexto das
dimensdes académicas, aprendizagem e regulagdo (SINAES, 2009). E relevante considerar, com
base nessas orientacdes, que um sistema de avaliacdo, tal como almeja ser o SINAES, deve
buscar a proposta de integragdo interinstitucional, ensejando a troca de experiéncias e a discussao
reflexiva com o objetivo de construir parametros norteadores e nao restritivos.

Leite (2005) destaca que avaliacdo institucional deve ser participativa e, sendo assim,
questiona essa funcdo reguladora, deixando em aberta a questdo: “Haveria nestas avaliagdes um
espago real para uma forma de exercicio de cidadania, de aprendizagem da democracia?”, e segue

ainda indagando:

Ou sdo feitas apropriagdes de metodologias e técnicas que ndo possuem um instrumento
epistemologico-politico coerente e, por isto, também poderiam ser enquadradas como
tiranias dos tempos pds-modernos, mais uma forma de pressdo instaladas sobre as
universidades? (LEITE, 2005, p. 67).

Por fim, pode-se destacar os muitos desafios que ainda estdo por vir para a melhoria e

otimizacdo do SINAES, depende de uma atualizagdo constante, capaz de favorecer o
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desenvolvimento dos processos formativos decorrentes, em grande parte, de um processo de

autoavaliagdo.

4 CONHECIMENTO, CRIACAO E GESTAO DO CONHECIMENTO

Uma grande dificuldade no entendimento do conhecimento reside na compreensdo da
diferenca entre dados, informagdes e conhecimentos e as implicagdes a partir das diferengas entre
eles. De modo objetivo, tem-se que os dados sdao numeros brutos desvinculados da realidade; a
informagdo, por sua vez, diz respeito aos dados processados; e o conhecimento representa
informagdes autenticadas (ALAVI; LEIDNER, 2001).

No tocante ao conhecimento, Devenport e Prusak (1998) ressaltam que este representa a
informacao mais valiosa, isto porque trata-se da informagdo a partir de um contexto, um
significado, ou ainda uma interpretacdo. Nonaka e Takeuchi (1997) afirmam que o conhecimento
¢ baseado na filosofia zen e argumentam que ele ¢ um processo humano, dinamico, de justificar
crengas pessoais como parte de uma aspiragao para a verdade.

O conhecimento pode ser entendido também como algo individual e personalizado, sendo
ele util no momento em que € expresso de modo que possa ser interpretado pelos receptores. No
aspecto conceitual do conhecimento, trés autores trouxeram compreensdes importantes € que se
complementam, Polanyi (1962) e Nonaka e Takeuchi (1997), apresentando em suas teorias duas
dimensdes do conhecimento: tacito e explicito.

O conhecimento tacito ¢ criado a partir da interagdo do individuo com o meio a sua volta,
ou seja, a partir das experiéncias vivenciadas e do contexto social e cultural em que esta inserido.
O conjunto de conhecimento de um individuo ¢ o resultado de um processo que acontece ao
longo dos anos, ininterruptamente, e que so cessa quando a vida encerra (POLANY, 1962).

J& na dimensdo explicita, o conhecimento se refere ao conhecimento articulado e
codificado, que ¢ comunicado de forma simbdlica ou numa linguagem natural. Um bom exemplo
do conhecimento explicito diz respeito aos manuais contidos nas embalagens de equipamentos
comprados, que trazem instru¢des de manuten¢do e montagem.

Ademais dos conceitos dessas duas dimensdes de conhecimento cabe destacar a definicao
de gestdo do conhecimento, que tem sido analisada a partir de varias abordagens e perspectivas,

ela pode ser compreendida como a identificacio e a compreensdo do conhecimento
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organizacional em prol de contribuir na competitividade organizacional (VON KROGH, 1998).
Dentro desta perspectiva a gestdo do conhecimento possibilita, ainda, promover o crescimento
dos negdcios, a comunicacao e a preservacao do conhecimento no meio organizacional, o que
promove o acesso e a reutilizagdo do conhecimento (O'LEARY, 1998; STEELS, 1993).

Os autores Holzner ¢ Marx (1979) e Pentland (1995) dividem a gestdo do conhecimento
em quatro etapas processuais para uma gestdo do conhecimento: (1) criacdo do conhecimento
(também conhecida como constru¢do); (2) armazenamento/recuperagao do conhecimento; (3)
transferéncia do conhecimento; e (4) aplicagdo do conhecimento.

A criacdo de um novo conhecimento ocorre através de quatro fases denominadas SECI: a
socializacdo, que representa a transferéncia e conversdo do conhecimento tacito a partir das
experiéncias individuais; a externalizacdo, representada na articulagdo do conhecimento tacito
para o conhecimento explicito; a combinagdo, definida no processo de interacdo de diferentes
conhecimentos explicitos com intuito da criagdo de outros conhecimentos explicitos ainda mais
complexos e sistematicos; e a internalizagdo, que representa o processo de convergéncia do
conhecimento explicito para o tacito (NONAKA et al., 2000).

Ademais, no processo SECI o ambiente de criacdo BA, definido pelo ambiente no qual ha
criacdo do conhecimento, € o conhecimento em si sdo interdependentes para um processo de
criacdo de conhecimento organizacional.

O armazenamento e recuperagdo do conhecimento, por sua vez, referem-se a memoria
organizacional, que inclui os conhecimentos residentes em formularios, documentagdo escrita,
informacdes armazenadas em bases de dados eletronica, conhecimento humano armazenado em
sistemas especializados, procedimentos organizacionais documentados e processo de
conhecimento tacito adquirido por individuos ou por redes de individuos (TAN et al., 1999).

J& a transferéncia de conhecimento ¢ apresentada por Gupta e Govindarajan (2000) sob o
olhar de cinco elementos: valor percebido da unidade emissora do conhecimento; disposi¢ao
motivacional da fonte; a existéncia e a riqueza da transmissdo do canal; disposi¢ao motivacional
da unidade receptora; capacidade de absorcdo da unidade receptora; e mecanismo de
transferéncia eficaz que depende do tipo de conhecimento que est4 sendo transferido. Todos estes
aspectos irdo corroborar com o sucesso ou fracasso quando da transferéncia do conhecimento

entre individuos ou em grupos dentro de uma mesma organizagao.
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A ultima etapa do processo de gestdo do conhecimento ¢ a aplicacdo do conhecimento. A
importancia desta etapa reside na vantagem competitiva que pode estar na aplicagdo efetiva do
conhecimento, € ndo no conhecimento em si. Grant (1996) identifica trés mecanismos primarios
para a integragao e aplicacdo do conhecimento: regras € processos organizacionais mapeados na
conversao do conhecimento tdcito para explicito; rotinas organizacionais que permitam a
integracdo e socializacdo do conhecimento; e equipes de trabalho auto-suficientes e de
especialistas que contribuam na solu¢ao de problemas e na tomada de decisao.

A compreensdao do que € o conhecimento individual e organizacional e a gestdo do
conhecimento como algo processual é de suma importancia para a gestdo organizacional e para o

desenvolvimento e consolidacdo de um sistema a exemplo do SINAES.

5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa ¢ aplicada, que segundo Marconi e Lakatos (2007) é caracterizada pelo
interesse pratico e utilidade das solugdes de problemas que ocorrem na realidade, fato que ocorre
no presente estudo, uma vez que visa o interesse pratico do tema, tanto no entendimento das
dimensdes Organizacao Didatico-pedagdgica; Corpo Social; e Infra-estrutura, imbuidas nos
instrumentos de avaliagdo do SINAES, quanto na sua aplicabilidade no transcorrer dos processos
avaliativos e regulatorios dos cursos superiores de graduacao a distancia.

O estudo ¢ qualitativo, por se aprofundar no mundo dos significados, a partir de uma
realidade ndo visivel, que precisa ser exposta e interpretada, em primeira instancia, pelos proprios
pesquisados (DESLANDES; MINAYO, 2008).

Pela dimensdao da populagdo e dificuldade de acesso a eles adotou-se a amostra
intencional, por tipicidade e acessibilidade. Foi utilizado o critério de representatividade: a
idoneidade, a credibilidade de expressdo nacional e internacional e do vasto conhecimento no
campo da educacao a distancia. A acessibilidade a essa amostra também foi decisiva para a sua
sele¢do. Portanto, fazem parte da amostra um representante da Secretaria de Regulagao do MEC;
um representante da CONAES; e um representante do INEP.

Os dados primarios levantados através de entrevista semiestruturada da amostra

especificada, onde as entrevistas mesclam perguntas abertas e fechadas, ambas com a funcao de
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esclarecer sobre a estruturagdo do SINAES. Para a analise dos dados utilizou-se a analise do
conteudo (BARDIN, 1977).

No Quadro 1 ¢ apresentada a metodologia adotada neste trabalho:

Quadro 1- Resumo da metodologia adotada

Classificacao e | Aplicada; Qualitativa; Exploratoria; Descritiva;
método da Pesquisa | Método indutivo
Amostra 1 membro da Secretaria de Regulagao do MEC,

1 representante do CONAES e 1 representante
do INEP. (Valorizar que estdo em Brasilia)
Amostra por acessibilidade e tipicidade.

Técnica de coleta | Documental e bibliografica; e

de dados Entrevistas em profundidade semiestruturadas.

Analise de dados Analise do contetdo.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Retratada a metodologia adotada no trabalho, serdo apresentadas as principais analises

percebidas apos realizagdo de toda pesquisa.

6 ANALISE DOS RESUSTADOS

Com intuito de analisar a criacdo do conhecimento, serdo caracterizados, num primeiro
momento, o instrumento de avaliacdo e os referenciais de qualidade para cursos a distancia do
MEC como componentes do conhecimento explicito do SINAES. O ato seguinte ¢ retratar a
percepcao de representantes institucionais do governo como forma de conhecimento tacito. Por
fim, serd apresentado o fluxo de criacdo do conhecimento do SINAES, tecendo consideragdes

acerca deste fluxo nos diferentes estdgios da criagdo do conhecimento identificados na pesquisa.

6.1 CONHECIMENTO EXPLICITO: INSTRUMENTO DE AVALIACAO E
REFERENCIAIS DE QUALIDADE PARA CURSOS A DISTANCIA DO MEC

O instrumento unico de avaliagdo de curso do SINAES foi consolidado em dezembro de
2011, uma vez que antes desta ultima versdo existiam diferentes instrumentos de avaliagdo, que
variavam dependendo do curso, da modalidade. Contudo, o atual instrumento foi desenvolvido
para atender todos os cursos superiores, bacharelados, licenciaturas e tecnoldgicos, presencias e a
distancia, de modo que as especificidades de cada curso sdo atendidas no indicador do

instrumento, que pode ser especifico para um determinado curso ou modalidade.
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O instrumento do SINAES abrange as trés dimensdes direcionadas aos cursos, a saber:
Dimensao 1 — Organiza¢do Didatico-pedagogica; Dimensdo 2 — Corpo Docente e Tutorial; e
Dimensao 3 — Infraestrutura.

Na dimensao 1 sdao considerados 22 indicadores de andlise. Ja na dimensdao 2 sao
verificados outros 20 indicadores. Por fim, na dimensdo 3, sdo avaliados 21 indicadores,
contemplando, assim, ao final do processo de avaliagdo de curso, 63 indicadores de avaliagdo,
que resultardo em uma nota final.

O instrumento possui indicadores de avaliagdo especificos para determinados cursos e
modalidades. No caso da modalidade a distancia, sdo 10 indicadores especificos: atividades de
tutoria; material didatico institucional; mecanismos de interagdo entre docentes, tutores e
estudantes; experiéncia do (a) coordenador (a) do curso em cursos a distincia; carga horaria de
coordenac¢ao de curso; relagao entre o numero de docentes ¢ o numero de estudantes; titulacao e
formagao do corpo de tutores do curso; experiéncia do corpo de tutores em educacdo a distancia;
relacdo docentes e tutores — presenciais e a distdncia — por estudante; e sistema de controle de
producado e distribuicdo de material didatico (logistica).

Dos 10 indicadores que diferenciariam as modalidades presencial e a distancia, trés sao da
dimensao 1, seis da dimensdo 2 ¢ um indicador da dimensdo 3, o que nos faz concluir que a
dimensao 2, corpo docente e tutorial, ¢ a dimensdo principal de diferenciagdo das modalidades
presencial e a distancia imbuido no instrumento de avaliagao.

E importante destacar que esse instrumento de avaliacio serve de insumo para atos de
regulacdo de cursos, o que remete a autorizacdo, o reconhecimento e a renovacdo de
reconhecimento nos graus tecnologicos, licenciaturas e bacharelados. O que diferencia cada um
dos atos € o peso dado as dimensdes, ou seja, para cada um dos atos subsidiados pela avaliacao o
peso das dimensdes se modifica. Sendo assim, pode-se imaginar uma contradicdo em se utilizar
um instrumento Unico de avaliagdo utilizado especificamente para subsidiar a regulagdo, pois a
propria avaliagdo dos cursos utiliza as mesmas dimensdes de analises, além de outros processos
que nao sao contemplados na regulacao.

Para a modalidade a distancia, essas diferenciagdes, atreladas as especificidades
contempladas no instrumento, podem agravar no momento da avaliagdo vindo a influenciar
diretamente na qualidade dos cursos, pois um sistema a exemplo do SINAES, que se preocupa,

ou deveria se preocupar em aferir, assegurar e até mesmo garantir a qualidade de cursos
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superiores quando analisado esse conjunto de conceitos e critérios definidos para ele, dificultada
a compreensdo da funcdo e responsabilidade que cada agente interveniente desse sistema possui,
a destacar, representantes institucionais do governo, coordenadores de curso, avaliadores do

INEP e demais colaborares atuantes no sistema.

6.2 REFERENCIAIS DE QUALIDADE PARA A EDUCACAO A DISTANCIA

A partir da criagdo do Decreto n° 5.622, foi estabelecida uma politica de garantia de
qualidade no tocante a modalidade EaD amparando o credenciamento institucional, a supervisao,
0 acompanhamento ¢ a avaliagdo dos cursos (BRASIL, 2005).

Em consequéncia do decreto, foram estabelecidos padroes de qualidade em cursos na
modalidade a distancia, definidos nos seguintes aspectos: a caracterizagdo da EaD visa instruir os
sistemas de ensino; o estabelecimento de preponderancia da avaliacdo presencial dos estudantes
em relagdo as avaliacdes feitas a distdncia; maior explicitagdo de critérios para o credenciamento
no documento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), principalmente em relagdao aos
polos descentralizados de atendimento ao estudante; mecanismos para coibir abusos, como a
oferta desmesurada do nimero de vagas na educagdo superior, desvinculada da previsao de
condi¢des adequadas; permissao de estabelecimento de regime de colaboragao e cooperagdo entre
os Conselhos Estaduais e Conselho Nacional de Educacao e diferentes esferas administrativas
para: troca de informagdes; supervisdo compartilhada; unificagdo de normas; padronizacdo de
procedimentos e articulagdo de agentes; previsdo do atendimento de pessoa com deficiéncia; e
institucionalizagdo de documento oficial com Referenciais de Qualidade para a educacgdo a
distancia.

Sabendo-se que a Secretaria de Educagao a Distancia do MEC estabelece a necessidade de
um acompanhamento sistémico para os cursos a distancia, onde os referenciais de qualidade para
projetos de cursos na modalidade a distdncia compreendem categorias que envolvem,
fundamentalmente, aspectos pedagogicos, recursos humanos e infraestrutura, para dar conta
dessas dimensdes, devem estar integralmente expressos no Projeto Politico Pedagogico de um
curso na modalidade a distancia os seguintes principios: concep¢do de educacdo e curriculo no

processo de ensino e aprendizagem; sistemas de comunicagdo; material didatico; avaliagdo;
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equipe multidisciplinar; infraestrutura de apoio; gestdo académico-administrativa; e
sustentabilidade financeira.

O entendimento destes aspectos norteadores, e a gestdo do conhecimento, resultam na
necessidade do aprofundamento da discussdo de cada item e do seu reflexo no processo
avaliativo, no sentido de estabelecer critérios claros e concisos a fim de se obter qualidade na

oferta de cursos a distancia.

6.3 CONHECIMENTO TACITO: PERCEPCOES DOS REPRESENTANTES DO MEC,
CONAES E INEP

Apos realizacdo das entrevistas com os representantes institucionais, foi realizada uma
divisdo tematica dos assuntos abordados, a fim de facilitar a compreensdo dos dados: avaliagdo;
qualidade na EaD; regulacdo; instrumentos de avaliagdo. Optou-se por apresentar esta divisao
tematica com a sintese dos contetidos aferidos das entrevistas, sendo que estes dados servirdo de
base para entender o processo de transferéncia e criagdo do conhecimento no SINAES, e o
reflexo deste conhecimento, juntamente com as analises do conhecimento explicito identificado,
servir de base na caracterizagdo do SINAES no sentido da garantia de qualidade de cursos
superiores da modalidade a distancia.

Na tematica da avaliagdo, percebeu-se que o discurso do MEC e do CONAES se
assemelham no que tange a importancia dada a avaliagdo como instrumento de controle e
supervisdao da qualidade da educacao superior. Entretanto, de acordo com o MEC essa avaliacao,
no caso da EaD, estd muito mais preocupada com elementos concretos de atendimento aos
estudantes, hoje, do que propriamente de avaliacdo de resultado. Enquanto que na visdo do
CONAES tanto processo quanto o resultado sdo duas coisas que sdo diferentes. Dessa forma,
entende-se que € necessario avaliar ambos, resultado e processo. Mas o representante alerta que a
busca em avaliar tudo ¢ improficua, pois nessa busca perde-se a perspectiva do que ¢ um bom
curso. A representante do INEP traz uma visdo mais operacional do processo de avaliacdo,
esclarecendo as fases e instrumentos adotados no processo.

A segunda tematica destacada ¢ a qualidade na EaD. De acordo com o representante do
MEC o SINAES, por estar em fase embriondria, ndo consegue assegurar a qualidade na educacao
superior em ambas as modalidades: presencial e a distancia. Afirma¢do que nos remete a uma

série de questionamentos e ressalvas. O sistema nao € tdo novo, ja tem 8 anos de vida. Ainda que
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0 sistema seja “novo” os responsaveis pela sua criacdo, acompanhamento e avaliagdo ndo o sdo
no assunto. Podemos interpretar que hd uma deficiéncia de recurso humano capacitado na
estrutura do MEC para assegurar o cumprimento do objetivo do sistema que ¢ a garantia da
qualidade da educacao superior.

A opinido do representante do CONAES corrobora com essa interpretacdo, pois afirma
que o referencial de qualidade, documento que ¢ o norteador da defini¢do de qualidade na
educagdo superior e elaborado sob a supervisao do MEC, [...] é muito ruim. Ele afirma isso, pois,
em sua opinido, o documento /...] traz muito fortemente a ideia de um modelo de educagdo a
distancia [...] Tem momentos que ele abre para outros modelos e isso se torna contraditorio. O
fato de estabelecer um modelo por si s6 ja seria um complicador, temos amplas realidades com,
pelo menos, cinco modelos de EaD e um deles o modelo semipresencial, que ¢ adotado pelo
principal programa de politica publica de educacdo a distdncia que instituiu o Programa
Universidade Aberta do Brasil que ¢ o modelo estabelecido pelos Referenciais de Qualidade
(VIANNEY, 2009). Ademais, a contradi¢do estabelecida pelo proprio referencial demonstra a
auséncia de uma definicao clara do que ¢ qualidade e de como verifica-la em cursos. Na visdo da
representante do INEP, ndao ha contradi¢do, o que ha ¢ uma busca constante [...] pela qualidade
da educagdo. Esse é um processo constante. Segue afirmando que o instrumento consegue avaliar
a qualidade do curso e a qualidade da instituicao.

No que diz respeito a tematica da regulacdo, o representante do MEC relata que [...]
nunca [antes] na historia desse pais o MEC discutiu e aplicou o que estabelece a Lei do SINAES
em relagdo aos atos regulatorios. Ou seja, de acordo também com os dados obtidos através das
avaliagdes, que servem como base para a autorizacdo, reconhecimento e renovacdao de
reconhecimento o MEC esta punindo as instituigdes que ndo atingem os patamares minimos de
qualidade.

Em contraponto o representante do CONAES informa haver na Lei do SINAES uma
mistura [...] até ao ponto que ela mistura o aspecto regulatorio do sistema federal com o
regulatorio geral. Segue declarando que o decreto 5773 é um marco ele diferencia o que é
regulagdo, supervisdo e avaliagdo porque a confusdo era realmente geral. Quando a Lei ¢
confusa e o referencial de qualidade ¢ contraditério ¢ impossivel definir o que seria qualidade,

portanto, a regulacdo também estaria sendo comprometida por essa falta de definicdo e
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entendimento do que deve ser considerado qualidade e de como avalia-la. O INEP por ndo esta
diretamente ligado ao processo de regulacdo nao acrescenta informacdes em relagdo ao assunto.
A ultima tematica elencada diz respeito ao instrumento unico de avaliacao do SINAES e,
nesse assunto, o representante do MEC faz as seguintes observagoes:
Eu acho que ali 0 que vocé tem ¢ um hipertexto, se tiver a modalidade presencial, eu vou
caminhar nesses links aqui, se for a distancia, eu caminho também nesses outros aqui,

juntei tudo, ¢ um instrumento Unico. Instrumento Gnico ndo significa que eu s6 vou olhar
a EaD na mesma forma que eu olho o presencial, as especificidades sdo garantidas.

Uma das questdes recorrentes das discussdes académicas em relagdo ao instrumento inico
¢ a capacidade dele avaliar as especificidades, mas como destacou o MEC a questdo parece mais
interpretativa, o instrumento manteve muito dos indicadores que tinha antes da sua unificagdo,
agora com o aparecimento do Nado se aplica. Ou seja, o que ¢ avaliado especificamente na
modalidade a distancia “Nao se aplica” na modalidade presencial. Isso acontece com alguns
cursos que apresentam varias especificidades que foram abordadas no instrumento. A unificagao
do instrumento foi comemorada pela CONAES que entende que além da discussdo retorica, um
instrumento unico indica a posi¢cdo de se reconhecer a modalidade e de destacar que o que se

avalia ¢ a educacao e ndo a modalidade.

A demanda da SEED para o instrumento especifico de EaD também foi objeto de um parecer muito
debatido. Essa foi uma discussdo bem trabalhosa. Ndo houve embate, mas havia uma discordancia
muito grande da posicdo do secretario em relagdo a nossa posicdo. Mas a gente vai no
convencimento. Bom, se sede aqui, se sede ali, entdo vai cedendo um pouco. Agora a gente virou a
mesa com 0 novo instrumento.

E, por ultimo, a representante do INEP destaca que constru¢do do instrumento esta
pautada legalmente na portaria 40, ela direciona todo o trabalho atual de como é desenvolvido o
SINAES, entdo todos os instrumentos foram formulados e é competéncia do INEP formular esses
instrumentos. O discurso do INEP é sempre pautado no aspecto legal e operacional do sistema de
avaliacdo isso retrata muito bem o papel do 6rgao dentro do sistema, ele € responsavel por toda a
logistica e viabilizar que seja seguido na pratica as decisdes do MEC e que, muitas vezes, foram
tomadas apds discussdo com o CONAES e o proprio INEP que tem direito de participar do
CONAES e com os conhecimento e informagdes que tem o INEP pode sugerir modificagdes no

sistema e, particularmente, no instrumento.
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Todo o conteido aqui exposto foi extraido das entrevistas promovidas com os
representantes de cada 6rgdo do governo e foram importantes para as analises e conclusdes
apresentadas neste trabalho. Na secdo seguinte, serdo apresentados os elementos da transferéncia
e da criagdo do conhecimento dentro do SINAES a partir dos diferentes conhecimentos

identificados.

6.4 O FLUXO DO CONHECIMENTO NA TRANSFERENCIA E NA CRIACAO DO
CONHECIMENTO DO SINAES

No cendrio da transferéncia e criacdo do conhecimento organizacional esta a ampliagdo do
conhecimento criado pelos individuos, se satisfeitas as condigdes contextuais que devem ser
propiciadas pela organizagdo, onde que Krogh, Ichijo ¢ Nonaka (2001) denominam este processo
de contexto capacitante. Gestdo neste contexto significa promocdo de atividades criadoras de
conhecimento em nivel organizacional e gestdo do conhecimento assume essa nova perspectiva
hermenéutica. Sendo assim, a criagdo do conhecimento neste depende de alguns fatores: inten¢ao
ou visdo holistica do conhecimento organizacional, cultura e comportamento organizacionais,
caos criativo, autonomia e delegagdo de poderes, dentre outros.

Trazendo esta breve contextualizagdo da importancia da gestdo do conhecimento para as
organizagdes, ¢ apresentado o fluxo da transferéncia e criacdo do conhecimento no ambito do
SINAES, tendo como referéncia os elementos estruturantes do SINAES identificados durante a
pesquisa, a saber: o instrumento de avaliagdo de cursos; os referenciais de qualidade para cursos a
distancia do MEC; e percepcao dos representantes institucionais do MEC, CONAES e INEP.

A analise do fluxo da transferéncia e criacdo do conhecimento no ambito do SINAES,
retratado na Figura 1, sera feita a partir do conceito de Nonaka et al. (2000a) da criagao de um
novo conhecimento através do SECI: socializagdo, externalizacdo, a combinacdo e a

internalizacdo do conhecimento, que ja foram retratas na fundamentagao teorica.
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Figura 1 - Fluxo da transferéncia e criacio do conhecimento
SISTEMA NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCACAO SUPERIOR - SINAES
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<>
CONAES P @ v
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Conhecimento Explicito

Instituicdes de Ensino Superior -
Cursos

Instrumento de Avaliacio Avaliadores Conucunnoine Tacito
Referencial de Qualidade

Fonte: elaborada pelos autores

O fluxo do conhecimento no SINAES tem seu start no conhecimento tacito presente nos
representantes institucionais do MEC, INEP e CONAES, que surgem em grande parte das
discussoes presentes nas reunides do CONAES. A partir destas discussdes surgem as diretrizes
que irdo nortear os documentos e subsidiar os processos avaliativos e, neste caso, destaca-se o
instrumento de avaliacdo de cursos e os referenciais de qualidade para cursos a distancia do
MEC, entendendo que esses documentos representam conhecimento explicito procedural, que ¢
retratado Alavi e Leidner (2001) como o know-how de se fazer algo.

Neste primeiro processo de transferéncia do conhecimento do MEC, INEP e CONAES
para os documentos norteadores tem-se a primeira etapa da criagdo do conhecimento, identificado
na externalizagdo, conhecimento tcito para conhecimento explicito, que serd o ponto inicial para
o todo o processo avaliativo.

A segunda etapa do fluxo estd na transferéncia do conhecimento dos documentos de
subsidio do SINAES para os avaliadores institucionais, que sdo selecionados pelo INEP, e neste

processo tem-se a segunda etapa da criacdo do conhecimento, a internalizagdo. Nesta etapa o
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conhecimento explicito dos documentos ¢ transferido aos avaliadores, de modo que eles possam
assimila-los e transformarem em conhecimento tacito, conhecimento esse definido por Alavi e
Leidner (2001) como conhecimento técnico, que pode ser traduzido pelo know-how de
desempenhar um trabalho especifico. Esta etapa ¢ primordial para o desenvolvimento do processo
de avaliagdo de cursos, uma vez que a capacitagdo promovida pelo INEP deve buscar o
desenvolvimento de habilidades e competéncia dos avaliadores.

Durante a capacitagdo do INEP ¢ possivel identificar transferéncia de conhecimento entre
os avaliadores e representantes institucionais do INEP, promovendo mais uma etapa da criacao
do conhecimento através da socializagdo, uma vez que o feedback concebido dos momentos de
capacitagdo podem servir de subsidio aos representantes do INEP na conducdo de novas
capacitagoes, ou até mesmo da atualizagdo do proprio instrumento de avaliagao.

A terceira etapa do fluxo ocorre na transferéncia do conhecimento dos avaliadores,
quando de suas atividades in loco do ato avaliativo e da propria instituicdo por intermédio de seus
coordenadores de curso que precisam atender inumeros quesitos no processo de avaliagdo, para
os relatorios de avaliagdo que surgem destes processos avaliativos. Neste sentido, tem-se a
criagdo do conhecimento mais uma vez retratada na externalizacdao, onde o conhecimento tacito
dos avaliadores do INEP e também dos coordenadores de curso ira compor o conhecimento
explicitado nos relatorios da avaliagdo. Este conhecimento explicito pode ser caracterizado como
pragmatico, que ¢ definido por Alavi e Leidner (2001) como o conhecimento que retrata a
experiéncia de projetos ou de relatdrios.

A tltima etapa do fluxo do conhecimento no SINAES ¢ dividida em dois processos de
transferéncia do conhecimento. Num primeiro momento tem-se a transferéncia do conhecimento
dos relatorios da avaliagdo para o INEP, isto no contexto da avaliagdo institucional de cursos; €
num segundo momento, dos relatérios da avaliagdo para o MEC, que caracteriza os processos
regulatorios de cursos superiores, compreendidos na autorizagdo, reconhecimento e renovagao de
reconhecimento de cursos superiores.

Nessa etapa apresenta-se a criagdo do conhecimento no processo de internalizacdo em que
os representantes de cada institui¢do fazem uso das informagdes repassadas pelos avaliadores do
INEP e dos coordenadores de cursos a distdncia para darem encaminhamento nas respectivas

areas de competéncia: no dmbito do INEP, a fim de compor o conceito do curso; e no ambito do
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MEC, para proceder os atos regulatorios os quais o curso se faz presente e promover as medidas
cabiveis quando do diagnostico de possiveis problemas nos cursos avaliados.

Cabe destacar que os elementos estruturantes analisados no ambito desse trabalho nao sao
os unicos que podem influenciar o SINAES, uma vez que aspectos politicos, legislacdes e a
cultura organizacional por parte das instituicdes dos cursos avaliados podem influenciar num

processo avaliativo.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Uma organizagdo baseada no conhecimento tem um recurso estratégico e, sendo assim,
cria conhecimento que pode ser processado internamente ¢ utilizado externamente, aproveitando
o potencial de seu capital intelectual, onde o trabalhador do conhecimento ¢ o componente critico
(GAVIN, 1993). E a partir deste entendimento que decorre a importancia de se estudar o SINAES
sob a otica da transferéncia e criagdo do conhecimento, reconhecendo os elementos estruturantes
do SINAES como os elementos importantes para assegurar a qualidade de cursos superiores a
distancia.

O entendimento efetivo do instrumento de avaliacdo, juntamente com identificacdo de
elementos inseridos nos referenciais de qualidade para cursos a distancia do MEC nos cursos
avaliados, irdo configurar as diretrizes basicas no processo de avaliagdo institucional, podendo
ser caracterizados no conhecimento explicito do SINAES e pecas-chave para se buscar a
qualidade de cursos superiores a distancia.

Numa segunda analise pode-se afirmar que a interagdo dos trés representantes do governo
entrevistados, juntamente com a sua responsabilidade dentro do sistema, ira compor o elemento
estruturante estratégico do SINAES, a ser caracterizado como conhecimento tacito, e a gestdo
estratégica do SINAES ira certamente passar pelo bom relacionamento dos agentes inseridos nos
diferentes 6rgaos.

Mostrou-se que para o Estado gerir sistema de avaliacdo tdo complexo ¢ dificil pois nao
possui estratégias declaradas e acessiveis quando de sua operacionaliza¢do. Para sanar isso, o
Estado deve definir objetivamente o papel de cada representante, assim como de outros que
também participam do SINAES, de forma estratégica, ou seja, atribuir a responsabilidade de cada

um dos participes e viabilizar a interagdo dos mesmos, pois € a partir da convergéncia da atuacao
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de cada representante institucional que os gestores do SINAES saberao o que fazer para construir
o futuro desejado, de modo planejado e com objetivos bem definidos.

Analisando agora o SINAES, sob a otica da Educacdao a Distancia, a importancia para
com a gestdo do conhecimento ¢ ainda maior, em razdo de especificidades que acometem essa
modalidade de ensino e que estdo expostas nos referenciais de qualidade da educagdo a distancia.
Numa analise do instrumento de avaliacdo de cursos do SINAES, atualmente unico, sao
destacados 11 indicadores de avaliagao especificos para cursos a distancia, o que poder-se-ia
imaginar que seriam somente esses os indicadores que diferenciam as duas modalidades, trazendo
uma analise equivocado para o tema e influenciando negativamente no fluxo do conhecimento no
contexto do SINAES como um todo.

Ja nas varias etapas do processo de criagdo do conhecimento, identificadas pelo mapa do
fluxo do conhecimento, faz surgir algumas questdes que no intuito da efetividade do SINAES, a
destacar: de que modo pode-se desenvolver e aplicar o SINAES considerando, por exemplo, a
realidade das IES, as legislagdes vigentes, a modalidade de educacdo e o publico que se pretende
atender? Qual a qualificacdo do corpo gerencial requerida para aplicagdo do SINAES, tanto no
nivel estratégico (representantes do Governo) como no nivel operacional (avaliadores do INEP)?
Como os avaliadores reconhecem as especificidades da modalidade a distancia?

Em fim, conclui-se neste trabalho que ha uma atuacao divergente do MEC, CONAES e
INEP, que possuem opinides distintas sobre os mesmos temas apresentados neste trabalho e que
um pensar convergente poderia ser necessario a garantia de uma qualidade tdo almejada aos
cursos superiores, em especial da modalidade a distancia. Destacadas estas inconsisténcias do
SINAES, permite-se concluir a pouca relacdo, ou ainda uma relacao desconforme, dos elementos
estruturantes do SINAES, que foram retratados pelo fluxo do conhecimento, influenciando

diretamente na garantia de qualidade.

Artigo recebido em 12/02/2015 e aceito para publicagdo em 01/03/20135.

THE SINAES IN LIGHT OF CREATION AND TRANSFER OF KNOWLEDGE

ABSTRACT
This study analyzed the structural elements of the National System of Higher Education
Evaluation — SINAES considering the relations with the quality assurance of higher courses of
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distance education, creation and transfer of knowledge. The research was conducted from the
perspective of knowledge management, that allows organizations to reflect processes, in a
strategically view. The study is classified as qualitative, applied, exploratory and descriptive. In
the research was used instrument semi-structured for interview and for primary data collection
was used the content analysis methodology. The research results in a poor communication
process of the actors involved in the SINAES, resulting in divergent indicator of management
plan.

KEYWORDS: SINAES. Structural Elements. Knowledge Management.
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