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associar Ii precariedade, transit6ria ou nao, dos paises do Terceiro Mundo. Pode­

se dizer que 0 contraste nao e 0 maximo possive! - de fato, os exemplos

mediterraneos predominantes no livro podem sugerir uma Europa imperfeita, urn

terceiro mundo dentro do primeiro. Mas isso seria facilitar aos representantes da

biomedicina uma sempre comoda retirada: limitar 0 campo de verifieas:ao de sua

teoria, pretender que nurna sodedade exata a medidna tenderia a ser urna ciencia

exata. as antrop610gos podem dizer que a inexatidao da medicina tem raizes

muito mais profundas, mas seus estudos tendem a mergulhar em mazelas

perifericas. Virar a lente para a medicina-espetaculo, para os grandes hospitais e as

grandes faculdades talvez levaria a antropologia da saude a questionaplentos mais

radicais.

Evolu~ao e Moralidade
Rachels, J., 1991. Created frol1l Animals: The Moral I11Iplications of

Darwinis11l. Oxford: Oxford University Press.

Ridley, M., 1996. The Origins of Virtue: HIIIllan Instincts and the Evolution of
Cooperation. New York: Viking.

Wright, R., 1996. 0 Ani11lal Moral: Porqllt S011l0S C011l0 SOIlIOS. A Nova
Ciencia da Psicologia Evolucionista. Rio de Janeiro: Campus.

Dennis Werner
Programa de P6s-Gradua~ao em Antropologia Social
Universidade Federal de Santa Catarina

as reeentes avans:os dramatieos na genetlca, neuroelencias e inteligencia
artificial tem estimulado maior interesse na evolus:ao da mente. Refugiados de

departamentos de antropologia, psicologia e sociologia tem se juntado a ent610gos
e outros para eriar novos departamentos universit~rios na area da psicologia
evolucionista onde trabalham temas como sexualidade, raciocinio, linguagem,

violencia e emos:oes eomo alegria, medo ou raiva.

Estes tres livros sobre moralidade se enquadram dentro do paradigma da

psicologia evolucionista, e como tal compartilham muitos pressupostos e dados.

No entanto, os textos aeabam abordando quest6es muito diferentes.

as autores comes:am com esdarecimentos sobre 0 problema das ligas:6es

entre 0 que e, e 0 que deve ser. Todos rejeitam a visao idealista da unidade do Belo,

Il H A



Reunhl1J 177

do Verdadeiro e do Moralmente correto, alertando para oserros fIlosoficos,

tipicos dentro e fora da academia, em que se conclui sobre 0 que cleve ser, a partir

do que e, e vice-versa. Na falacia naturalista, conclui-se que 0 que e "natural"

(presente na natureza selvagem ou na natureza humana) deve ser encarado como

moralmente certo. Na falacia relativista conclui-se que 0 que ~ encarado como certo

numa dada cultura deve ser considerado como 0 moralmente correto, e na falacia

moralista faz-se 0 caminho inverso e se conclui que, se uma coisa deve ser de urn

certo jeito, entao ela e daquele jeito (por exemplo, 0 valor de urn objeto deve re£letir

o trabalho investido.nele, logo 0 valor de urn objeto de fato decorre do trabalho

investido nele). No lugar dessas falacias, os tres autores recorrem a principios

filosoficos mais tradicionais para fundamentar decisoes morais - 0 principio de

direitos individuais inviolaveis, 0 principio da maior felicidade para 0 maior

numero, e 0 principio de decidir, de tal forma que aceitariamos a decisao, mesmo

se a nossa posic;ao no mundo fosse determinada posteriormente ao acaso.. Wright

e Rachels salientam mais 0 principio da maior felicidade, enquanto Ridley parece

preferir 0 jogo de aZar' Ridley chega a citar 0 uso dessa regra entre os Hutterites:

nessa sociedade, em que a propriedade e de uso comum, ha necessidade de dividir

a comunidage quando aumenta a populac;ao. A comunidade original compra e

prepara 0 novo local de moradia e determina algumas equivalencias entre pessoas

com especialidades profissionais. So no Ultimo momento, na hora da divisao, e que

se decide aleatoriameiite quem ira para 0 novo local e quem ficad no antigo.

A partir dessas considerac;oes comuns, os tres autores partem para caminhos

diferentes. Rachels se concentra no papel da teoria darwiniana de tirar 0 ser humano

do centro do universo. Alem de salientar a continuidade entre os seres humanos e

outros animais, Darwin tambem eliminou a noc;ao de "finalidades" na natureza: se

tanto os seres humanos, como os outros animais, carecem de raz6es maiores de

existir, nao ha por que dar urn lugar especial para 0 ser humano no universo. Essa

reflexao nos obriga a repensar as implicac;oes dos principios morais tradicionais ­

Individuos de quais especies tern direitos inviolaveis? Devemos buscar a maior

felicidade para 0 maior nUmero de individuos de quais especies? E no jogo de azar,

deveriamos considerar a possibilidade de sortear para nos a vida de outra especie?

Rachels termina argumentando que ea "riqueza e complexidade" de uma forma
de vida que deve ser valorizada na decisao sobre se essa vida pode ser destruida

au nao. Isso implica em mudanc;as nas nossas politicas quanto a direitos de animais.
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Wright e Ridley escolhem outro caminho. Eles se concentram na evolu~ao das

no~oes de moralidade que de fato possuimos (que nao sao necessariamente as

no~oes de moralidade que deveriamos seguir). as dois esclarecem como genes

"egoistas" podem criar individuos "altrUistas", dispostos a se sacrificarem para

outros individuos (parentes) que possuem os mesmos genes. as autores tambem

trabalham com a evolu~ao da reciprocidade - a disponibilidade para se sacrificar

a curto prazo para 0 bem de outro por saber que a longo prazo 0 benefIcio para

si sera maior.

Mas nesse ponto divergem. Wright se concentra em pesquisas sistematicas que

docurnentam sentimentos moraisem seres humanos. Sao experimentos

psicolOgicos, 'surveys' de individuos, e compara~Oes transculturais que examinam
questoes como investimentos em ,tUhos, luto ao perder urn ftlho, escolhas de

parceiros para casamento e para rda~oes extraconjugais, uso de violencia para
diferentes finalidades e aplica~oes de regras de reciprocidade. Sao pesquisas que

buscam principios psicologicos universais que ligam situa~oes especificas a rea~oes

psicolOgicas especificas, em conformidade com a observa~ao de WilliamJames de

que 0 ser hurnano e diferente de outros animais porque nos possufmos mais

in~tintos. Para exemplificar essas pesquisas, Wright adotou um truque interessante

- resolveu aproveitar os eventos da vida pessoal de Charles DarwiR. Para

psicanalistas, acostumados a cntender uma pessoa a partir das re1a~oes estruturais .

entre diferentes aspectos da construerio do seu "eu", essa "analise" do caso Darwin

sera decepcionante. Imagino que Wright discordaria de abordagens psicologicas

que vem a mente como urn "processador geral" apto a qualquer constru~ao,

preferindo encarara-Ia como uma cole~ao de modulos mais especificos. De toda

maneira, a sua finalidade foi de exemplificar, nao de fazer urna psicanilise.
Wright deriva duas conclusoes morais dessas reflexOes. Primeira,salienta a

importincia de desconfiar da indigna~o moral, pois a propria indigna~ao serve
para finalidades egoistas. Nesse sentido Wright reforera a defini~ao de Lutero, de
que urn santo e"alguem que compreende que tudo 0 que faz e egoista". Com essa

definierio, Wright acredita que 0 darwinismo ajuda a nos tomar santos, pois
"nenhuma doutrina ressalta a consciencia do egoismo oculto de modo mais

agudo". Segunda, Wright expressa a sua admirac;ao por algumas caracteristicas da

vida de Darwin e dos vitorianos em geral. Admira especialmente as pressoes para
monogamia e os baixos indices de divorcio. Conforme Wright, esses costumes
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servem para refrear a competis;ao entre os homens, 0 que diminui a violencia e

aumenta a cooperas;ao.

Com formas;ao em zoologia e economia, Ridley segue outro rumo, se

concentrando em estudos sobre 0 "dilema do prisioneiro" e a "tragedia do

comum", incluindo muitos outros baseados em siinulas;Oes de computador e

experiinentos psicologicos. Ele procura esclarecer as situas;oes que levam as

pessoas (e outros animais) a cooperarem para 0 bern do grupo. Nos Ultimos

capitulos 0 autor se concentra em estudos de comunidades que conseguiram

preservar 0 bern publico vs. comunidades que fracassaram por falta de cooperas;ao.

o autor argumenta que nem regulamentos govemamentais, nem privatizas;oes

conseguem evitar tragedias do comum. Mas vwos grupos tern conseguido

preservar 0 bern comum com formas complexas e estaveis de cooperas;ao e

tiscalizas;ao entre as pessoas.

A diversidade destes tres livros e dos estudos que citam demonstra a

produtividade de abordagens evolucionistas para entender nao so a natureza

humana, mas tambem a varias;ao sociocultural da nossa especie. as enfoques sobre

moralidade sao especialmente ricos para aqueles que ingenuamente caem nas

falacias naturalistas, relativistas ou moralistas, e que pro~uramurn outro caminho.
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Carlos Brandao eurn escritor assiduo e com urn publico tiel - mais amplo

e menos academico que 0 de outros antropologos -, urn autor obrigatorio quando

se trata de religiao ou educa~ao popular, pesquisa participante ou campesinato. Mas
dificilmente aparece nos balancetes teoricos da antropologia brasileira. Memoria

Sertiio seria urna boa ocasiao para se perguntar porque. Nas suas paginas aparecem
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