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eHmd

Na esteira de Durkheim, a antropologia
ecoldgica aceitou em grande parte a
idéia de que as sociedades humanas
apreendem a natureza através de
representacoes individuais e coletivas.
Sabemos que a objetividade do
conhecimento humano do meio
baseava-se, para Durkheim, no carater
coletivo das representacoes do mundo
sensivel. Este artigo se consagra ao
exame dessa conclusao, revoluciondria
para sua época, e a sua reformulacao
estrutural por Claude Lévi-Strauss, e
mais recentemente por Philippe
Descola. Para escrever uma histéria
critica da relacdo cultura-natureza, tal
como concebida até os dias de hoje
pelos herdeiros de Durkheim,
sustentaremos que é preciso proble-
matizar a distingao central estabelecida
por Durkheim entre o mundo sensivel
€ as suas representacoes sociais.

Palavras-chaves: Antropologia ecoldgica,
Durkheim, representagdes, cultura-
natureza.

Abstract

Following  Durkheim, ecological
anthropology has largely conceived human
societies as describing nature through
individual and collective. We know that for
Durkheim, the objectivity of human
knowledge of the environment was based
on the social representation of the sensuous
given. This paper examines this conclusion,
which was revolutionary for the time, as
well as its structural re-formulation by
Claude Lévi-Strauss and, recently, Philippe
Descola. It is arqued that to write a critical
history of the interaction of as it has been
conceived until now by Durkheim’s
Sollowers, it is essential to question the basic
epistemological distinction established by
Durkheim between the sensuous given and
its social representations.
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Uma Ecologia do Conhecimento: ¢ possivel?

Posso pedir-lhes, inicialmente, para participar de uma pequena
experiéncia? Respondam-me, levantando a mao: quantos dentre vocés
estao prontos para afirmar que vocés me véem? Vejo muitas maos
levantadas. O que prova que a loucura ¢ a coisa mais compartilhada no
mundo. Certamente, vocés nao me véem «verdadeiramente». O que vocés
véem ¢ um conjunto de elementos de informacdes concernentes a mim,
que vocés sintetizam formando uma «imagem» de mim. Vocés criam esta

imagem. E, todavia, simples admitir.
Lredon.Raerr (180,020

Introducao

citacao de Bateson, colocada como apresentacao, ilustra o
uso de uma distincao central que se convencionou chamar,
em antropologia, como debate natureza-cultura: o da apa-

réncia e o da realidade. Um dado, “o conjunto de elementos de infor-
macoes”, é sintetizado, o que permite ao sujeito representa-lo sob a
forma de imagem. Segundo Bateson (1980, p. 236), nao ¢ esta ulti-
ma que “torna verdadeiramente” verdadeira a proposicao “eu os vejo”,
pois a imagem releva da aparéncia, mas ¢ o “conjunto de elementos
de informacoes”.

O dualismo da realidade e da aparéncia contém, portanto, fun-
damentos epistemoldgicos, isto ¢, proposi¢des que tratam “sobre a
natureza do conhecimento, sobre a natureza do universo onde vive-
mos e sobre a forma como o conhecemos”(Bateson, 1980, p. 223).
Esta epistemologia se articula em torno de uma pergunta primordi-
al: o que torna verdadeiramente verdadeira uma proposicao? A solu-
cao proposta por Bateson consiste na interacao da infra-estrutura
fisica com uma infra-estrutura mental: “ao determinismo fisico, que
caracteriza nosso universo, e sempre em conformidade com ele, é
preciso acrescentar um determinismo mental” (Bateson, 1980, p.
223). E o que ele resume, tomando emprestada a férmula de
Korzybski: “o mapa nao ¢ o territério”, pois ele ¢ uma representacao
da representacao tomando emprestadas as vias nervosas daquele que
a desenhou (Bateson, 1980, p. 211). Embora “o territério [seja] um
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Ding an sich, uma coisa em si, sobre a qual nao ha acesso possivel. O
processo de representacao o filtrara sempre, apesar de o mundo
mental ser apenas uma série de mapas de mapas de mapas, ad
infinitum” (Bateson, 1980, p. 211-212). Por conseguinte, “todos os
fendmenos” sao literalmente “aparéncias” (Bateson, 1980, p. 212)
no sentido em que eles sao representacoes de representacoes.

No inicio do século, a escola sociol6gica francesa influenciou
profundamente esse debate, centrando sua argumentagao sobre o
problema das representacdes coletivas, notadamente pelos vieses do
estudo das classificacoes sociais (Durkheim; Mauss, p. 1901-1902).
Da dimensao coletiva dessas ultimas decorria, segundo Durkheim e
Mauss, a primazia do social. E no exame desta conclusio, revolu-
ciondria para a época, e na reformulacao estrutural feita por Lévi-
Strauss e, mais recentemente, por Descola, que desejo consagrar este
artigo. Esta conclusao era revolucionaria, no sentido em que ela pro-
punha que, para explicar as representagoes sociais seria preciso evo-
car outra coisa além de uma infra-estrutura mental ou material —
enfim, seria preciso “tratar os fatos sociais como coisas”, segundo a
célebre formula, que custou muitas oposi¢coes a Durkheim.

Em 1896, o fil6sofo Charles Andler expressava esta oposicao da
seguinte forma: “Nunca se viu “o espirito coletivo”, como tal, falar e
conduzir a pluma (caneta) dos secretarios nas assembléias deli-
berativas” (citado por Fournier, 1994: 45). Atualmente, esse debate
se transportou para uma outra arena, notadamente gragas a impulsao
do estruturalismo de Lévi-Strauss, a do cognitivismo (por exemplo,
Bloch 1995, Descola 1996, Sperber 1996). Contudo, o cognitivismo
se refere sempre a mesma “questao epistemologica”: o que é que
torna verdadeiramente verdadeiro o conhecimento humano? Sus-
tentarei que para escrever uma histéria critica da relacao natureza-
cultura tal como a conceberam, até ao momento, os herdeiros de
Durkheim, e mais particularmente o estruturalismo e o cognitivismo
francés, é preciso tornar problematica esta “questao epistemoldgica”,
comumente admitida. Fundamentada na dicotomia do esquema e
do contetdo (Davidson, 1991a), esta “epistemologia” propde a exis-
téncia de uma relagao necessaria entre um dado externo (os dados
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sensoriais, as impressoes, as sensacoes, a natureza, o meio, etc.) e
um dispositivo interno de organizacao (o espirito humano, a cultu-
ra, a linguagem, etc.), que tornam possivel a representacao dos da-
dos brutos do meio exterior que o ser humano apreende “inicial-
mente por ocasiao de um tipo de encontro nao lingiiistico: nds nos
encontramos com o mundo, ou deixamos os fétons que ele emite
impregnar nossas retinas” (Rorty, 1995, p. 77-78). Esse encontro,
gracgas aos 0rgaos sensoriais, ¢ concebido como sendo “um encontro
entre o proprio mundo, com o mundo tal como ele é intrinsecamen-
te” (Rorty, 1995, p. 78). Mesmo que este Ultimo seja inacessivel dire-
tamente — ja que é sempre apreendido gracas a mediagao de uma
representacao —, uma referéncia a “coisa em si” ¢ constituida pelo
modelo proposto em resposta a pergunta: o que ¢ que torna verda-
deiramente verdadeiro o conhecimento humano?

A partir de Durkheim, a antropologia concebe que as sociedades
humanas apreendem a natureza por intermédio das representagoes
coletivas. Nessa perspectiva, a objetividade do conhecimento do meio
individual e coletivo — na auséncia de uma apreensao direta da “coisa
em si” — é preservada gragas ao carater coletivo das representagoes. A
etnologia baseou a sua legitimidade, isto é, a autonomia do social, na
idéia de coeréncia interna: a objetividade das representagoes coletivas
repousava, para Durkheim, sobre o seu carater coletivo; para Lévi-
Strauss, ela se inscreve nos esquemas conceituais que constituem con-
juntos significantes que realisam concretamente cada cultura empirica;
enquanto que para Descola, a objetivagao social da natureza repousa
sobre um numero limitado de esquemas da praxis ou de invariantes
culturais coletivos, que nao sao redutiveis nem aos universos cognitivos,
nem aos sistemas técnicos e as formas de produgao. Agora, examine-
mos mais de perto cada uma destas posicoes.

Emile Durkheim: a representacao social
e afetiva da natureza. A funcao classificadora

Desde as primeiras linhas de seu artigo fundador consagrado a
funcao classificadora, Durkheim e Mauss (1901-1902) se questio-
nam sobre o mecanismo de construgao, de projecao no exterior e de
localizagao no espago das “representagoes do mundo sensivel”. Eles
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atacam uma concepcao compartilhada pelos 16gicos e os psicologos
da época, que pensavam que a “funcao classificadora” seria inata ou
instituida “unicamente pelas forgas do individuo?” (Durkheim;
Mauss, 1901-1902, p. 2). Pois o que coloca o problema, segundo
Durkheim e Mauss, ¢ a idéia de que a classificacao é um produto da
atividade individual:

Entao, bem longe de ser o caso que o homem classificava espontaneamente

e por um tipo de necessidade natural, inicialmente faltavam a humanidade

as condi¢des mais indispensaveis da funcao classificadora. [...] Toda

classificacao implica uma ordem hierdrquica da qual nem o mundo
sensivel, nem nossa consciéncia nos oferecem um modelo. (Durkheim;

Mauss, 1901-1902, p. 5-6).

Eles se opdem igualmente, aqui, ao empirismo de Frazer — lem-
brando as posicoes defendidas, mais recentemente, pela ecologia
cultural americana, que foi atacada ao longo dos anos oitenta
(Crépeau, 1990, Descola, 1986) —, o qual pensava que as relagdes
l6gicas das coisas “serviram de base as relacoes sociais dos homens”,
enquanto que “na verdade, foram estas que serviram de protétipo
para aquelas” (Durkheim; Mauss, 1901-1902, p. 67). Segundo
Durkheim e Mauss, é a sociedade que fornece este modelo de orga-
nizacao dos dados do mundo sensivel. Na realidade, eles vao mais
longe, sustentando que a sociedade nao ¢ simplesmente um modelo,
mas que ela fornece os quadros presidindo a formulacao das catego-
rias: “As primeiras categorias légicas foram categorias sociais; as pri-
meiras classes de coisas foram classes de homens nas quais estas
coisas foram integradas” (Durkheim; Mauss, 1901-1902, p. 67).

Durkheim e Mauss nao se satisfazem com esta conclusao tao
importante e, ao final do seu artigo, sustentam que o mundo sensivel
érepresentado “nao seguindo as leis da razao pura” (Durkheim; Mauss,
1901-1902, p. 70). Sua representagao implica a emocao, que é “coisa
essencialmente sutil e inconsistente”, e que nao se expoe facilmente a
analise individual: “[...] para os que chamamos primitivos, uma espé-
cie de coisas nao ¢ um simples objeto de conhecimento, mas
corresponde, antes de tudo, a uma certa atitude sentimental. Todo
tipo de elementos afetivos concorrem para a representagao que faze-
mos de ndés mesmos” (Durkheim; Mauss, 1901-1902, p. 70). Em
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contrapartida, a ciéncia escaparia progressivamente a afetividade: “Tam-
bém a histéria da classificacao cientifica €, definitivamente, a propria
histéria das etapas ao longo das quais este elemento de afetividade
social se enfraqueceu progressivamente, deixando cada vez mais o lu-
gar livre ao pensamento reflexivo dos individuos” (Durkheim; Mauss,
1901-1902, p. 72).

Durkheim e Mauss concedem, aqui, uma pertinéncia episte-
moldgica ao saber da ciéncia, enquanto que o saber subjetivo dos
“primitivos” seria submetido as contingéncias da afetividade. Segundo
eles, as representacoes miticas e cientificas sao sempre sociais, mas
as ultimas possuem propriedades que permitem tracar o padrao de
medida das primeiras.

O pragmatismo

Em dezembro de 1913, Durkheim pronunciava, na Sorbonne, a
primeira licao de um curso que ele intitulou Pragmatisme et sociologie
(Pragmatismo e sociologia), e que Mauss (1925) qualificou de
“coroamento da obra filosofica de Durkheim”. Reconstituido por
Armand Cuvillier, gracas as notas de dois estudantes, e publicado
pela primeira vez em 1955, é¢ muito interessante assinalar que esse
curso segue imediatamente a publicagao da obra mestra de Durkheim,
Les formes élémentaires de la vie religieuse (As formas elementares da vida
religiosa), em 1912, e que ele retoma essencialmente as conclusoes
formuladas em 1901-1902 sobre as classificacoes.

O interesse da discussao de Durkheim (1981), concernente ao
pragmatismo, para uma reflexao sobre a antropologia ecoldgica con-
temporanea, se coloca em termos muito concretos. Com efeito, a
relacao natureza-cultura, central na nossa discussao, é concebida
por Durkheim pelos vieses de sua nogao de representacdes coletivas,
que age a maneira de um esquema, organizando o mundo sensivel
inacessivel em si. Esta concepgao, que estabelece uma distingao en-
tre dados imediatos — o0 mundo sensivel — e uma forma — as repre-
sentagdes coletivas — constitui, para Durkheim e seus sucessores,
os fundamentos da manifestacao superior da sociedade. Assim, na
décima-sétima ligao de seu curso, Durkheim esta muito proximo do
pragmatismo quando sustenta que a representagao ¢ obra coletiva:
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“Definitivamente, é o pensamento que cria o real, e o papel eminen-
te das representacoes coletivas é “criar” esta realidade superior que
é a propria sociedade” (Durkheim, 1981, p. 174).

Um pouco mais adiante, ele acrescenta que “toda representa-
¢ao coletiva deve servir, sobre o plano pratico, aos individuos, isto &,
que ela deve suscitar atos que sejam ajustados as coisas, as realidades
as quais ela corresponde” (ibid., p. 176). Encontramos aqui, clara-
mente expressa, a dualidade do esquema e do contetido através da
idéia de correspondéncia entre uma representagao coletiva e as coi-
sas, a realidade. Aquela sendo a expressao desta (ibid. p. 177).

Durkheim discute, na ligao seguinte, a existéncia de dois tipos
de verdade na histéria do pensamento humano: as verdades mito-
16gicas e as verdades cientificas (ibid. p. 175). Ele define que, para as
representacoes miticas, a “realidade nao ¢ outra senao a sociedade”
(ibid. p. 175). Apesar de “as representagdes miticas serem falsas em
relacdo as coisas, [...] elas sao verdadeiras em relacao aos sujeitos
que as pensam” (ibid. p. 175).

Em contrapartida, “as verdades cientificas expressam o mundo
tal como ele é. A ciéncia social, em particular, expressa o que a socie-
dade é nela propria, e nao o que ela é aos olhos do sujeito que a pensa”
(ibid. p. 178). Como todas as outras representacoes coletivas, as repre-
sentacoes cientificas expressam “alguma coisa que esta fora e acima
dos individuos” (ibid. p. 78). Trata-se, aqui, para Durkheim, de um
“mesmo objeto que é o mesmo para todos”; com efeito, “[...] a reali-
dade objetiva [...] deve, necessariamente, ser a mesma para todos os
homens, ja que ela é independente do sujeito que a observa” (ibid. p.
178). Para assegurar a unidade intelectual, o entendimento entre os
homens, é preciso conseguir, segundo Durkheim, representar as coi-
sas como se as representasse um entendimento impessoal ou pura-
mente objetivo (ibid. p. 181).Vé-se que a comparacao entre mito e
ciéncia, que oferece Durkheim, decorre da pergunta: o que torna ver-
dadeiramente verdadeiro?, e implica uma referéncia no mundo “em
— “a sociedade nela mesma” (ibid.: 178), que aparentemente a
ciéncia descreveria melhor do que a mitologia, porque ela atingiria
“um entendimento impessoal ou puramente objetivo” (ibid.). Em re-

“

si
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sumo, Durkheim estabelece uma distingdo entre os dados imediatos
do mundo sensivel e suas representacoes coletivas, que constituem a
manifestacao superior da sociedade.

Em grande medida, esta concepgao definiu os problemas que a
etnologia contemporanea e, mais particularmente, a ecologia social
e cultural tentam resolver. Entre esses problemas, mencionamos o
da caracterizacao do contetdo. Este ultimo era caracterizado por
Durkheim e Mauss, como vimos, em termos afetivos. E essencial-
mente a esta conclusao que se opora Lévi-Strauss (1962a, 1962b),
propondo uma versao mais sofisticada do dualismo esquema-con-
teido, uma versao que, como veremos na proxima secao, defende
com convicgao a idéia de que nao é possivel postular a primordialidade
tedrica de entidades nao lingiiisticas, tal a afetividade durkheimiana.
E 0 meio estrutural.

Claude Lévi-Strauss: o texto da natureza

O estruturalismo de Lévi-Strauss enuncia a idéia de que “os
dados externos de ordem geolégica, botanica, zooldgica, etc., nunca
sao intuitivamente apreendidos neles mesmos, mas sob forma de um
texto, elaborado pela acdo conjunta dos érgaos dos sentidos e do
entendimento” (Lévi-Strauss, 1971, p. 607). Longe de engendrar as
categorias, as emocoes decorrem dos cortes instaurados por estas
(ibid., p. 596 e Lévi-Strauss, 1962b). Todavia, Lévi-Strauss mantém a
distingao entre um contetido invariante e as diversas “solugoes tex-
tuais” (variant conceptual trappings [Davidson, 1989 , p. 162]) ofereci-
das pelas culturas humanas. Com efeito, o homem apreende o meio
fisico apenas pela mediacao deste meio organico que constitui sua
natureza corporal:

o pensamento nunca apreende o mundo sensivel de forma direta. Entre
eles se interpdem, ja no nivel da visao, para se deter somente neste aspecto,
procedimentos analiticos que antecipam a atividade cerebral e operam na
propria retina. [...] A partir deste repertério de informagoes discretas, o
olho ou o cérebro reconstréem um objeto que eles nunca perceberam.
(Lévi-Strauss, 1971, p. 605 ¢ 607)

Contudo, o que importa ao estruturalismo é a existéncia de uma
fonte ultima manifesta cujo carater “can be wholly specified without
reference to what it is evidence for” (Davidson, 1989, p. 162). Como expli-
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ca Davidson (ibid., p. 162), esta formulacao cartesiana tem como pro-
priedade isolar o sujeito da fonte tltima manifesta do mundo exteri-
or, garantindo, assim, sua autoridade ou, no que concerne ao estrutu-
ralismo de Lévi-Strauss, a autoridade de cada cultura: “os dados ime-
diatos da percepgao sensivel nao sao uma matéria bruta, uma reali-
dade “ética” que, estritamente falando, nao existe em parte alguma;
eles consistem, desde o inicio, em propriedades distintivas abstratas
do real e relevam, portanto, do nivel “émico”” (Lévi-Strauss, 1983,
p- 162).

Essa autoridade se manifesta, para Lévi-Strauss, nas escolhas
que efetua uma determinada cultura. Assim, “cada cultura constitui
em tracos distintos alguns aspectos de seu meio natural, mas nin-
guém pode predizer quais, nem com quais fins” (ibid., 1983, p. 145).
Por exemplo, “o principio de uma classificagao nunca se postula:
somente a pesquisa etnografica, isto é, a experiéncia, pode libera-lo
a posteriori” (Lévi-Strauss, 1962a, p. 79). Por esta razao, Lévi-Strauss
concebe a etnologia como uma ciéncia empirica por necessidade, ja
que “o estudo empirico condiciona o acesso a estrutura” (Lévi-Strauss,
1983, p. 145). Esta Gltima da acesso aos elementos invariantes de
que depende estreitamente a coeréncia de cada sistema de classifica-
cao (ibid,. 1983, p. 145).

Segundo Lévi-Strauss, dois tipos de determinismos estao simul-
taneamente em acao na vida das sociedades: de um lado, “algumas
orientagoes historicas e algumas propriedades do meio”, e, de outro
“exigéncias mentais que, em cada época, prolongam as de mesma
natureza que as precederam no tempo. Ajustando-se uma a outra,
estas duas ordens de realidades se fundem e constituem, entao, um
conjunto significante” (ibid., p. 146).

Reconhece-se, aqui, a distingao estabelecida por Bateson entre
um determinismo fisico e um determinismo mental, isto ¢, um con-
tetdo, definido pelos dados da historia e do meio e um esquema,
concebido em termos “de exigéncias mentais”. Trata-se de duas or-
dens de realidade que, por seu encontro, vém a constituir um “con-
junto significante”. O segundo tipo de determinismo, as operacoes
mentais, obedece, segundo Lévi-Strauss, a
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“leis no sentido em que se fala de leis do mundo fisico. Estes limites [...]
mantém as produgdes ideo-l6gicas [os mitos, por exemplo] no meio de
uma isomorfia onde sao possiveis somente alguns tipos de
transformacoes”, que consistem em “algumas regras de simetria e de
inversao” (ibid., 1983, p.146).

O primeiro tipo de determinismo age sobre a ideologia de ma-
neira extrinseca. As caracteristicas do mundo natural, os géneros de
vida, as condigdes sociais e politicas exercem, com efeito, limites que
relevam da praxis:

Confrontado a condicoes ligadas ao meio natural, o espirito nao permanece
passivo. Ele nao reflete estas condigoes; ele reage a elas e as articula
logicamente em sistema [mas, mais ainda, ] ele tem também consciéncia
de que meios diferentes existem, e de que seus habitantes reagem aos
meios, cada povo a seu modo. Presentes ou ausentes, todos estes meios se
integram em construgoes ideoldgicas que se submetem a outros limites,
0s mentais, os quais levam familias de espiritos diversos a seguir os mesmos
caminhos (Lévi-Strauss, 1983, p. 154).

Assim, “as tribos costeiras [do Pacifico] nao tém necessidade de
“mitificar” as conchas: pois estas relevam da praxis [...]”. Em
contrapartida, os Seechelt, uma tribo do interior, “preferem [...] atri-
buir um estado metafisico [aos salmobes] em vez de reconhecer a
inferioridade real na qual a ecologia os coloca diante seus vizinhos”
(ibid., p. 156). Segundo Lévi-Strauss, essas transformacoes permitem

guardar sua coeréncia nas relacoes precedentes concebidos por homens
com um antigo meio. Aparece tao fortemente a necessidade de coeréncia
que, para preservar a estrutura invariante das relagoes, preferimos falsificar
aimagem do meio a criar um meio imaginario, em vez de reconhecer que
as relagoes com o meio real mudaram. De onde podemos concluir que as
generalidades desses limites mentais permitem supor um fundamento
natural. Senao, corremos o risco de recair nas armadilhas de um velho
dualismo filoséfico (Lévi-Strauss, 1983, p. 160).

O estruturalismo escaparia a este ultimo, pois ele

redescobre e traz a consciéncia verdades mais profundas que o corpo ja
enuncia obscuramente; ele reconcilia o fisico e o moral, a natureza e o
homem, o mundo e o espirito, e tende na direcao da tnica forma de
materialismo compativel com as orientagoes atuais do saber cientifico.
Nada pode ser mais distante de Hegel; e mesmo de Descartes, cujo dualismo
gostariamos de superar, mas permanecendo fiel a sua fé racionalista (Lévi-
Strauss, 1983, p. 160).
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O dualismo do qual Lévi-Strauss tentava escapar revela-se persis-
tente, e retoma insidiosamente seu projeto sobre outra base, justa-
mente aquela da estrutura, nogao subjacente ao seu estruturalismo:

Sem enfatizar a incontestavel primazia das infra-estruturas, acreditamos

que entre praxis e praticas se intercala sempre um mediador, que é o

esquema conceitual, pela operacao da qual uma matéria e uma forma,

desprovidas, uma e outra, de existéncia independente, se definem como
estruturas, isto é, como seres ao mesmo tempo empiricos e inteligiveis

(Lévi-Strauss, 1962a, p. 173).

Decorrendo da afirmacao de que possuimos um sistema inter-
no de representagdes, a nocao lévi-straussiana de estrutura estéa fun-
dada sobre o dualismo do esquema (uma forma) e do contetido (uma
matéria). Com efeito, como a imagem do signo saussuriano, a estru-
tura é constituida de duas faces que correspondem ao dualismo do
objetivo e do subjetivo, confundidos em suas manifestacoes ou rea-
lizacdes concretas (culturais e outras).

Philippe Descola: a ecologia simbélica

Em dois artigos, que considero estar entre os mais interessan-
tes dos ultimos anos sobre a problemadtica natureza-cultura, Descola
(1992, 1996) declara-se contra a divisao cognitiva que engendra o
relativismo da interpretacao ao qual estd sujeita toda descricao
etnografica. Para contornar os problemas engendrados por esse
relativismo, é preciso, segundo ele, conceitualizar as sociedades a
partir de uma base comum que nao assegure nem a interpretacao
holistica das etnografias, nem a dissolucao da sociedade em um sim-
ples agregado ou produto cumulativo das transacoes individuais e
dos interesses conflituais. Essa base comum consistia em principios
de construcao da realidade, principios que seriam enraizados nos
“esquemas da praxis” (Descola, 1992, p. 108), através dos quais cada
cultura organiza suas praticas de modo distinto: “[they] are simply
objectified properties of social practices, cognitive templates or intermediary
representations which help to subsume the diversity of real life under a basic set
of categories of relations” (Descola, 1996, p. 87). Estes esquemas nao
sao dados intuitivamente, mas sao deduzidos a partir dos resultados
de sua operacao.
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Eles nao sao intuigdes, conjuntos de valores, cosmo-logias ou
sistemas de relagdes sociais. Eles sao realizados como estrutura que
desafia a observacao direta e devem ser reconstruidos por um esforco
analitico: “By taking on the task of isolating schemes of praxis and elaborating
a theory of their differential effects, anthropology may hope to escape its present
subjection to ethnography and to confer scientific legitimacy on this essentially
intuitive mode of interpreting otherness” (Descola, 1992, p. 109).

Descola toma emprestado, aqui, essencialmente o projeto de
Lévi-Strauss (1962b, p. 173) quando afirma que os principios da
“objetivacao social da natureza” repousam sobre um niimero limita-
do de esquemas operatoérios; o que confirmariam, segundo ele, os
estudos tratando das taxinomias do mundo natural: “it is not
unreasonable to suppose that the modes of representation of the interactions
between human beings and nature are themselves supported by a few cognitive
universals” (Descola, 1996, p. 92).

Contudo, Descola toma muito cuidado em manter-se nesta con-
clusao e reitera as observacoes de Durkheim e Mauss, que tinham
entendido (ver acima) que é preciso introduzir o social para compre-
ender a logica das classificagoes: “A common feature of all conceptualizations
of non-humans is that they are always predicated by reference to the human
domain” (ibid. 1996, p. 85). Descola deseja, contudo, distanciar-se do
“old Durkheimian dualism wherein nature is merely a phantasmagoric analogon
of society, a static projection of explicit social categories, impervious both to the
influence of practice and to the incidence of physical factors on the way people use
and perceive their environment” (ibid. 1996, p. 86).

Entre os universais das taxinomias etnobiolégicas que, segun-
do ele, representam um papel secundério, e o determinismo das clas-
sificagoes sociais, Descola presume, seguindo Lévi-Strauss (1992b:
173), a existéncia de um nivel intermediario: um sistema interno de
representacdes que organiza um contetido externo. E o que ele no-
meia « 0s esquemas da praxis”, que sao

cognitive templates or intermediary representations which help to
subsume the diversity of real life under a basic set of categories of relations.
[...] The mental models which organize the social objectivation of non-
humans can be treated as a finite set of cultural invariants, although they
are not reducible to cognitive universals (Descola, 1996, p. 87).
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Descola concebe, entao, que as relagdes entre os humanos e
seu meio variam em fungao de intermediarios ou de esquemas “which
reflect the variety of styles and values found in social praxis” (ibid., p. 89).
Esses esquemas existiriam em ntmero limitado e variariam inde-
pendentemente do proprio contetido. A antropologia nao dualista
que ele proclama (ibid., p. 99) nao se constituiria, de forma alguma,
a partir da idéia de esquema da praxis concebida como sistema de
representacoes intermediarias, jd que o dualismo decorre justamen-
te da afirmacao de que existe um sistema interno de representagao
— seja ele individual ou coletivo. Com efeito, a idéia de sistema de
representacoes implica uma distin¢dao entre um contetddo externo e
um sistema de tratamento intermedidrio, o esquema, que preside a
propria pratica. Enfim, o dualismo esquema-contetido esta presente
num autor como Descola, a despeito do fato que ele proclama a dis-
solugdo da dicotomia natureza-cultura.

O que torna verdadeiramente vermelho este objeto vermelho?

Como explicar a persisténcia da dicotomia do esquema e do con-
tetdo em autores como Bateson, Lévi-Strauss e Descola? Primeira-
mente, ¢ preciso constatar que em seus respectivos escritos eles acei-
tam toda a pertinéncia epistemoldgica da questao: o que torna ver-
dadeiramente verdadeiro? O que vem a admitir a existéncia da dis-
tincao aparéncia-realidade e a necessaria mediagao das repre-
sentagoes, tendo como base individuos compondo uma coletividade.
Este representacionismo que compartilham os sucessores de
Durkheim pode ser definido como “uma doutrina que separa o su-
jeito da coisa, interpondo uma representacao mediadora” (Descombes,
1996, p. 62). A idéia de representacao repousa sobre um dualismo: o
do sujeito e do objeto, ou do esquema e do contetdo, cuja inter-
relagao ¢ assegurada por uma representagao de uma representacgao,
como expressam Bateson e Lévi-Strauss, para bem marcar a distan-
cia que ambos entendem manter em relagao ao reducionismo. O
mundo é sempre dado como texto (Lévi-Strauss) ou como idéia
(Bateson). Ora, estes “textos” ou estas “idéias” mantém uma relacao
representacionista com o meio, tornando verdadeiramente verda-
deiras algumas de suas proposicoes.
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Durkheim, Mauss, Bateson, Lévi-Strauss e Descola consideram
“our non-linguistic causal interaction with the rest of the universe as
‘grounding ~ knowledge” (Rorty, 1994b, p. 31). Pode parecer que nos-
sas interacdes sensoriais com o mundo sejam fundadoras do conhe-
cimento que temos mas, como sugere Davidson (1989: 165), trata-
se de um acidente que isso seja assim:

“What is true is that certain beliefs directly caused by sensory experience are veridical

and therefore often provide good reasons for further beliefs. But this does not set

such beliefs apart in principle or award them epistemological priority”.

Acrescentaria que, do ponto de vista darwiniano, nada justifica
que a representagao seja colocada como fundamento de nosso co-
nhecimento do mundo, no sentido em que ela, a representacao, do-
taria a espécie humana de um modo de apreensao do mundo (o espi-
rito, a racionalidade) radicalmente diferente daquele das outras es-
pécies animais.

Sabe-se, a partir de Darwin, que estas ultimas se adaptam ao
meio sem, para tanto, produzir “representacoes” que se situariam
além de um simples ajustamento dos meios aos fins (adaptativas).
Guille-Escuret (1989, p. 63) ressaltou que, do ponto de vista das
ciéncias naturais, “a sociologia humana sé tera um embrido de
cientificidade se for elaborado a partir das relacdes entre individuos,
exclusivamente”. Penso que uma ecologia do conhecimento deve
fazer intervir um modelo da histéria natural e social da aquisicao das
crengas € do conhecimento de seu meio de vida pelo ator individual.
Ora, frequentemente se afirma que “a questao é geralmente ignora-
da em antropologia ou repleta de termos vazios como “socializa-
cao”” (Boyer, 1991, p. 159). Um tal modelo é, todavia, essencial para
“devolver a antropologia cultural a verossimilhanca psicoldgica que
falta a maioria de suas hipdteses” (ibid., p. 160).

Nao pretendo esbocar aqui um tal modelo de ecologia do conhe-
cimento. Eu me satisfaria em ressaltar a sua pertinéncia para fazer
avancar a reflexao e jogar um pouco de luz sobre o impasse em que
se encontra atualmente a etnociéncia. Com efeito, os pesquisadores
encontram-se entre duas opgoes: 1) uma concepgao determinista e
universalista das classificacoes, que concebe como central a existén-
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cia de universos cognitivos (Berlin 1992, Berlin e Kay, 1969), e 2)
uma concepcao relativista que atribui um carater primeiro as prati-
cas técnicas e sociais (Beaucage; Taller, 1987).

No primeiro caso, evoca-se um espirito humano universal cujo
cognitivismo entende descrever o modo de funcionamento a partir
de unidades elementares, por exemplo, das representacdoes mentais
e publicas (Sperber, 1982, 1996). No segundo caso, descreve-se um
individuo coletivo que emerge das relacoes sociais de produgao con-
cebidas como substratos relativamente estaveis, apesar de sempre
contextuais. Assim, num artigo notavel consagrado ao saber
etnobotanico dos Nahuas do México, Beaucage e o Tualler de Tradicion
Oral (Atelier de tradigao oral) concluem:

Contra a escola “etnocientista”, que isola a atividade cognitiva de seu

contexto de praticas técnicas e sociais, demonstramos que estas Gltimas

“tiram constantemente delas” os modelos taxondémicos [...]. Uma tal

abertura do sistema taxondmico sobre o concreto, o cotidiano, aparecera

como uma imperfeicao aos que pesquisam uma coeréncia abstrata, absoluta.

Ela é, ao contrdario, para nés, o corolario necessario da funcao mesma de

uma taxonomia na sociedade rural autéctone (Beaucage e Taller de

Tradicién Oral, 1987, p. 33).

A via das praticas técnicas e sociais constitui um progresso em
relacdo a primeira, em razao de sua ancoragem sociolégica, pois a
outra nao consegue, no meu ponto de vista, explicar de modo total-
mente satisfatorio as observacdes dos especialistas. O problema das
taxonomias das cores ilustra este impasse explicativo. Com efeito,
como ressalta Hickerson (1982, p. 218), “It is a striking fact that theories
which attempt to account for the categorization and naming of colors have
repeatedly fluctuated between extreme conventionalist views and others which
are strongly deterministic” .

Do lado determinista, os trabalhos de Berlin e Kay (1969) ti-
nham mostrado que as sociedades humanas reconheciam, segundo
os casos, de dois a onze termos de cores de base. Desses onze, o
“vermelho” possui a maior evidéncia e é praticamente idéntico para
informantes de culturas diferentes. Sobre isso, os especialistas mos-
traram a importancia de fatores neurofisiolégicos que seriam com-
partilhados pela espécie humana.

ILHA
Revista de Antropologia

20



Uma Ecologia do Conhecimento: ¢ possivel?

Entretanto, como ressaltou Zollinger (citado por Moss, 1989,
p- 319), “psychologically pure red is not a monochromatic red, but a mixture
of red and a little yellow . Moss (ibid., p. 319) conclui que a mistura de
vermelho e de amarelo é psicologicamente mais evidente do que o
vermelho monocromatico, psicologicamente primario. De mais, Berlin
e Kay (1969, p. 35) ressaltaram que os htingaros possuem dois ter-
mos de base para designar o vermelho (piros e vords). Como afirma
Moss (1989, p. 319): “This is unlikely to be the result of any peculiarity of
the visual cortex in Hungarians”. Tanto no nivel da percepcao quanto
sobre o plano lingiistico, a reducao psicoldégica se torna, portanto,
impossivel apesar de uma correlagdo neurofisioldgica atribuida.

A segunda opcao, a que atribui um caréter primeiro as praticas
coletivas, nao permitiu ainda explicar, de modo satisfatério, os resul-
tados de Berlin e Kay (1969), que tornam dificeis de correlacionar
com a extrema variabilidade das praticas técnicas e sociais. Sahlins
(1976, p.12) propde, como solucao, referir-se a cultura que, na qua-
lidade de terceiro termo, existe “alongside subject and object, stimulus
and response, and mediating between them by the construction of objectivity as
significance”. Trata-se novamente da mediacao do esquema — aqui a
cultura, este individuo coletivo dos antropdlogos (Descombes, 1996)
— que se interpOe entre o sujeito social e o mundo.

Ja ressaltei as dificuldades conceituais as quais conduz tal solu-
¢ao. Gostaria de sugerir que essas duas perspectivas se mantém pri-
sioneiras de uma imagem que coloca nossas interacoes sensoriais
nao lingtiisticas com o resto do universo no fundamento do conhe-
cimento: um reencontro inicial com o mundo sensivel se
decodificando sob o modo representacionista. A perspectiva
universalista funda a regularidade do conhecimento das cores sobre
uma infra-estrutura mental, constituida de mecanismos psicolégi-
cos universalmente compartilhados pela espécie. Em reacao ao
reducionismo desta tltima, a segunda perspectiva evoca uma infra-
estrutura material que emerge das praticas sociais e técnicas cujo
modelo de realizacao resta formular. Este ultimo deveréd levar em
consideragao a socializacao dos individuos e das praticas sociais a
fim de perceber a regularidade das taxonomias das cores de base.
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Sabemos que um enunciado lingiiistico a propésito de uma cor
é, primeiramente, a descricao de uma relagao diferencial que man-
tém esta cor com uma ou varias cores. A linguagem, neste contexto,
nao ¢ um intermediario ou um véu interposto entre os objetos e nds,
mas antes um meio de ligar homens e objetos, isto é, de lhes atribuir
propriedades relacionais (Rorty, 1995: 72). Em outros termos, o “ver-
melho em si” nao existe; o que torna “verdadeiramente” vermelho
um objeto vermelho sao as relacdes dos interlocutores emitindo uma
frase veridica do tipo: “isto é vermelho”. O que torna verdadeira esta
proposicao nao ¢ o “conjunto de informacoes” que emana do objeto,
mas a interacdo comunicacional entre humanos emitindo proposi-
¢oes veridicas e que, por conseguinte, conseguem um entendimen-
to sobre o uso contextual da proposicao.

Assim, a evidéncia do vermelho ou a sua “objetividade” desig-
nara a facilidade com a qual os interlocutores conseguirao um con-
senso (Rorty, 1995: 64). Um objeto vermelho ¢ verdadeiramente “ver-
melho” em relagdo a outros objetos sobre os quais se pode emitir
frases veridicas, isto ¢, causando um acordo entre os locutores.

Se concordamos com o que acaba de ser enunciado, decorre
que “tornar verdadeiramente verdadeira” uma proposicao do tipo
“eu vos vejo” ou “isto ¢ vermelho” efetua-se em um nivel que nao
pode ser primordialmente a representacao de um dado sensorial ex-
terno ao individuo ou a cultura. Este nivel é plenamente social no
sentido em que implica a interacao comunicacional de, no minimo,
dois individuos — uma interacao constituindo o contexto da medi-
da proposicional de um mundo necessariamente compartilhado pe-
los atores sociais.

A medida da natureza

Yvon Gauthier (1995: 8) ressaltou que em ciéncia natural e,
mais particularmente, em fisica, a teoria da medida consiste na defi-
nicao da interagao entre um sistema observado e um sistema obser-
vador, em que a observacao (a medida) decorre do uso de instru-
mentos originados da teoria. A medida instrumental do sistema ob-
servado, decorrendo de seu encontro com o sistema observador, a
interacao, é, entao, uma medida. Como interacao, a medida permite
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passar do indeterminado ao determinado (Gauthier, 1992 : 79). A
causalidade se resume em “a ordenacao de suas experiéncias por um
sujeito construtor e medidor do conjunto de suas experiéncias, e a
irreversibilidade do tempo seria o tnico sinal exterior desta ordena-
¢ao” (Gauthier, 1995, p. 53).

Pode-se conceber o tempo como medida do movimento que
um observador realiza, quer dizer, torna real. Sao os resultados de
medida que dao um sentido concreto a descrigao da natureza. Ora, o
fato de admitir a existéncia da dicotomia do esquema e do contetido
chama atengao para a existéncia de um ponto de referéncia comum
aos diversos esquemas, organizando o conhecimento do contetido.
Sem uma resposta satisfatéria, a nocao de esquema perde, com efei-
to, a sua inteligibilidade. E muito comum, para os que consideram a
distingao, conceber a ciéncia como oferecendo — ou devendo ofere-
cer eventualmente — esse ponto de referéncia universal permitindo
medir a distancia existente entre os diversos esquemas.

E a posicao que Durkheim e seus sucessores compartilham, evi-
tando os excessos reducionistas do determinismo fisico ja que invo-
cam, igualmente sem excegao, um determinismo mental. O abando-
no da distincao esquema-contetido permite, contudo, entrever que
a ciéncia nao pode constituir este lugar privilegiado ja que, sendo
construcao humana, ela nunca ¢ portadora de certezas. A medida se
torna o limite da ciéncia e da interagao humana com a natureza:
“[...] todo instrumento de medida é a medida de uma teoria que é,
em Ultima instancia, uma teoria da medida” (Gauthier, 1992, p. 12).
O corte entre o dominio do observado e o dominio do observador ¢
pensado, de agora em diante, nao mais em termos de ruptura
(epistemoldgica ou epistémica, sujeito-objeto, natureza-cultura, es-
quema-contetdo) e de representacoes, mas antes em termos de fron-
teira topoldgica.

Ou seja, ¢ impossivel fornecer informacoes sobre alguma coisa
sem estabelecer relagdes entre esta e alguma outra coisa. E impossi-
vel isolar o que falamos sem o ligar a alguma outra coisa: impossivel
ir além da linguagem para atingir alguma forma de conhecimento
nao lingiiistico, mais imediato, do que falamos (Rorty, 1995, p. 74-
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75. Por conseguinte, “nao ha conhecimento que nao tome a forma
de uma atitude proposicional” (ibid., p. 79).

Seguindo Churchland (1979), Davidson (1994) invocou justa-
mente a analogia da medida com relacao a interpretacao das atitudes
proposicionais. Segundo ele, o conhecimento da natureza é “neces-
sariamente inferencial e depende, entre outras coisas, de correlacoes
observadas entre o discurso e os outros comportamentos de uma
pessoa e de acontecimentos de nosso meio comum” (Davidson, 1994,
p- 48). Existe, entao,

“uma diferenca fundamental entre meu conhecimento de um outro

espirito e o do mundo fisico compar-tilhado. A comunicacao, e o

conhecimento dos outros espiritos que ele pressupoe, é a base de nosso

conceito de objetividade, de nosso reconhecimento de uma distingao entre

crenca verdadeira e crenca falsa” (ibid., 1994, p. 48).

A socializagao repousa largamente sobre um tal modelo. Poder-
se-ia dizer aqui que Davidson se une a Durkheim no sentido em que,
para este Gltimo, a objetividade decorria do carater social e coletivo
do conhecimento. Contudo, Durkheim nunca rompeu totalmente
com o racionalismo, mantendo uma relacao com o mundo que esca-
pava ao quadro inferencial de que fala Davidson, pois ele concordava
com a prioridade epistemoldgica sobre “mundo sensivel” e as suas
representacoes coletivas. Para Davidson, a determinagao do verda-
deiro e do falso, quer dizer, da objetividade de nossas crencas, nao
releva desse quadro durkheimiano, mas plenamente da pratica soci-
al. A analogia da medida evoca a nogao de triangulacao, que aparece
em diversos momentos na literatura sem que o coloquemos num
verdadeiro lugar fundador, enquanto paradigma de uma ecologia do
conhecimento:

0 conceito de um mundo intersubjetivo é o conceito de um mundo
objetivo, um mundo em relacdo o qual cada comunicante pode ter crencas
[...]. O conceito de verdade intersubjetiva depende da comunicacao no
sentido lingtistico pleno [...]. Nosso sentido da objetividade é uma
conseqiiéncia de uma [...] triangulacao, e esta requer dois seres. Cada um
interage com um objeto, mas o que d& a cada um deles o conceito da
objetividade das coisas ¢ a base formada entre as criaturas que tém uma
linguagem (Davidson, 1991b, p. 74-75.
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A triangulacao nao se efetua entre o sujeito e o mundo, mas no
interior de um contexto de comunicacdo. E preciso ser, ao menos,
dois para triangular. Se concordamos com essa visao de Davidson, nao
existe mais razao para se duvidar da existéncia de um mundo larga-
mente compartilhado, ja que ele decorre necessariamente disso:

enquanto o triangulo ligando duas criaturas e cada criatura a objetos

comuns do mundo nao esta completo, nao pode haver resposta a questao
de saber se uma criatura, discriminando estimulos entre eles, discrimina
estimulos aparecendo na superficie sensorial ou em algum lugar no

exterior ou mais no interior dela mesma (Davidson, 1994, p. 48).

Se as palavras e os pensamentos, nos casos mais simples, se re-
ferem necessariamente aos tipos de objetos e de eventos que os cau-
sam, nao ha lugar para a diivida cartesiana concernente a existéncia
independente de tais objetos e de eventos (ibid., p. 165). O que quer
dizer, em outras palavras, que se os contetdos do espirito e da cultu-
ra decorrem das situacdes causais, tais como sao descritas acima,
entao os dados dos sentidos (e suas, por assim dizer, representagoes)
nao podem desempenhar um papel epistemoldgico central, determi-
nando o contetido do conhecimento e das crengas. Uma ecologia do
conhecimento nao tem, portanto, necessidade de objetos (do espiri-
to ou culturais) puramente subjetivos e privados, como os dados bru-
tos dos sentidos ou da experiéncia (ibid., p. 165). O erro do empirismo
¢é acreditar que o subjetivo constitui o fundamento do conhecimen-
to empirico objetivo (ibid., p. 166).

Adotando uma perspectiva davidsoniana, nenhum objeto sub-
siste sobre o qual se colocara o problema da representacao: “As cren-
cas sao verdadeiras ou falsas, mas elas nao representam nada” (ibid.,
p. 165). O que torna verdadeiro ou falso um enunciado ou uma pro-
posicao do tipo “eu vos vejo” é uma outra proposicao se situando
num contexto social de triangulacao: “O papel de base dos enuncia-
dos de significacao consiste em dizer que duas expressoes, na qual
ao menos uma pertence ao nosso proprio vocabulario, possuem o
mesmo uso” (Sellars citado por Rorty, 1994a, p. 162). Trata-se de
uma interacao e, portanto, de uma medida, como anunciou Gauthier
(1992), que permite passar do indeterminado ao determinado, dan-
do um sentido concreto a descricao da natureza.
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Para parafrasear ao mesmo tempo Gauthier (ibid.) e Davidson
(1994: 49), eu acrescentaria que toda proposicao sobre um objeto é
a medida de uma outra proposicao que, em ultima instancia, nos
leva simplesmente ao processo de interpretagao da qual a medida
depende. Por conseguinte:

Nao se pode ir ao exterior deste critério para verificar se estamos corretos
em nossas crengas, como nao podemos verificar se o platino-iridium
standard conservado no Escritdrio Internacional dos Pesos e das Medidas,
em Sevres, na Franga, pesa um quilo (Davidson, 1994, p. 49).

Conclusao

A meu ver, uma verdadeira ecologia do conhecimento emerge
dessas proposicoes, notadamente daquelas que apontam que o nos-
so conhecimento do mundo esteja ligado ao contexto social e histo-
rico da sua aquisicao. O nosso conhecimento do meio — concebido
indistintamente aqui como natural e social — resulta desta histéria
causal, da mesma forma, por exemplo, pela qual a tuberculose resul-
ta de um contato com o bacilo de Koch. O ator pode ignorar os deta-
lhes desta histéria (o que é o caso na maioria das vezes) sem que
para tanto isso signifique, como se concluiu de modo errado, que ele
nao sabe o que ele diz, pensa ou faz.

Na perspectiva esbocada acima, o contato humano com o meio
é preservado considerando-o, a partir de agora, sob uma nova des-
cricao: a de conex0es causais nao representacionistas. Essas ligacoes
de causalidade nao constituem o nivel epistemolégico fundamental
do conhecimento, quer dizer, o lugar do conhecimento dos episte-
mologos, ou seja, o que torna “verdadeiramente verdadeiro” o que
falamos. Este lugar, plenamente social, é constituido pelas interacoes
comunicacionais no quadro das praticas sociais dos agentes
lingtiisticos humanos. As conseqliéncias do que precede para a an-
tropologia permitem uma reformulacao plenamente social da teoria
do conhecimento proposta por Durkheim e Mauss. Do ponto de vis-
ta darwiniano, é possivel conceber uma antropologia ecolégica livre
dos entraves do representacionismo.
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