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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ demonstrar
que o que ficou conhecido como
perspectivismo multinatural (PM)
(Viveiros de Castro, 1998) pode ser vis-
to como uma transformacgao estrutu-
ral do totemismo e que, por essa ra-
zao, o PM tem uma intima relagao com
a férmula canonica do mito (FCM) de
Lévi-Strauss. A primeira parte deste
artigo mostra como podemos chegar
a configuracao das categorias nature-
za/cultura e humano/nao humano par-
ticular ao PM aplicando uma ‘dupla
torc¢ao’, a transformagao caracteristica
da FCM, a classica descricao lévi-
strausseana do totemismo. A segun-
da parte explora as reflexdes de Lévi-
Strauss sobre as transformacoes
totémicas desenvolvidas nO pensa-
mento selvagem. A terceira e Ultima
parte do artigo busca elucidar a intima
relagdo entre a FCM e o PM com base
nos elementos da teoria da obviacao
de Wagner (1978).
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Abstract

The object of this chapter is to demonstrate
that what has come to be known as
multinatural perspectivism (MP) can be
seen as a structural transformation of
totemism, and that for this reason MP has
an intimate relation with Lévi-Strauss’s
canonical formula for myth (CEM). The
first part of the chapter shows how we can
arrive at MP’s particular arrangement of
the nature/culture and human/non-
human categories by applying a “double
twist”, the CFM’s characteristic
transformation, to the classic Lévi-
Straussian description of totemism. The
second part explores Lévi-Strauss’'s own
thoughts on the transformations of totemism
as developed in The Savage Mind (1969).
The third and last part of the essay aims to
elucidate the intimate relation between the
CFM and MP drawing on elements of
Wagner’s (1978) theory of obviation. In so
doing, I hope to illustrate some affinities
between Lévi-Strauss’s and Wagner's
approach to meaning.

Keywords: Canonical Formula for Myth.

Multinatural Perspectivism. Totemism.
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Introducao

O objetivo deste artigo é demonstrar que o que ficou conhecido
como perspectivismo multinatural (PM) (Viveiros de Castro,
1998) pode ser visto como uma transformacao estrutural do
totemismo e que, por essa razao, 0 PM tem uma intima relacao com
a férmula canonica do mito (FCM) de Lévi-Strauss. A primeira parte
deste artigo mostra como podemos chegar a configuracao das cate-
gorias natureza/cultura e humano/nao humano particular ao PM
aplicando uma ‘dupla torgao’, a transformacao caracteristica da FCM,
a classica descrigao lévi-strausseana do totemismo. A segunda parte
explora as reflexoes de Lévi-Strauss sobre as transformacodes
totémicas desenvolvidas no pensamento selvagem. A terceira e ultima
parte do ensaio busca elucidar a intima relacao entre a FCM e o PM
com base nos elementos da teoria da obviacdo de Wagner (1978).
Assim procedendo, espero ilustrar algumas afinidades entre as abor-
dagens de Lévi-Strauss e Wagner sobre a significacao.!

Parte I: PM e totemismo

Deixe-me agora comecar a primeira parte da minha demons-
tracao: de que o PM ¢é uma verdadeira transformagao estrutural do
totemismo, uma ideia inspirada numa sugestao do préprio Viveiros
de Castro (2008 p. 111-112, grifos no original) sobre essa relacao:

Sobretudo, decerto nao ¢ por acaso que os dois ultimos
livros “mitolégicos” de Lévi-Strauss sejam construidos
como desenvolvimentos precisamente dessas duas figuras
do dualismo “anti-estatico”: A oleira ciumenta (1985) ¢ uma
ilustragao sistematica da férmula canonica, ao passo que a
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Historia de Lince concentra-se na instabilidade dinamica — o
“desequilibrio perpétuo”, expressao que fez sua primeira
aparicao n’As estruturas elementares do parentesco, para
descrever o casamento avuncular dos Tupi —das dualidades
cosmo-sociolégicas amerindias. Isso me faz supor que
estamos diante de uma Ginica macro-estrutura virtual, da
qual a férmula cano6nica, que pré-desconstréi o analogismo
totémico do tipo A/B=C/D, e o dualismo dinamico, que
corr6i a paridade estatica das oposicoes binarias, seriam
apenas duas atualizagoes. Com a férmula candnica, em
lugar de uma oposicao simples entre metaforicidade
totémica e metonimicidade sacrificial, instalamo-nos
imediatamente na equivaléncia entre uma relagao
metaférica e uma metonimica, a “tor¢ao” que faz passar de
uma metafora a uma metonimia ou vice-versa: a famosa
“dupla tor¢ao”, a “torcao supranumeraria”, o “double twist”
que na verdade ¢é transformacao estrutural por exceléncia.
A conversao assimétrica entre o sentido literal e o figurado,
o termo e a funcao, o continente e o contetido, o continuo
e o descontinuo, o sistema e seu exterior — esses sao 0s
verdadeiros temas estruturalistas, que atravessam todas as
analises lévi-straussianas da mitologia, e mais além. O devir
éuma dupla torcao.

Totemismo, na classica descricao de Lévi-Strauss (1989), esta-
belece uma relagao de homologia entre as diferengas internas a uma
série natural de animais/nao humanos e as diferencas internas a uma
série cultural de grupos humanos. Diferencas na série natural
correspondem, dessa forma, as diferengas nas séries culturais. Nesse
ponto de vista, nenhuma verdadeira transformacao ocorre entre as
séries natural e cultural, ocorrendo apenas uma homologia entre as
relacoes A/B = C/D. Isso pode ser expresso pela seguinte representa-
cao grafica — certamente nao ortodoxa — do totemismo:
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Mature Culture
Animal Human

Animal Human
Figura 1 — Representagao do totemismo classico

O ponto tragado representa uma relacao, qualquer que seja, entre
animal e animal (A/B) e entre humano e humano (C/D). A sua idén-
tica localizacao tanto no ‘espago natural’ como no ‘espago cultural’
significa a homologia — a auséncia de qualquer transformacao na
passagem de um espaco ao outro.

Uma transformacao estrutural do totemismo exigiria aplicar uma
‘dupla torcao” a essa configuracao, do tipo que aparece no ultimo
elemento da FCM: Fx(a):Fy(b)::Fx(b):Fa-1(y). Primeiro, os termos
devem substituir as relagoes. Isso constitui uma inversao de figura e
fundo, correspondendo a torcao na FCM na qual 'y’ em Fy(b) passa
de uma func¢do a um termo em Fa-1(y) sobre o qual se aplica uma
funcao.

Human Mon-human
Mature MNature

Culture Culture

Figura 2 — Inversao figura e fundo do totemismo classico
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Agora o que era um espago transformou-se em um eixo, ou
seja, ‘nmatureza’ e ‘cultura’ agora operam como eixos e, de maneira
correspondente, ‘humano’ e ‘ndo humano’ tornam-se espacos. Isso
ja nos aproxima da configuracao do PM; agora, ‘natureza’ e ‘cultu-
ra’ nao sao dois dominios ontol6gicos, mas variaveis internas aos
espacos humano e nao humano. Qualquer ponto tracado nesse es-
paco, ou seja, qualquer relagdo, ¢ uma relacao N/C que podemos
interpretar como a conjuncao de uma visao reflexiva — ‘cultura’ ou
‘humanidade” — e a ‘perspectiva do Outro’ — ‘natureza’.

A segunda torcao requer que invertamos os dois novos termos
a serem relacionados, ou seja, ‘natureza’ e ‘cultura’. Isso corresponde
a torcao no quarto termo da FCM de ‘a’” em ‘a-1’. Em nosso caso,
podemos interpretar ‘a’ como ‘natureza’ e ‘a-1’ como ‘natureza-1’,
que pode somente ser ‘cultura’: aquilo contra o qual a natureza é
definida.

Human Non-human

Mature Culture

Culture Mature

Figura 3 — Inversao dos termos (natureza e cultura)

Dessa vez, a diferenga na localizacao da relacao tracada ¢ uma
consequéncia da mudanga no eixo do espaco nao humano, de tal
forma que a ‘natureza’ no espaco humano corresponde a ‘cultura’
no espago nao humano. Isso representa a diferenca de perspectiva
entre humanos e nao humanos e deixa-nos com uma transforma-
¢ao bidirecional H«——NH na configuragao de reciprocidade de pers-
pectiva do PM, em que N/C torna-se C/N, cada um indicando uma
dupla perspectiva (reflexiva e Outro) interna a cada espaco.
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Se essa demonstracao ¢ verdadeira, podemos dizer que existe
uma fungao chamada ‘transformacao estrutural’ que converte o
totemismo em PM:

Ftransformacao estrutural (totemismo) = PM

Na terceira parte deste artigo eu exploro algumas implicacoes
dessa conexao. Antes de chegar 14, no entanto, vale a pena conside-
rar algumas reflexoes de Lévi-Strauss sobre as possiveis transforma-
¢oes do totemismo.

Parte II: Transformacoes do totemismo

E bem sabido que Lévi-Strauss desinstitucionalizou o totemismo
‘classico” e fez dele o modo primério e universal da racionalidade.
Isso ele fez principalmente em O pensamento selvagem, analisando uma
série de configuragdes de natureza/cultura como transformacoes do
totemismo. Quando discute uma forma de totemismo Tikuna, por
exemplo, ele escreve sobre o uso que eles fazem de ‘roupas’ animais
como emblemas para diferenciar grupos sociais e conclui:

A pele, as penas, o bico, os dentes podem ser mzeus, pois sao
aquilo pelo que o animal epénimo e eu diferimos um do
outro; essa diferenca ¢ assumida pelo homem a titulo de
emblema e para afirmar sua relacao simbdélica com o animal,
ao passo que as partes consumiveis, portanto, assimilaveis,
sao o indice de uma consubstancialidade real, mas que, ao
contrario do que se imagina, a proibicao alimentar tem
como objetivo verdadeiro negar (Lévi-Strauss, 1989, p. 124).

Eu aponto isso porque, conforme veremos na Parte III, a FCM
oferece uma visao holografica das relacoes, em que a assimetria aqui
notada por Lévi-Strauss entre semelhanga e diferenca, em que a pri-
meira deve ceder a Gltima para que a cultura seja extraida da nature-
za e simultaneamente torne os grupos humanos diferentes uns dos
outros, é dissolvida e mostra-se ser reversivel; é, portanto, uma ilu-
sdo — ainda que seja uma ilusao necessaria. O que Lévi-Strauss aqui
chama de negacdo, tout court, a prépria FCM mostra ser uma obviagdo
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(Wagner, 1978): a semelhanga sé pode ser relegada ao plano de fun-
do (backgrounded) se ignorarmos outros contextos em que sera a di-
ferenca que assume o plano de fundo, sendo a semelhanga colocada
no primeiro plano (foregrounded). Isso é precisamente o que acontece
quando Lévi-Strauss desloca sua formulagao classica de totemismo
de um sistema de relacoes homologas entre diferengas para um sis-
tema de relagdes homologas entre termos.

Nesse caso, o conteido implicito da estrutura nao sera mais
que o cla 1 difere do cla 2, como por exemplo, a dgua do
urso, mas que o cla 1 difere do cla 2, como por exemplo, a
aguia do urso, mas que a natureza do cla 1 e anatureza do
cla 2 serao isoladamente colocadas em causa, no lugar de
uma relagao formal entre os dois (1989, p. 133).

Essa mudanga de nés vermos a analogia como metafora para
vé-la como semelhanga coloca o sentido de ‘humanidade’ e
‘animalidade” em questao — a natureza dos clas sao ‘mises en cause’.
Nesse estagio, Lévi-Strauss observa, mais como um experimento
ideacional, como ambos os aspectos do totemismo trabalham um
contra o outro: quanto mais as diferencas sociais entre os grupos
humanos sao ressaltadas, menos a semelhanca entre os animais pode
ser afirmada; e quanto mais profunda for a semelhanga com ani-
mais, “ser-lhe-a cada vez mais dificil, no plano social, manter suas
ligacbes com outros grupos e, muito especialmente, permutar com
eles suas filhas e irmas, pois tendera a representa-las como se fossem
de uma ‘espécie’ particular” (Lévi-Strauss, 1989, p. 135). O efeito
que Wagner atribui ao trabalho combinado de duas formas de
simbolizacdo — convencionalizante e diferenciante — Lévi-Strauss
enxerga no modo de operagao, por assim dizer, perpendicular de
dois esforgos de simbolizacao convencional (i.e. duas formas de clas-
sificacao com propdsitos cruzados). Novamente, isso é o que a FCM
de Lévi-Strauss vai ‘corrigir’, ao mostrar a intercambialidade entre
metafora e metonimia. Entretanto, Lévi-Strauss parece nao ter bus-
cado todas as consequéncias do totemismo, ressaltando tanto analo-
gia como metafora (formulacao totémica classica) quanto analogia
como semelhanca (formulacao totémica deslocada). Considere, por
exemplo, seus comentarios sobre uma etnografia Chickasaw em que
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a partilha de comportamentos entre humanos e animais aparece de
forma extrema (as pessoas raposa-vermelha sao ladroes profissio-
nais, as pessoas gato selvagem dormem durante o dia e cacam a noi-
te etc.): “Nenhuma sociedade poderia se permitir a esse ponto ‘iludir
a natureza’, pois se cindiria numa multidao de bandos independen-
tes e hostis, cada um deles negando aos outros a qualidade humana”
(Lévi-Strauss, 1989, 137-138). Vale ressaltar que o PM exige uma
visao expandida da sociedade que deve, precisamente como aquela
que Lévi-Strauss vislumbra na impossivel sociedade animal-totémica,
ser ‘dividida” em seres humanos e uma variedade de seres nao hu-
manos, cada um, se nao ‘negando a humanidade de outros” em to-
dos os planos, definitivamente negando a humanidade, além de lhe
reconhecer uma perspectiva reflexiva pelo seu estatuto de agente.
Talvez a transformagao mais interessante que Lévi-Strauss exa-
mina ¢ aquela que converte grupos totémicos em castas, pois essa
transformagao de grupos animais totémicos exogdmicos em castas
funcionais endogamicas envolve uma dupla torcao do tipo da FCM,
como Viveiros de Castro (2009, p. 143, traducao minha) nos lembra:

é precisamente porque as espécies totémicas sao
endopraticas — os ursos casam com ursos, lynce casa com
Iynce — que sao aptas para significar espécies sociais
exopraticas —a gente do cla do urso casa com os do cla do
lynce. As diferengas externas tornam-se diferencas internas,
distingdes tornam-se relagoes, termos viram funcdes. Uma
férmula canonica se esconde atras do totemismo — Aquela
que transforma a maquina totémica em uma maquina de
castas|...].

Contrariamente a sua opiniao sobre a Chickasaw — que ele des-
creve como um ‘meio caminho’ entre grupos totémicos e castas —,
Lévi-Strauss considera as castas culturais/funcionais como uma for-
ma realizdvel de transformacao social do totemismo. Suspeito que
isso ¢ ao menos em parte devido a adesao de Lévi-Strauss ao compo-
nente metaférico da analogia, o que o impediria de conceber (ao
menos N0 pensamento selvagent) um conceito como o multinaturalismo
ou a associagao entre natureza/unidade/estatuto de inato e cultura/
diversidade/artificialidade aparecendo em outra configuracao. Isso,
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penso eu, é a esséncia da critica de Wagner ao fato de Lévi-Strauss
ter-se “detido antes de chegar as conclusées completamente
relativistas”, nas paginas finais d’A inven¢do da cultura (1981, p. 150).
Nota-se, portanto, que ¢ um tanto paradoxal que essas conclusoes
‘completamente relativistas’ estejam disponiveis na FCM — como sera
visto de forma mais detalhada na Parte III.

A seguinte passagem sobre a relagdo entre castas e grupos
totémicos ilustram a aparente impossibilidade de um multinaturalismo
e uma correspondente cultura Ginica e dada na analise de Lévi-Strauss
(1989, p. 142-143).

Com efeito, existem apenas dois modelos verdadeiros da
diversidade concreta: um, no plano da natureza, é o da
diversidade das espécies; outro, no plano da cultura, é
oferecido pela diversidade das fungdes. Colocado entre esses
dois modelos verdadeiros, aquele que os intercambios
matrimoniais ilustram apresenta um carater ambiguo e
equivoco, pois as mulheres sdao semelhantes quanto a
natureza, e ¢ somente em vista da cultura que podem ser
colocadas como diferentes: mas, se prevalece a primeira
perspectiva (como é o caso, quando o modelo da diversidade
escolhido é o modelo natural), a semelhanca se sobrepoe a
diferenga: sem duavida, as mulheres devem ser trocadas, pois
se decretou que sao diferentes; mas essa troca no fundo
supde que elas sejam tidas como semelhantes.

Nessa visao, os grupos totémicos estao sob uma ilusao, precisa-
mente porque o seu modelo de diversidade é a natureza — o que em
altima analise impde a sua unidade —, e nao a cultura — que é o meio
verdadeiro de diferenciacao dos seres humanos. Se a possibilidade
multinatural fosse considerada, a assimetria entre castas e grupos
totémicos desapareceria: ambos estariam igualmente sob ilusoes re-
ais. Lévi-Strauss continua (1989, p. 145-146):

Portanto, nao é a mesma coisa introduzir uma diversidade
(socialmente) constituinte no seio de uma tnica espécie
natural, a espécie humana, ou projetar no plano social a
diversidade (naturalmente) constituida das espécies
vegetais ou animais. As sociedades de grupos totémicos e
de secoes exdgamas créem em vao que conseguem jogar o
mesmo jogo com espécies que sao diferentes e com mulheres
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que sao idénticas. Elas nao se dao conta de que, sendo as
mulheres idénticas, sé depende da vontade social torna-las
diferentes, ao passo que, sendo as espécies diferentes,
ninguém pode torna-las idénticas, ou seja, todas passiveis
do mesmo querer: os homens produzem outros homens,
nao produzem avestruzes.

Aqui, o contraste entre grupos totémicos e castas liga o carater
inato da natureza e o carater construido da cultura. Mais uma vez,
se a possibilidade de uma cultura dada e de uma natureza artificial
fosse concebivel, Lévi-Strauss com certeza teria redirecionado esse
argumento.

Antes de continuar, quero deixar claro que o ponto dessa dis-
cussao tem sido explorar as formas como Lévi-Strauss concebeu as
transformagbes do totemismo. Devemos ter em mente que em ou-
tras partes do trabalho de Lévi-Strauss as coisas aparecem de forma
bastante diferente; tudo se passa como se ele estivesse puxando seu
proprio tapete. No mesmo espirito ‘totalmente relativista” da FCM,
por exemplo, ele observa, no final de O homem nu, como a mudanga
na estrutura dentro de um grupo de mitos é inseparavel de um mo-
vimento correlativo de um registro semantico ao outro. Essas trans-
formacoes ele equipara a inversoes de imagens da esquerda para a
direita, de cima para baixo, e de positivo para negativo. Em suma,
trata-se de reversoes de figura e fundo “semelhantes ao mecanismo
do trocadilho que, quando usado corretamente, faz com que uma
palavra de uma frase mostre, como na forma de um negativo, o outro
significado que a mesma palavra ou frase pode assumir, se transposta
para um contexto de logica diferente” (1990, p. 650). A semelhanca
entre essa maneira de conceber a transformacao estrutural e o pro-
cesso obviacional de Wagner ¢ clara.

Merece nossa atencao uma ultima comparacao: de acordo com
Viveiros de Castro (2009, p. 42, tradugao minha), o PM é uma trans-
formacao do tipo FCM do multiculturalismo.

A nocdo de multinaturalismo revela-se aqui ttil dado seu
carater paradoxal: nosso macro-conceito de ‘natureza’ nao
pode em verdade ser colocado no plural. Isto imediatamente
nos leva a perceber o solicismo embutido na idéia de
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‘(muitas) naturezas’ e a efetuar o deslocamento corretivo
que impoe. Para parafrasear a férmula de Deleuze sobre o
relativismo (1988:30), diremos que o multinaturalismo
Amerindio afirma antes a naturalidade da variagao que a
variedade das naturezas, ou seja, variagdio como natureza.
A inversao de féormula ocidental do multiculturalismo nao
aplica s6 aos termos (natureza e cultura) na sua
determinacao de funcao (unidade e diversidade), mas
também aplica aos valores mesmos de ‘termo’ e ‘fungao’.

Dessa forma, Viveiros de Castro indica que
(1) FCM (multiculturalismo) = PM

No entanto, isso parece ter nos levado a uma contradicao, uma
vez que aqui foi mostrado que

(2) FCM (totemismo) = PM

Como essas duas férmulas podem ser ao mesmo tempo verda-
deiras? Por um lado, o totemismo = multiculturalismo, o que pare-
ce bizarro; no entanto, dedicamos um esforco consideravel ao mos-
trar que o totemismo de Lévi-Strauss tem em comum com O
multiculturalismo o carater inato e de unidade da natureza e a con-
viccao de que a verdadeira diversidade s6 ¢ possivel em culturas
construidas. Nesse sentido, existe uma equivaléncia totemismo =
multiculturalismo. Por outro lado, a equivaléncia estabelecida nas
duas férmulas recai sobre diferentes aspectos da configuracao natu-
reza—cultura. Em (1) recai sobre a variacao unidade/diversidade de
cultura e natureza e em (2) relaciona o par humano/nao humano
com o par natureza/cultura. Em (1) ‘humano’ e ‘nao humano’ estao
ausentes, nada se sabendo de exato sobre quem sao os sujeitos ou os
objetos de natureza e cultura. Em contraste, em (2) a questao da
diversidade e da unidade nao ¢ tratada, havendo apenas diades de
‘espacos” humanos ou nao humanos. As duas transformacoes, as-
sim, podem tornar visiveis diferentes aspectos do PM. Mas o que é
mais interessante, no entanto, ¢ que podemos agora propor que o
PM, o naturalismo e o totemismo constituem um grupo de transfor-
macoes de natureza e cultura sob a FCM. Se assim for, pode-se dizer
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que essas diferentes ontologias sao trocadilhos uma da outra — a di-
ferenca entre elas sendo ao mesmo tempo sutil e ‘fazendo toda a
diferenca no mundo’.

Parte III: PM e FCM

Ao final da Parte I, sugeri que havia uma funcao chamada
“transformacao estrutural” que converte o totemismo em PM da
seguinte maneira:

Ftransformacao estrutural (totemismo) = PM

Retorno agora a essa afirmagao com o foco na relacao intrinse-
ca entre PM e FCM. A inspiragao para esta parte do meu argumento
vem do comentéario de Wagner de que uma assercao perspectivista
como a que analiso agora ¢ a “esséncia do perspectivismo. A ‘analo-
gia comparativa dupla’, como a férmula candnica do mito de Lévi-
Strauss” (comentario pessoal de Roy Wagner).

E notavel que Stépanoff (2009, p. 285-286), que critica 0 PM
como teoria de uma ontologia e sua congruéncia com o material
etnografico siberiano, de fato usa a expressao ‘férmula canonica’ em
relacao ao PM:

O perspectivismo amerindio, em sua férmula candnica
expressa por Viveiros de Castro (1998: 470), esta
intimamente conectado a caca:

Os humanos véem humanos como humanos, animais como
animais e espiritos (se o véem) como espiritos; no entanto,
animais (predadores) e espiritos véem humanos como
animais (enquanto presa) do mesmo modo como os animais
(enquanto presa) véem os humanos como espiritos ou como
animais (predadores). Igualmente, animais e espiritos véem
a simesmos como humanos [...].

Uma férmula mais abstrata do perspectivismo, de acordo
com Pedersen, seria que “o Outro vera a si mesmo como
humano, e assim vera os humanos como Outros”.

Mais adiante, falando sobre narrativas siberianas, ele oferece a
explicagao seguinte:
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As Narrativas Chukchi constituem, antes de mais nada,
uma reflexao sobre relagdes, a saber, relagdes de relacoes, as
quais podem ser expressas satisfatoriamente numa férmula
estrutural classica:

[homem: foca] :: [ke’le: homem]

Que significa: a relacao entre homem e foca é comparavel a
relacao entre espirito [ke’le] e homem. Do mesmo modo, se
pegarmos um famoso exemplo perspectivista amazonico:

[homem: cerveja] :: [jaguar: sangue]
Arelacao entre jaguar e sangue ¢ comparavel a relagao entre

homem e cerveja. Uma formulagao geral dessas histérias
perspectivistas seria:

[homem: presa do homem] :: [predador do homem:
homem]. (Stépanoff, 2009, p. 289-290, tradugao minha).

Penso que Stépanoff se engana ao escolher a imagem de um
dualismo estrutural estatico para estabelecer seu argumento, pois
ele dispensa o carater ternario de muitos desses dualismos, o qual
pretendo mostrar que é também parte da esséncia das assercoes no
PM. Lembremos quantos dualismos estruturais sdao em verdade
triades, em que um termo do par contém em si um outro par
compactado. Isso é particularmente evidente nas transformagoes em
cascata batizadas em Historia de Lince como ‘desequilibrio perpétuo’ (Lévi-
Strauss, 1991, Cap. xix) e na abordagem topologica de Lévi-Strauss
as organizacoes dualistas, em particular sua discussao do dualismo
diametral e concéntrico (Lévi-Strauss, 2005, p. 176-177). Outro ponto
crucial que escapa a Stépanoff é que ambos — PM e FCM - dizem
algo mais que vai além de ‘é comparavel a’ quando se deparam com
a divisao humano/nao humano. E a natureza dessas relaces “:" e “::’
que esta em questao e que, de algum modo, subverte o significado
que adquire nas classicas comparagoes estruturais duplas do tipo (x
ty:ia:b).

Minha sugestao ¢ de que estaremos num caminho melhor ao
pensarmos o PM através da FCM. Para sustentar esse argumento,
vamos tomar agora uma situacao classica do PM e coloca-la nos ter-
mos da FCM.
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Um jaguar vé um ser humano como presa, como um
pecari, por exemplo, assim como os pecaris, vendo a si mes-
mos como humanos, veem um ser humano como um preda-
dor, como um jaguar, por exemplo.

Aqui temos trés termos ou posicoes: humano, jaguar e pecari.
Temos também duas relacoes que definem essas trés posigdes: uma
relacao de reflexividade que define uma posicao, aquela da humani-
dade e uma relacao de predagao que possui dois lados, ja que alguém
pode predar ou ser predado. E por essa razao que ela define duas
posig¢oes: predador e presa. Nesse ponto o leitor pode voltar um pou-
Co para tras e notar que a interpretacao de Stépanoff das assergoes
perspectivistas falta-lhe a posicao reflexiva, o que explica por que ele
termina com um empareamento duplo e fechado que considera ape-
nas a relacao predador—presa.

Agora podemos reescrever a FCM da seguinte maneira:

Fx(a):Fy(b)::Fx(b):Fa-1(y)
Fpredagao (jaguar) : Freflexividade (humano) ::

Fpredagao (humano) : Fjaguar-1 (reflexividade)

O lado esquerdo da equacao expressa um fato verificavel
etnograficamente: que o jaguar é o predador amazdnico candénico
no mito e na vida, e que a humanidade, como o PM mostra, ¢ a
forma da posicao reflexiva, o ‘eu” enunciado. Alguma relagao ‘esta
para’ permanece para ser desvendada quando se explora o outro lado
da equacao. No lado direito da equacao lemos que os humanos como
predadores tém algum tipo de relacdo com uma funcao ‘jaguar-1’,
que ¢ uma fungao ‘pecari’ (a presa candnica), da reflexividade.

Como interpretar tudo isso?

O lado direito da FCM torna explicito tudo o que deve ser
obviado no lado esquerdo da equacao para estabelecer a analogia 14
evocada — a relacao ‘esta para’. Nesse caso, explica quais relacdes
devem ser ignoradas e quais devem ser simultaneamente ressaltadas
no lugar para que possamos estabelecer a ‘humanidade’ como a po-
sicao reflexiva e a ‘jaguaridade” como a forma ideal de predacao.
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O que o lado direito evoca ¢ que:

a) os humanos também predam e, por isso, sao em alguns con-
textos — principalmente cacando - jaguares. Os humanos devem-
jaguares. Esse é o ponto de vista dos pecaris que nao estava aparente
no lado esquerdo da equacao, pois aqui ‘vemos’ os humanos apenas
representando a posicao reflexiva; e

b) o estatuto de presa ¢ o correlato da posicao reflexiva. Esse é o
ponto de vista do jaguar que nao estava aparente no lado esquerdo
da equacao. Isso diz o que todos os indigenas sabem, que eles podem
ver a si mesmos como humanos, mas eles sao presas (como os pecaris
entao) do jaguar ou de qualquer outro agente, como espiritos ou
outros monstros que tiram vidas humanas. Humanos, entao, tam-
bém devem-pecaris.

Outro modo de ver isso se torna claro se organizarmos a FCM
como segue:?

Fpredacao (jaguar) : Freflexividade (humano)

Fpredagao (humano) : Fjaguar-1 (reflexividade)

Desse modo, podemos dizer que jaguar e humano sao
‘congruentes’ quando a funcao predador é considerada, deixando o
terceiro — termo ainda nao presente — implicito: animal (pecari) € ‘a
forma do Outro como objeto’. De modo semelhante, a humanidade
como a posicao reflexiva é ‘congruente’ com a funcao presa da
reflexividade, ou seja, ‘a forma do Eu como objeto” de outro olhar —
também presente apenas implicitamente: animal (jaguar ou divin-
dade, predador do humano), ‘a forma do Outro como sujeito’.

Note-se que o lado esquerdo da FCM perspectivista (doravante
FCM/PM) representa o ponto de vista humano, enquanto o lado di-
reito representa a perspectiva do Outro, que é decomposta em dois
pontos de vista: aquele do jaguar (Fjaguar-1 (reflexividade)) e aque-
le do pecari (Fpredagao (humano)). A consideragao de todas essas
visoes revela a ‘humanidade’” em todas as suas configuragoes
posicionais: nao apenas a forma da posicao reflexiva, o ‘Eu’ enunci-
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ado, mas também a possibilidade de ser predador e presa, de objetificar
0 outro ao devir-jaguar e ser objetificado ao devir-pecari (isto €, devir-
jaguar de outro alguém).

O lado direito de uma FCM perspectivista obvia duplamente o
lado esquerdo, ao contrastar as possibilidades do devir com a pers-
pectiva convencional de humanidade. Se “obviagao é o processo atra-
vés do qual o terreno de responsabilidade humana deve ser eterna-
mente criado a partir do inato, e o terreno do inato deve ser consti-
tuido a partir do artificial” (Wagner, 1978, p. 31), podemos ver como
as perspectivas humana e aquelas derivadas do Outro fazem o papel
de ‘inato’ (convencional) e ‘artificial’ (devir) uma para a outra.

Deixe-nos agora considerar outro exemplo para ilustrar uma
variacao desse exercicio. Retorno aqui a autoetnografia Makuna em
Arhem et al. (2004, p. 373, tradugdo minha).

[Quando se necessita de uma caga para rituais e festas] o
Kmu [xama] negocia com o mestre da casa dos animais...
Se, por exemplo, havera uma troca com pecaris, o xama fala
através do pensamento com Wumi buku [mestre da casa
dos animais], que ap6s ter chegado a um acordo com o
xama, dirige-se a Kamukuku, mestre dos pecaris, para dizer-
lhe que deve enviar certa quantidade de cestas de
determinado amido de fruta, segundo os termos acordados.
Este mestre [da espécie especifica, os pecaris] pergunta o
que receberd em troca e Wumi buku lhe entrega uma cuia
de coca que o xama havia lhe dado anteriormente... Entao
Wumi buku diz a Kamukuku para ir a certa parte da floresta
para entregar o que foi solicitado.

As pessoas saem para cagar € levam caes, armas ou arco e
flecha, e assim que os pecaris percebem o grupo de pessoas
que esta ali para receber as cestas solicitadas, soltam as
cestas de amido de fruta no chao; quando as pessoas lancam
suas flechas, elas acertam as cestas e os animais que
acompanham seu mestre Kamukuku saem correndo. Se a
pessoa que foi buscar as cestas de amido de fruta for uma
ma cacadora e nao acertar nenhuma, os animais voltam
para suas casas ¢ dizem que entregaram as cestas, mas
ninguém quis recebé-las; neste caso, o mestre diz: “Ah certo,
nao queriam nada” e a negociacao deve ser repetida.

ILHA

volume 12 - niimero 1

151



Jose Antonio Kelly Luciani

As passagens fluidas que vao desde falar sobre animais até ces-
tas de amido de fruta, e da caca a troca, revelam o desenrolar de dois
eventos paralelos que podem ser resumidos como *

Perspectiva dos humanos: Humanos estao cacando pecaris

Perspectiva dos animais: Humanos estao trocando amido de fruta
por coca

Podemos escrever essa FCM/PM incorporando o que acabamos
de aprender, que o lado esquerdo da equacao representa a perspecti-
va humana e o lado direito representa as perspectivas derivadas do
Outro.

Ftroca (animal) : Fcaca (humano)

Ftroca (humano) : Fanimal-1 (caca)

Nesse caso as duas relacoes sao aquelas da predagao (caca) e da
troca, e as trés posicoes sao aquelas dos humanos, dos animais e do
amido de fruta.

O lado esquerdo da equacao diz que héa alguma relacao ‘esta
para’ entre a caga humana e a troca animal que permanece para ser
desvendada ao explorar o outro lado da equacao. No lado direito da
equacao, lemos que a troca humana tem algum tipo de relacdo com
uma funcao ‘animal-1’, ou seja, uma funcao ‘amido de fruta’ (a for-
ma candnica de comida nesse contexto Makuna) de caca. Como po-
demos ler isso?

A parte direita da FCM explica tudo o que deve ser obviado no
lado esquerdo para estabelecer a analogia 14 evocada — a relacao ‘esta
para’. Nesse caso, explica quais relacoes devem ser ignoradas e quais
devem ser ressaltadas no lugar para que possamos estabelecer que a
caga humana corresponde a troca animal.

O que o lado direito evoca é que

a) sao os humanos que trocam, essa ¢ a perspectiva que os ani-
mais tém deles mesmos, eles devem-humanos. Isso nao estava apa-
rente no lado esquerdo da equacao porque aqui ‘vemos’ apenas ani-
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mais representando a troca e, para que isso seja verdade, a humani-
dade dos animais deve ser explicitada. A troca é uma coisa de huma-
nos; e

b) ‘animal-1’, ou seja, ‘amido de fruta’, é o correlato da caga.
Esse ¢ o ponto de vista do mestre animal que nao estava aparente no
lado esquerdo da equacao. Isso diz o que os Makuna sabem, que os
animais que eles cagcam e comem sao na verdade amido de fruta, é
disso que se trata toda a negociacao entre o xama e o mestre animal.
Sabemos por outras partes do texto Makuna que animais devem-
amido de fruta para que sua constituicao de tabaco e coca nao cause
doengas aos Makuna que os comem.

A parte esquerda da FCM perspectivista acima representa o ponto
de vista dos humanos, o que inclui o reconhecimento da troca ani-
mal. Isso estd particularmente presente no entendimento do xama.
Poderiamos dizer que o ponto de vista dos humanos esta dividido
internamente entre aquele dos cagadores e aquele do xama, e o ulti-
mo esta de algum modo aliado ao dos animais. Essa divisao ¢ sinali-
zada pelos comentéarios do narrador Makuna sobre o modo como o
xama “trabalha seus pensamentos”; sobre como seu conhecimento
¢é “complicado” e “dificil de entender”; sobre ele falando de coisas e
relacoes que existem “apenas na imaginagao”. De modo algum isso
significa que essas relagdoes nao sao reais, apenas sublinha sua natu-
reza trucada e nao aparente.

O lado direito nos relembra a perspectiva do Outro, que inclui
em si dois aspectos que parecem ser compartilhados por ambos —
animais e mestre animal: Ftroca (humanos) diz que os animais veem
uma transacao, eles deixam as cestas na floresta como parte de uma
troca; e Fanimal-1 (caga) afirma que, particularmente no olhar do
mestre animal, ele ndo esta distribuindo animais na forma animal (a
caca nao ¢é caga no fim das contas), mas como amido de fruta. De
fato, a coca que ele recebe como troca ¢ a garantia da reproducao
animal. Nesse sentido, a perspectiva do mestre animal, que substitui
caga/predacao por troca/amido de fruta, esta ligada aquela do xama
humano com quem a negociacao se realiza.
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A congruéncia entre PM e FCM: algumas percepcoes

Se os argumentos e exemplos acima estao corretos, podemos
extrair algumas ideias interessantes:

a) uma assercao FCM/PM gera uma visao holografica “de toda
parte”; as perspectivas e suas sombras, por assim dizer, tornam-se
aparentes. Esse fenomeno pode ser reconhecido pelas pessoas, mas
nao pode ser experienciado por um agente — a excecao dos xamas. A
qualquer momento, um ator deve “mascarar” (Wagner, 1981) algu-
mas dessas relagdes para ser efetivo ao impor seu ponto de vista con-
tra a provavel presenca de uma perspectiva Outra. Apesar de nao ser
evidente nos textos Makuna, devemos presumir que, durante a caca
em si, cacadores Makuna devem se concentrar em sua excursao como
uma caga.* Uma disjungao entre as visoes e as acoes do cacador (pre-
datédria) e do xama (troca) € parte da esséncia na caca Arara (Teixeira-
Pinto, 2009). Um bom exemplo desse mascaramento necessario vem
da descricao de Lima (1996) da caca Juruna. A caga Juruna de fato
consiste em dois eventos simultaneos: os Juruna estao cagando pecaris
enquanto os pecaris, vendo a si mesmos como humanos, estao
engajados em um ataque contra inimigos afins potenciais (os caca-
dores Juruna). Durante a caga, é de extrema importancia para o ca-
cador conservar a posicao de enunciador: ele nao deve ter medo, ele
nao deve mencionar ou fazer brincadeiras com suas presas pecaris
ou “dard voz” a elas — um movimento fatal que termina em morte
(os pecaris capturam um inimigo). Em outras palavras, nao importa
quao real, durante a caga a humanidade dos pecaris nao deve ser
evocada, pode apenas estar presente subjugada, no siléncio que ela
impode, assim como as sombras da relacao “esta para” em um lado da
FCM s6 podem ser aparentes no outro lado. Isso também equivale a
dizer que a humanidade e a animalidade dos pecaris devem residir
numa relacao de evitacao: relacionada por separacao e mediada por
uma terceira (humana) parte;

b) as relagoes “esta para” na FCM deveriam entao ser lidas como
a obviacao dupla que deve existir para que a relacao de qualquer um
de seus termos sujeito—predicado se mantenha verdadeira. Por exem-
plo, Freflexividade (humano), na qual a humanidade representa a
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posicao reflexiva, s6 se mantém verdadeira se obviarmos a perspecti-
va do jaguar (humano como presa) e a do pecari (humano como
predador). Igualmente, Fcaga (humano) obvia a perspectiva dos ani-
mais (e do xama Makuna) onde nao ha caga, mas troca, e a predagao
nao envolve caga e carne, mas amido de fruta. Dando um passo atras
na FCM, ¢ apenas com essa obviacao dupla, com a estabilizacao de
cada termo, que as relagdes analdgicas (“esta para”) entre os termos
no mesmo lado da FCM podem manter-se verdadeiras. E também
apenas com essa fixacdo de uma imagem que podemos considerar
que um lado da nossa FCM/PM corresponde a uma perspectiva hu-
mana/convencional e o outro a uma perspectiva Outro-derivada que
sinaliza as possibilidades do tornar-se. Como podemos ver, hd muito
mais nas relagdes “esta para” na FCM que a leitura convencional “¢é
comparavel a” sugere. A FCM se refere as obviagoes por tras da pos-
sibilidade de comparagao. Viveiros de Castro escreve acima: “o devir
¢ uma dupla torcao”, certamente ele nao esta apenas com a FCM em
mente, mas também com o PM. E, se Wagner (1986, p. 131) sugere
que “obviacao é o oposto do estruturalismo”, pode-se também dizer
que “a FCM ¢ o oposto do estruturalismo” e pelas mesmas razoes.
Tudo isso é evidente quando contrastamos a FCM/PM com seu
dualismo ternario e sua dupla obviacao — a transformacgao estrutural
fundamental nas palavras de Viveiros de Castro — com as analogias
duplas do estruturalismo estatico. “Devir” e “obviagao” sao a
problematizacao das analogias “esta para” — os sinais “:” e “::”. As
analogias ou metaforas sao sempre parciais, razao pela qual elas nao
sao apenas mecanismos classificatérios, mas também mecanismos
infetuosos, corruptores, contraclassificadores ou dissolventes. A FCM
funciona contra si mesma ao revelar a constituicao reciproca do sim-
bolo e da realidade, do eu e do outro, como faz o PM. De certo modo,
e permitindo-me o jogo de palavras, a FCM coloca a significacao em
perspectiva (Lévi-Strauss nos diz ao final de O cru e o cozido que os
mitos significam significacao em si), enquanto o PM coloca a signi-
ficacdo em perspectiva; e

¢) o uso de Lévi-Strauss da FCM torna visiveis as conexoes tor-
cidas entre os mitos. Nesse sentido, a FCM transforma os mitos uns
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nos outros. Mas isso sempre ¢ feito atravessando uma divisa cultu-
ral, envolvendo povos distintos. As assercoes do PM, de sua parte,
expressam transformacoes de perspectivas através dos campos hu-
manos/nao humanos ainda dentro da visao interna de um tnico grupo
cultural. Esse contraste nos lembra os enigmas que nos levaram a
descricao do PM: generosidade e avareza simultaneas dos amerindios
no que se refere ao status da humanidade, a primeira relacionada ao
animismo e a segunda ao etnocentrismo (Viveiros de Castro, 1998).
E bem sabido que as relacdes interétnicas e humano/ndo humanas
sdo, na sociocosmologia amerindia, entrelacadas, com os estrangei-
ros considerados tipicamente menos-que-humanos, e nao humanos
geralmente tratados como grupos étnicos vizinhos. Sob esse aspec-
to, a congruéncia entre as assercoes do PM e a FCM ¢ menos surpre-
endente; a transformacao que opera é a mesma, o que varia de um
caso a outro sao os objetos da transformacao.

Inconclusao

Em vez de um apanhado geral dos meus argumentos, termino
este artigo com um experimento adicional, uma operagao final cujo
significado me escapa. Na melhor das hipdteses ofereco uma
inconclusao.

A operacao ¢ a duplicacao da FCM/PM sobre si mesma.
Retornemos a primeira FCM/PM apresentada:

FCM/PM (1): Fpredacao (jaguar) : Freflexividade (humano)

Fpredagao (humano) : Fjaguar-1 (reflexividade)

Recordemos que o lado esquerdo da FCM acima representava a
visdao convencional da humanidade e que o lado direito revelava pers-
pectivas derivadas do Outro, constituindo também as possibilidades
de devir-outro (tornar-se jaguar e tornar-se pecari). Mantendo isso
em mente, facamos dos termos 1 e 2 da FCM/PM (1) o primeiro
termo de uma nova FCM/PM (2). Facamos também dos termos 2 e 3
da FCM/PM (1) o segundo termo de uma FCM/PM (2). Uma vez
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que o lado esquerdo da equacgao esteja pronto, o lado direito sera
dado pela formula em si. FCM (2) se 1€ a seguir.

FCM/PM (2):  Fconv (humano) : Ftornar-se (nao humano/Outro)

Fconv (nao humano/Outro) : Fhumano-1 (tornar-se)

Mantendo nossas convengoes interpretativas, o lado direito da
FCM/PM (2) revela o que o esquerdo encobre: que nao humanos
também tém convengoes, ou seja, que humanos e ndo humanos sao
congruentes no que se refere a funcao “convencao”. Mas a relacao
entre os termos 2 e 4 se torna reciproca e tautolédgica: diz que a
funcao “humano-1” (ndo humano) do devir é congruente a fungao
“devir” dos nao humanos. Em outras palavras, no lado esquerdo nao
humanos “significa” devir e no lado direito é o devir que “significa”
nao humanidade. Com a duplicagao da FCM/PM sobre si mesma,
uma FCM/PM de segunda ordem, algo se fecha sobre si mesmo: é
uma involucao (uma funcao que ¢ igual ao seu inverso), mas uma
que também diz que o devir-Outro é tautologia (Viveiros de Castro,
2009, p. 149), e vice-versa. Dito de outro modo, a FCM (2) se torna
uma funcao espelho estabelecendo nao s6 a reversibilidade das rela-
¢oes do humano com o animal, mas também que a relagao dos hu-
manos com os animais é aquela dos animais com o devir.

Além disso, a duplicacao da FCM/PM sobre si mesma ¢ equiva-
lente a construir uma FCM/PM com duas anteriores. A construgao
dos termos 1 + 2 e 3 + 4 ¢ equivalente a construgao seguinte:

FCM/PM (a) :: FCM/PM (b)

O carater tautolégico da FCM/PM (2) poderia talvez ser enten-
dido como a equivaléncia de todas as formulacoes FCM/PM entre si.
Todas as asser¢coes do PM tém a simetria de perspectivas e a divisao
candnica entre humano e nao humano como um dado de regimes
sociocosmolégicos amerindios. Tomada individualmente, no entan-
to, qualquer FCM/PM vai introduzir algo mais que “percepcdes” ou
perspectivas. Como mostram nossos exemplos, qualquer FCM/PM
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envolve relagdes especificas de reflexividade, predagao, troca, termos
humanos e ndao humanos especificos como cacadores, xamas, ja-
guares, pecaris, mestres animais e amido de fruta. FCM/PM (2) tam-
bém parece obviar a obviacao em si, apresentando um arranjo simé-
trico fechado de perspectivas que parece tautolégico. Se assim for, a
passagem da FCM/PM (2) para qualquer FCM/PM, em que relagdes
especificas entram em jogo, ¢ equivalente, para usar a formulacao
pertinente de Almeida (2008, p. 168), a “desorientar um julgamen-

.

to”; ¢ uma transicao com quebra de simetria, isto é, uma quebra
topoldgica:

No pensamento mitico, rasgar um juizo orientado e
reconecta-lo através de um salto descontinuo, abolindo
com isso a separacao entre predicado e sujeito e invertendo
termos, ¢ como passar de cilindro, uma superficie orientada,
para uma faixa de Moebius, superficie nao-orientavel na
qual avesso e direito nao tém existéncia separada.

Essa passagem, posso apenas supor, ¢ onde contingéncia e mo-
tivacao entram em jogo e, para pagar tributo a Roy Wagner, é O lugar
da invengdo.

Notas

' Deve-se notar que o proprio Wagner escreveu sobre as diferencas entre a analise
estrutural de Lévi-Strauss e a obviacao simbolica (1978, p. 31-37; 1981, p. 150-151;
1986, p. 131). Aqui estou mais especificamente preocupado com a férmula candnica
do mito, através da qual as abordagens de Lévi-Strauss e Wagner sobre mito e
significado parecem apresentar mais aproximagoes entre uma e outra.

2 Este esquema e argumentacao segue Almeida (2008, p. 167).

> Estainterpretacao da caga Makuna envolvendo eventos paralelos e implicados vem
diretamente da analise de Lima (1996) das cagadas Juruna. Naquele caso, em vez
de um paralelismo caga/intercambio, encontra-se um paralelismo caga/guerra.

4 De acordo com Lima (1996), a mesma operacao de mascaramento deve manter-se
entre as duas linhas de vida implicadas da pessoa Juruna e sua alma, que devem
manter-se ignorantes dos afazeres um do outro.

> Estas interpretacoes sao de Eduardo Viveiros de Castro.
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