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uando se passa a comparar os lapsos temporais existentes entre
Qas edicoes originais e as traducoes de certos livros, ganha-se in-
dicativos de que algum movimento se ensaia — The Invention of Culture,
de Roy Wagner, ganhou a sua primeira tradugao 35 anos depois de sua
publicacao original — e foi aqui no Brasil. Isso aconteceu também com
a tradugao de The Gender of the Gift, de Marilyn Strathern, que apare-
ceu um pouco mais cedo, 19 anos depois, em 2006. Mas o trabalho
de Latour foge a essa regra: publicado em inglés em 2005 (Oxford
Press), ganhou uma versao francesa em 2006 (La Découverte) e outra
em espanhol (Paidds — Argentina) em 2008, antes de chegar ao leitor
de lingua portuguesa, em 2012 (Edufba/Edusc)?. Mesmo assim, e
apesar de mais recente, trata-se de uma “introducao madura”, pois se
investe de organizar as muitas provocagdes que a Teoria do Ator-Rede
tem produzido nas ultimas trés décadas — ou seja, para utilizar algo
do vocabulario do préprio autor, ela aparece num momento em que
suas discussoOes parecem um pouco mais estabilizadas. Com isso, ha
algo que parece relacionar esses autores. Wagner, Strathern e Latour
comecam a figurar na antropologia em tempos em que as discussoes
pos-estruturalistas comegam a ganhar escopo na disciplina — discussoes
em muito obscurecidas com aquilo que se pode amplamente chamar de
“avirada de Geertz”, pelo menos, no Brasil. No entanto, é nos tltimos
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anos que conexodes tém sido tracadas entre eles por aqui, naquilo que se
pode chamar de contestacao aos grandes e polivalentes sustentaculos
de nossa disciplina — natureza, sociedade, cultura e os seus duplos —e,
é claro, uma vez estabelecido entre os avalistas do que se pratica por
aqui, como bem provocou Maluf (2011) a propésito de certos debates
serem “levados a sério”, apenas a partir da sua inscri¢ao na etnologia.

Nesse interim, a recente publicacao de Reagregando o Social: uma
introducdo a Teoria do Ator-Rede parece vir ao encontro da emergente
valorizagao que essa obra vem ganhando no Brasil. Bruno Latour é um
autor que transita facilmente entre as disciplinas das humanidades
e que por aqui, desde meados dos anos de 1990, vem motivando a
criagao de nucleos e de linhas em programas de pesquisa que vao da
Psicologia a Sociologia, passando, obrigatoriamente pela Antropologia
e, mais recentemente, pela Comunicacao. Trata-se, assim, de uma
penetracao difusa em nosso meio académico, mesmo que se possa
dela observar alguns tracos comuns: na Psicologia, sua obra apresenta
alternativas as teorias do sujeito, tradicionais na disciplina, enquanto
na Antropologia encontra-se alternativas aos debates a respeito das
divisoes entre natureza/cultura ou das agéncias que povoam o mun-
do, como também tem motivado, ali e na Sociologia, o crescimento
de um campo interessado em ciéncia e tecnologia, que traz algumas
herancas dos chamados Sciences Studies da segunda metade do século
passado. E nessa mesma linha que ainda ¢ possivel incluir os interesses
da Comunicacao por sua obra, que proeminentemente tem passado
a repensar o lugar da técnica em seus debates, num campo recente e
em expansao, que cabe no rétulo de cibercultura.

No conjunto das obras desse autor, muitas ja publicadas no
Brasil, Regregando o Social tem suas particularidades. Como um livro
que vem com a proposta de introduzir o leitor a Teoria Ator-Rede, ele
sistematiza algumas das principais controvérsias protagonizadas por
essa “teoria” nas ultimas décadas, naquilo que ele trata por cinco fontes
de incerteza. A primeira delas, a de que nao ha grupos, mas apenas a
formacao deles, vem com a dificil proposta de desfazer uma ideia de
social como um dominio da realidade. Voltando-se a sabedoria etimo-
l6gica da palavra, o autor sugere a recuperagao da ideia de associagdo
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ao invés daquela de social. Para ele, essa Gltima ja vem carregada de
uma substantividade que a coloca num rol de “coisas” como ferro,
libido, casa ou qualquer elemento estabilizado, ordenado e com for-
mas definiveis — enfim, uma realidade. Seu contraste, bem se sabe, ¢
a natureza. Um, assim como o outro, aparece como elementos explica-
dores de certos fenomenos e o desfazimento desse par, especialmente,
o desfazimento deles como unidades combinaveis e explicativas ¢ um
dos esforcos que aparece nao apenas nessa primeira fonte de incerteza,
mas ao longo de boa parte de suas obras.

A segunda fonte de incerteza sugere que a agao ¢ assumida. Aqui,
o implicativo esta na revisao dela e da sua natureza — o ator (aqui,
ator-rede). O ator nao ¢ uma peca que ja esta no tabuleiro e que depois
age. Trata-se de um ente que se constitui apenas na acao (Latour sugere
nesse livro o termo actante, mas ele aparece traduzido em outros livros
como atuante também). Ele nao existe como repertorio. Seria mesmo
redundante a afirmacao de “atuantes em acao” — sua sugestao ¢ a de
que se fuja da ideia de que atores/atuantes estao esperando em algum
lugar, prontos e definidos, a hora de entrar em cena. Assim, a agao ¢
pensada como um evento e nao como um ato — localizando sujeitos
e objetos. Quando o autor usa a expressao Afor-Rede, seu propdsito é
justamente deslocar a origem dessa acao. Essa discussao avanca a ter-
ceira fonte de incerteza, a de que os objetos também agem. Isso, ¢ claro,
nao implica em pensa-los como intencionais, mas como dotados de
alguma subjetividade. Remete-se aqui, novamente a ideia de associa-
¢ao e de rede — humanos e nao humanos nao sao aqui distribuidos na
cena como sujeitos e objetos, respectivamente. Os objetos, eles agem
também, pois pensar a rede ¢ pensar numa série de agoes (eventos)
distribuidas, e nao pensadas em razao de causa e efeito. Aqui, tem-se
novamente subsidios para pensar numa natureza performatizada do
social — seja 14 o que ele for, ele 0 é¢ em acao. O que Bruno Latour quer
fazer recuperar, aqui, é a nossa capacidade de dar um passo a mais
nas descrigoes, atentando-se ao esgotamento e aos muitos atuantes
(actantes) desses eventos.

A quarta fonte de incerteza estabiliza entendimentos do constru-
tivismo e da promessa de simetria generalizada que marcaram suas
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inclinagoes ao mundo da ciéncia e da tecnologia. Intitulada como
questoes de fato versus questoes de interesse, 0 autor procura abrir a caixa
de ferramentas das ciéncias sociais (como ja o havia feito nas natu-
rais), para mostrar como é que se opera a construcdo de um fato. Fato e
fetiche, realismo e construtivismo sao temas em voga nessa parte do
livro, langados a cena sob as mesmas condigdes. Se foi interessante
os Science Studies denunciarem que a gravidade ou o vacuo estudados
por fisicos eram construcoes (modelos da realidade) fabricados pelos
proprios cientistas — ou seja, eram feifos ao invés de fatos — mais inte-
ressante ainda foi, a partir deles, perceber que o social também era
(¢) uma construcao do sociélogo — um feito (e por nao, um fetiche)
ou modelo de realidade.

Por fim, parece assim que, diante de tantas incertezas, a tltima
nao poderia ser outra senao a propria desconfianca de nossos textos.
Escrever relatos de risco ¢ aqui o que o autor designa como a precariedade
de nossos trabalhos. Seguir os atores —rastrear e descrever associagoes,
esse ¢ o nosso trabalho — ou seja, tecer a propria rede. A rede nao esta
14 —nao é o que esta sendo descrito ela é uma ferramenta, um método.
A propésito daquilo que Lévi-Strauss sugeriu sobre os mitos, a partir,
especialmente, d’As Mitoldgicas, eles (a rede e o mito/estrutura) sao
métodos — sao modos pelos quais pode-se ordenar certas experiéncias
desse mundo, em nossos textos, como ja bem fez esse paralelo Viveiros
de Castro (2009). Ela, arede, ¢ um resultado e nao um dado — a descrigao
de uma rede é uma maneira de dispor os rastros deixados por atores
no curso de suas agoes.

Por fim, a segunda parte do livro, intitulada de como tornar as as-
sociagoes novamente rastredveis faz uma espécie de receituario de como a
sociologia (pois Latour dirige sua critica mais a ela do que a antropolo-
gia) poderia reagregar o social, passando da ideia de sociedade aquela
de coletivos. Um coletivo é pensado como o que pode ser constituido
por diferentes atores (humanos e ndao humanos). Ali, como num todo,
o livro vem com um tom de método negativo, ou seja, um conjunto de
denuncias, de criticas e de orientagdes do que ndo fazer para praticar
uma “nova ciéncia do social” — ou seja, aquela das associagdes. Enfim,
trata-se de um livro provocativo e o desafio posto nele — e o que se
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pode tomar para nds, na antropologia — é o de repovoar nossos tra-
balhos com as mais diversas agéncias. O fim do social, entenda-se, é o
fim daquele lugar comodo, povoado apenas por humanos agentes e
nao humanos agidos ou contextuais que davam sentido as agdes dos
primeiros. Enfim, parece mesmo haver chegado a hora de decretar o
fim de alguma coisa na antropologia. Marcio Goldman (2011), por
exemplo, foi apressado, e a proposito da edigao brasileira do livro de
Roy Wagner, decretou o proprio fim dela’. Aqui, com menos pretensao,
fica a dtivida sobre o que restara daquele velho qualificador de nossa
disciplina, “o social”.

Se muito ja se diz por ai de uma “antropologia pds-social”4, ou
seja, que nao o tenha como “uma variavel a ser considerada” — ha
de haver lugar para pensar em algum investimento numa que seja
“pré-social”, ou seja — que recupere as nossas descricdes densas —nao
as profundas, cheias de sentidos e significados, como aquelas da an-
tropologia hermenéutica, mas aquelas das superficies, densas de atores
das mais diversas naturezas, em que o social, 0s sujeitos e os objetos
sejam sempre resultados provisdrios e instaveis das muitas atuacoes
em curso.

Notas

1 Bolsista de Pds-Doutorado do CNPq no PPGAS/UFSC. E-mail: <jeansegata@gmail.
com>. Agradego ao Prof. Theophilos Rifiotis pelas contribui¢cdes as minhas leituras de
Bruno Latour. Muito delas estdo neste texto.

2 Cronologicamente, Reassembling the Social: an introduction to Actor-Network Theory
(2005), Changer de Societé — refaire de la sociologie (2006) ¢ Reemsanblar lo Social:
una introduccion a la Teoria del Actor-Red (2008).

3 Trata-se de uma interessante resenha do livro “A Invencao da Cultura” de Roy
Wagner, publicado no Brasil em 2010 (WAGNER, Roy. A Invencao da Cultura. Sao
Paulo: Cosac & Naity, 2010).

4 Ver, por exemplo, Viveiros de Castro, Eduardo e Goldman em Sztutman (2009).
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