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Aproposta do livro de Saez ¢ servir como uma espécie de “guia de
viagem” para os antropdlogos iniciantes, principalmente para
aqueles que “[...] empreendem a excéntrica tarefa de elaborar uma
tese em antropologia” (Saez, 2013, p. 13). Como aponta o autor, muitas
vezes este processo é arduo e solitario, repleto de angustias e crises
existenciais, e pode mesmo chegar a ser vivido como um “episédio de
aflicao” (Saez, 2013, p. 8). Desse modo, esse manual também ¢é uma
espécie de “livro de auto-ajuda” (idem), procurando fornecer dicas
para os estudantes com base nos muitos anos de experiéncia de Saez,
tanto como aluno quanto como professor.

Logo na introducao, ele indica suas afinidades teéricas com a
antropologia simétrica, antropologia pds-social ou teoria ator-rede.
No Brasil, esta corrente tedrica é representada principalmente por
Eduardo Viveiros de Castro e Marcio Goldman; é marcada pelo dia-
logo com trés autores centrais — Bruno Latour, Roy Wagner e Marilyn
Strathern; e encontra-se vinculada a Rede Abaeté de Antropologia
Simétrica, criada por Viveiros de Castro e Goldman (ver, entre outros,
Viveiros de Castro; Goldman, 2006; 2012). De acordo eles, essa rede
propde conectar pessoas que vivem em diferentes lugares e trabalham
em instituicoes distintas, visando ao ambicioso objetivo de “ajudar
a reinventar a antropologia” (Viveiros de Castro; Goldman, 2012, p.
422)% Um dos pontos centrais nessa proposta esta no questionamento
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de como levar a sério outros mundos, exercicio que passa, em grande
medida, por repensar a forma como eles sao descritos. Colocam-se
em cheque, assim, no¢des como sociedade, natureza e cultura, que
orientaram o projeto da antropologia por um longo tempo. (Viveiros
de Castro; Goldman 2012)

Apesar de se nao propor a discutir essas teorias recentes, as ideias
que orientam esta proposta se refletem ao longo de todo o livro de Saez.
A énfase em conceitos como rede e simetria, que vem principalmente
de Latour, de certa maneira ja se encontra presente na propria pro-
posta (louvavel) de produzir um livro virtual, de acesso livre e aberto.
A publicagao virtual também esta ligada a uma critica a atual logica
das editoras, e da corrida pela publicagao no ambito académico. Esse
¢ um dos temas que Saez problematiza no livro, chamando atencao
para o efeito dos instrumentos de avaliacao amplamente empregados
nas universidades atuais, e largamente baseados em critérios quanti-
tativos, como ¢é o caso do lattes e do datacapes (Saez, 2013, p. 90-92).
Junto com isso vem o questionamento do incentivo ao produtivismo
académico, sendo que o autor destaca que a producao académica deixa
de ser um resultado da pesquisa e passa a constituir uma condicao de
seu desenvolvimento. (Saez, 2013, p. 92)

Para além das crises vividas pelos antrop6logos em processo
de tese, Saez aborda também as crises de identidade da prépria an-
tropologia, um tema ja classico, especialmente em trabalhos sobre
metodologia de pesquisa.’ A discussao sobre as crises de identidade
da antropologia (crise de autoridade; de objeto; de representagao) se
direciona para como estas alimentam a disciplina, e se desdobra em
uma série de perguntas, que sao colocadas separadamente ao longo da
primeira parte do livro: Antropologia é ciéncia? Antropologia é literatura?
Antropologia é historia? Como pensar a relacao entre antropologia e filosofia
e entre antropologia e etnografia.

No debate sobre a primeira dessas perguntas — antropologia é
ciéncia? — Saez, dialogando principalmente com Popper, Wittgenstein
e Kuhn, chama a atengao para a variabilidade do conceito de ciéncia
(Saez, 2013, p. 24). Uma dos temas levantados aqui ¢ a separacao en-
tre ciéncias humanas e ciéncias naturais, separacao que, para o autor,
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precisa ser atualizada. Além dos autores classicos citados acima, os
didlogos também incluem nomes mais recentes como Latour John
Law. Este, em particular, levanta questionamentos pertinentes sobre
a nocao de ‘real’ (a ‘realidade’” dada, existente ‘logo ali’; explicita,
externa e estavel), pressuposto central da visao positivista de ciéncia
e que, para Saez, tornou-se obsoleta. (Saez, 2013, p. 28)

A discussao sobre se antropologia é literatura remonta aos debates
da chamada antropologia pés-moderna do final dos anos 1980, e
também a questoes mais recentes colocadas por autores como Marilyn
Strathern sobre a importancia da descricao e suas implicacoes (Stra-
thern, 1999). E neste sentido que, mais adiante, ao discutir qual deve
ser o lugar da teoria na pesquisa, Saez ressalta que teoria e descricdo ndo
podem e ndo devem ser separadas, ponto que eu considero como uma das
contribuicoes centrais do livro. Para Saez (2013, p.70), a teoria é “um
modelo da/para a descrigao”. Isso implica que, muito mais do que estar
presente em lugares especificos e predeterminados do texto, a teoria
deve estar presente na propria descricao, informando e organizando-a
de maneira implicita.

Saez dialoga de maneira critica com o conceito de descricao densa
proposto pelo fildsofo Gilbert Ryle e popularizado na antropologia por
Clifford Geertz. Para ele, primeiramente, a proposta da descricao densa
nao seria tao inovadora assim, pois outros autores como Evans-Prit-
chard também haviam escrito monografias baseadas na interpretagao
e na descricao, como ¢ o caso de seu trabalho classico Bruxaria, ordculos
e magia entre os Azande. Mais do que isso, porém, Saez considera que
o principal problema na proposta de Geertz esta em estabelecer um
vinculo entre a densidade da descrigao e a atividade interpretativa do
autor; e propoe que devemos buscar outros modelos para a descrigao
densa, para além da conhecida narrativa sobre a briga de galos bali-
nesa (Saez, 2013, p. 182). Esses elementos incluem a énfase nao nos
termos em si, mas também nas relagdes entre eles;* e a ideia de que
“[...] a descricao etnogréafica (ou a descrigao cientifica em geral) parte
do pressuposto de que a realidade descrita contém elementos ou rela-
coes imprevistos” (Saez, 2013, p. 185). Assim, para Saez (2013, p. 185),
a descricao densa deve, acima de tudo, produzir estranheza, inclusive
com relagao as situagdes familiares.

ILHA
v. 16, n. 2, p. 195-201, ago./dez. 2014

197




Resenhas

Com base em Latour, e em contraposi¢ao a Geertz, o autor argu-
menta que nao se deve pressupor que existam dois niveis de realidade
ou de discurso: um superficial e outro mais profundo, um explicito
e outro implicito; ou que a interpretacao do antropélogo encontra-se
num patamar ou nivel de algum modo superior as outras interpreta-
¢oes (Saez, 2013, p. 187-188). Pelo contrario, todas as interpretacoes
devem ser colocadas num mesmo plano e confrontadas visando, em
ultima instancia, produzir alferacées nos nossos proprios conceitos e
formas de descrever.

Amnocao de alteragao tem um lugar central na proposta tedrica da
antropologia simétrica ou antropologia p6s-social, e esse tema aparece
ao longo de todo o livro de Saez’. Por exemplo, quando o autor esta
discutindo como elaborar um projeto de tese, e aborda separadamente
cada um dos itens que costuma constituir o projeto (como o tema, 0s
problemas de pesquisa, o objeto, os objetivos, entre outros), ele afirma
que o objeto “[...] se situa nesse limite entre o mundo das descri¢oes
ja feitas por outros cientistas e as possibilidades de alterd-las. O objeto
é esse fragmento do discurso cientifico que pretendemos alterar com
a ajuda de nossa experiéncia e nossa agudeza”. (Saez, 2013, p. 118,
grifos nossos)

Mais adiante, a discussao é retomada no debate sobre a pesquisa
de campo, o “episédio fundamental” para os antropélogos (Saez, 2013,
p- 133). Segundo Saez, a valorizacao do trabalho de campo esta ligado
a um periodo da histéria da antropologia — a “antropologia moder-
na” —na qual esta procurou diferenciar-se da chamada antropologia
de gabinete. Essa visao classica da pesquisa de campo, difundida
principalmente por meio de Malinowski e seu livro Os argonautas do
Pacffico ocidental, pressupunha uma série de ideias como o da distancia
geografica, da viagem e do encontro com o ex6tico (além da énfase
deste autor na importancia do aprendizado da lingua e na convivéncia
intensa e por longos periodos de tempo como os nativos, para assim
poder apreender e sistematizar sua ‘visao de mundo’). Retomando a
discussao classica de Roberto da Matta sobre transformar o exotico
em familiar e o familiar em exdtico, Saez (2013, p. 135), aponta que
as possibilidades de encontro com a alteridade nao estao apenas na
distancia; pelo contrario, podem se dar nos lugares mais familiares
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imaginaveis, como por exemplo a sala de aula. Por outro lado, para o
autor, isso nao deve nos levar “[...] a anular as préprias premissas da
antropologia, em particular a do valor cognitivo do encontro com o
Outro” (Saez, 2013, p. 135). Ainda discutindo essa mesma férmula,
e, em especial, as dificuldades envolvidas em tornar o familiar ex6ti-
co, Saez (2013, p. 138 grifos nossos) recomenda: “tente por todos os
meios uma percep¢do alterada desse universo tao conhecido, e confie:
o mundo é mesmo estranho quando se olha para ele com cuidado”.

Saez dedica uma grande parte do seu “guia de viagem” a discutir
os pormenores envolvidos na pesquisa de campo, como entrevistas,
diario de campo, e como lidar com os dados. Para o autor, o diario de
campo é o elemento constitutivo de uma pesquisa etnografica, che-
gando ao ponto de que “[...] uma pesquisa etnografica sem diario de
campo ndo é uma pesquisa etnogrdfica” (Saez, 2013, p. 165). Ele adverte
enfaticamente contra o excesso de dados, potencializado em parte
pelos meios digitais que facilitam o registro das informagodes, fazendo
proliferar “[...] uma massa de dados intratavel e afinal inttil” (Saez,
2013, p. 175). Em suma, Saez (2013, p. 178). relativiza a importancia
dada aos meios digitais de armazenamento de dados enquanto, por
outro lado, ressalta a importancia do uso do “método medieval” do
papel e da caneta, énfase que se relaciona ao vinculo entre a pesquisa
e a atividade da escrita.

Com a atual multiplicacao avassaladora de informacoes, em for-
ma de textos, imagens, audio, videos e outros, essa ressalva de Saez
¢ de fato importante. Como adverte o autor, a grande quantidade de
dados, registrados em diferentes suportes, por si s6, nao é garantia da
qualidade do trabalho. Pelo contrério, pode mais atrapalhar do que
ajudar. Ao mesmo tempo, e apesar de todas as novas tecnologias, a
antropologia continua nao podendo abrir mao de seus instrumentos
fundamentais, como o diario de campo, a escrita e também a leitura
de etnografias. Outra ressalva importante indicada por ele se direciona
para certa tendéncia de textos confusos e, muitas vezes, ininteligiveis
que assombra a antropologia brasileira contemporanea. Nesse sentido,
0 auto também adverte contra o uso de uma linguagem altamente
especializada e recomenda a busca por uma linguagem comum. Para
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ele, os pesquisadores jamais devem usar um conceito que nao possa ser
traduzido para outros termos mais compreensiveis; e as ideias devem
ser expressas de modo claro. (Saez, 2013, p. 75-76)

Ao levantar e problematizar aspectos do fazer antropolégico que
muitas vezes nao sao discutidos de maneira sistemaética, o livro de
Saez constitui uma contribuicao fundamental para a disciplina, nao
apenas para os antropologos em formacao ou que estao escrevendo
teses. Ao mesmo tempo, como procurei indicar ao longo deste texto, o
manual de Saez traz, muitas vezes de maneira implicita, uma série de
discussoes tedricas que sao relevantes e que se orientam, em grande
medida, para o projeto de reinventar a antropologia proposto pelos
autores ligados a antropologia simétrica ou pds-social.

Notas

' Bolsista de pés-doutorado Cnpq

2 Viveiros de Castro e Goldman afirmam que o nome Rede Abaeté é composto pela
sigla da Associagao Brasileira de Antropologia (ABA) e pelo sufixo de origem Tupi-
Guarani efé, que significa verdadeiro, legitimo ou auténtico. Assim, inicialmente,
o nome era uma espécie de brincadeira, vinculado a ideia de criar uma alternativa
‘verdadeira” a antropologia praticada no ambito da ABA, com a qual os autores
encontravam-se insatisfeitos (Viveiros de Castro; Goldman 2012, p. 422). Eles
afirmam que o termo tem, na verdade, varias conotagbes, mas, em suma, procura
registrar sua insatisfacdo com a representacdo institucional da antropologia; ao
mesmo tempo em que busca apontar novos rumos para a pratica da disciplina.
(Viveiros de Castro; Goldman, 2012, p. 424)

> Outros trabalhos de autores brasileiros que trazem discussoes sobre as crises de
identidade da antropologia incluem os de Goldman (1999) e Peirano (1992).

4 Como indica o préprio Saez, esta proposta vem originalmente de Lévi-Strauss; en-
tretanto, a énfase nas relagdes entre os termos também é um aspecto importante
da antropologia pds-social. No final do livro, ao propor um “minimo manifesto por
uma antropologia minimalista”, Saez (2013, p. 207) retoma esse tema, afirmando
que “a antropologia ¢ uma ciéncia dos possiveis humanos”; e que ela deve tratar
das relagdes ou feixes de relagoes.

> Viveiros de Castro (2002, p. 115) sugere aplicar a proposta de simetria de Latour a
propria antropologia, enfatizando a importancia de produzir uma “igualdade ativa”
ou equivaléncia entre os discursos do antropélogo e do nativo. Um dos aspectos
fundamentais na leitura que este autor faz da antropologia simétrica reside no
confronto entre os pensamentos do nativo e do antropélogo, sendo que esse con-
fronto “deve poder produzir a mutua implicagdo, a comum alteracdo dos discursos
em jogo, pois nao se trata de chegar ao consenso, mas ao conceito”. (Viveiros de
Castro, 2002, p. 119, grifos nossos)
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