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RESUMO

o conhecimento sobre o tipo de morfologia de micorrizas arbusculares é
importante uma vez que a função fisiológica das estruturas micorrízicas e reações de
defesa do hospedeiro podem apresentar diferenças entre as morfologias Arnm e Paris.
As raízes de plântulas de Tabebuia avellanedae, colonizadas tanto por população
nativa presente no solo de mata utilízado no cultivo ou provindos de inoculação do
solo de mata com Glomus clarum e Glomus tunicatum, apresentaram micorrizas
arbusculares tanto com morfologia tipo Arum como morfologia tipo Paris,
caracterizando uma morfologia do tipo intermediário. A presença de morfologia
intermediária poderia ser ecologicamente vantajosa, pois traria aos hospedeiros os
beneficios apresentados pelas morfologias Arnm e Paris.
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ABSTRACT

The knowledge about de morphology ofarbuscular mycorrhizas is important
since the physiological function ofmycorrhizal structure and defense reactions ofhost
can show differences between the Arum and Paris type morphology. Root seedlings of
Tabebuia avellanedae, colonized both by native or inoculated (Glomus clarum and
Glomus tunicatum) arbuscularmycorrhizal fungi showed bothArum andParis type of
morphology, characterizing an interrnediary type of morphology. This kind of
morphology can bring ecological important since the hosts could take benefit of the
advantages of each type of morphology.
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INTRODUÇÃO

Micorrizas arbusculares (MA) são associações simbióticas entre raizes de
cerca de 85% das plantas terrestres com fungos micorrizicos arbusculares (FMA),
pertencentes à Classe Zigomicetos, ordem Glomales, famílias Glomaceae,
Acaulosporaceae e Gigasporaceae (Alexopoulos et aI., 1996). Neste tipo de associação,
a planta fornece carboidratos, vitaminas e aminoácidos para os fungos e estes, nutrientes
minerais às plantas, especialmente fósforo e nitrogênio (Evans e Edwards, 2001). A
associação micorrizica também pode conferir resistência aos vegetais contra estresses
ambientais como excesso ou falta de luz e seca (Smith e Read, 1997). As MA são
classificadas de acordo com sua morfologia nos tipos Arum e Paris ou Linear e Coiling,
como sugerido por Brunddrett (2004). O tipo Arum apresenta hifas intercelulares e
arbúsculos intracelulares e o tipo Paris é caracterizado por apresentar hifas intracelulares
enoveladas compoucos arbúsculos (Dickinson, 2004). Há também espécies apresentando
os dois tipos de morfologia, sendo esta morfologia denominada intermediária (Smith &
Smith, 1997). O que determina o tipo de morfologia ainda não está bem esclarecido,
havendo evidências da importância da fami1ia taxonômica a que a espécie hospedeira
pertence e do tipo de fungo micorrízico associado (Cavagnaro et aI., 2001). Os
conhecimentos sobre o tipo de morfologia de MA vem ganhando importância uma vez
que estudos sobre a função fisiológica das estruturas micorrizicas (Aarle et aI., 2005) e
as reações de defesa do hospedeiro (Dickinson, 2004) têm apontado para possíveis
diferenças entre as morfologias Arum e Paris. Embora a morfologia de MA seja bastante
conhecida em espécies cultivadas, onde há predominio da morfologia do tipo Arum, para
espécies em ecossistemas naturais, este conhecimento é limitado (Ahulu et aI., 2005).
Neste trabalho foi analisada a morfologia de MA em Tabebuia avellanedae Lorentz ex
Griseb. (Bignoniaceae), espécie arbórea ocorrente na Mata Atlântica.
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MATERIAL E MÉTODOS

Plântulas da espécie foram cultivadas a SO% da luz solar plena, em sacos
plásticos pretos de 2 L (uma planta por saco), perfurados na base, contendo substrato
não esterilizado composto de Nitossolo Vermelho Distroférrico (solo coletado sob
vegetação de Mata Atlântica), composto termofilico e areia (1: 1: 1), inoculado o~ não
com fungos micorrízicos arbusculares Glomus c/arum NicoI. ~ Schench (isola"do n°
31) e Glomus etunicatum Becker e Gerdemann (isolado n° 69) pertencentes à cóleção
do Departamento de FitotecnialUniversidade Federal e Santa Catarina e multiplicados
em vasos de cultivo com Avena strigosa Schreb.

Segmentos de raízes das plantas, após três meses de crescimento, foram
descorados (Phillips & Hayman, 1970, modificado por Gianinazzi & Gianinazzi
Pearson,1992) e as estruturas micorrízicas, hifas e vesículas, observadas em microscópio
óptico.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

As raízes de T. avellanedae apresentaram, independentemente das condições
experimentadas (substrato de cultivo inoculado ou não com Glomus c/arum e Glomus
tunicatum) vesículas e micorrizas arbusculares tanto com morfologia do tipo Arum
como morfologia do tipo Paris (figura 1), caracterizando uma morfologia do tipo
intermediário, segundo definição de Smith & Smith (1997). Os estudos sobre
morfologia de micorrizas em ecossistemas naturais têm encontrado, em espécies
hospedeiras, menor freqüência da morfologia do tipo intermediário em relação aos
outros dois tipos. Lugo et ai. (2003) e Kubota et ai. (200S) relacionaram a presença de
morfologia Arum e Paris no mesmo sistema de raiz a algumas famílias de fungos,
entre elas a Glomaceae, família a qual pertencem os fungos inoculados no cultivo de T.
avelanedae e fungos presentes em solos de MataAtlântica (Mazzoni-Viveiros & Trufem,
2004). Esta morfologia pode ser ecologicamente vantajosa, pois haveria o acúmJllo
dos beneficios dos dois tipos de morfologia. A morfologia Arum estaria associada a
melhor eficiência para o transporte contínuo de nutrientes para a planta e a morfologia
Paris, associada a respostas de defesa mais fortes da espécie hospedeira (Dickinson
2004)
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