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Resumo:
Uma selegdo de artigos da bioética ambiental contemporanea produziu algumas
perguntas e debates sobre a ética biocéntrica. Desenvolvem-se dois eixos de
analise: o primeiro que mostra a relagdo entre o agente moral e o paciente, com a
universalizagdo das maximas morais, incluindo todos os seres vivos, racionais € nao
racionais, na considerabilidade moral. Os seres vivos sao inter-relacionados e
precisam um do outro, mas somente os seres humanos sao capazes de julgamentos
morais e, portanto, podem ser considerados como agentes morais, embora ele deve
ser considerado moral do ponto de vista do paciente. O segundo eixo aborda o
interesse na manutengao da vida, que engloba esta relagéo de reciprocidade, onde
matar outro ser vivo pode se tornar um problema operacional de sobrevivéncia
natural, quer certo ou errado, e os valores naturais e humanos sao inseridos nestas
preocupacgdes. Podemos concluir que a luta para preservar o ambiente e o respeito
pela natureza devem caminhar de méaos dadas com a possibilidade de emancipacao
social da humanidade. A construgdo de um novo agente moral também envolve a
construcdo de uma nova vida social, que € onde o beneficio esta - no centro do
pensamento filosoéfico e nas atitudes do agente moral.
Palavras-chave: Etica. Etica biocéntrica. Bioética ambiental. Considerabilidade
moral. Agente moral.

INTRODUGAO

Nas ultimas décadas, a relevancia entre custo e beneficio das tecnologias e
modo de vida no mundo moderno, com a ameaga cotidiana da extingado de espécies
- animais e vegetais -, se eleva a preocupag¢do com a sobrevida da propria espécie

humana. O debate em torno do meio ambiente adquire preocupacao de proporcoes
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alarmantes para uma gama cada vez maior de estudiosos e pensadores. A propria
relacdo entre paises com alto grau de desenvolvimento, que, de certa forma, tém
muito pouco a preservar de natureza intocada e os chamados paises em
desenvolvimento, com uma natureza ainda abundante e um consideravel poder
desenvolvimentista, conforma um grande problema ético na contemporaneidade: a
contradicdo entre o que a humanidade ja conseguiu produzir em termos de
tecnologia, de relagbes sociais e a gigantesca destruicdo do meio ambiente do
planeta. Questiona-se, entdo, que tipo de desenvolvimento humano e de relagdes
entre os seres vivos a historia humana deveria seguir construindo.

As grandes tradi¢des filosoficas se apoiam em trés vertentes antropocéntricas
para fundamentar a ideia de superioridade do ser humano sobre outras espécies:

1. A tradicao judaico-crista, que situa o homem na grande cadeia de seres,
num patamar logo abaixo de Deus e dos anjos e acima de todos os outros seres
vivos. Assim o ser humano aparece como um semideus feito a “Sua” imagem e
semelhancga;

2. O dualismo cartesiano, que considera 0 homem superior a outros seres
vivos por um componente diferenciado: a alma. Os animais, por ndo possuirem esse
componente divino, sdo considerados apenas seres autdmatos e passiveis de
inferioridade; e

3. O ponto de vista helénico, que diferencia valorativamente o ser humano em
funcdo da sua esséncia racional. Uma visdo que se encontra profundamente
enraizada no pensamento filoséfico moderno. Esse paradigma, representado
especialmente por Kant e Hume, se baseia no egoismo ético para uma abordagem
humanistica de valor e obrigacdo. Assume como desafio filoséfico “uma
generalizagao epistemoldgica e motivacional da natureza do agente, baseada no
auto-interesse” (GOODPASTER, 1998, p. 57).

Seguindo o caminho da valorizagdo moral dos seres vivos a partir da vida
como o centro da consideragao e valoragao moral, as teses de alguns pensadores
na atualidade se diferenciam das diversas teorias antropocéntricas de consideragao
moral, validas somente para os seres racionais. Paul Taylor, Tom Regan e Kenneth
Goodpaster sdo pensadores que aprofundam o debate em torno dos diferentes
papeis dos seres humanos como agentes morais e dos outros seres considerados

pacientes morais, estabelecendo possiveis relagdes entre eles.
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Kenet Goodpaster € um dos primeiros autores a abrir caminhos para a
construcdo de uma proposicao que amplia a possibilidade de considerabilidade
moral sob o prisma da valorizagao intrinseca da vida. Contrapondo-se as teorias
filosoficas antropocéntricas, procura alargar ainda mais o potencial de valorizagéo
dos seres vivos. Faz uma critica a filosofia moral moderna que tem como
perspectiva humanistica de valor e obrigagdo, o egoismo ético. Pressupbe um
pensamento diferenciado das abordagens éticas kantianas e humeanas, em que o
ponto de vista do desafio filosofico da natureza motivacional do agente se baseia no
auto-interesse. Debate um novo paradigma para abrir caminhos além de uma viséo
individual das pessoas, suas alegrias ou tristezas, construindo a perspectiva de uma
possivel universalizagao ética para além dos seres vivos racionais. O autor promove
um debate com foco na forca das atribuicdes de “direitos” em contextos
comparativos, em que é pressuposta como crucial uma questdo de forca e/ou
prioridade na considerabilidade moral.

Goodpaster critica uma visdo mais estreita de comunidade moral como a
defendida por Frankena e Feinberg - que propde a ampliacdo da considerabilidade
moral somente aos seres sencientes (seres que sentem e tem algum nivel de
consciéncia). Especificando diferenciacbes entre direitos morais e considerabilidade
moral, procura abragar, também na comunidade moral, os seres vivos nao
sencientes. Refere-se ao “interesse em manter-se vivo” como uma necessidade que
foge tanto de uma visdo hedonista de ser senciente, quanto de uma visdo de
continuidade entre coisas vivas e nao vivas.

O autor parte do pressuposto de que coisas inanimadas nao tém um interesse
inerente a elas mesmas, pelo bem ou pelo mal. Assim, uma planta necessita da
terra, tem caréncia do sol e da chuva, e luta através de suas possibilidades para
sobreviver, mas a terra mesmo esgotando o seu potencial mineral, ndo pode
reclamar a vida. Afirma, entdo: “nenhum encurtamento de condigbes para ser vivo
parece-me ser um critério plausivel e ndo arbitrario” (GOODPASTER, 1998, p. 58).

Para Paul Taylor e Tom Regan, a valorizagdo moral tem como causa
essencial o bem ou valor inerente da vida, em seu direito proprio. Tom Regan
defende a concepcédo de uma ética ambiental, que comporte a existéncia de seres
nao humanos com posicao moral € a formacao de uma comunidade moral composta

por todos os seres conscientes e alguns seres nao-conscientes. Entdo, o
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pressuposto para uma ética genuinamente ambiental exige que seja reconhecida a
legitimidade moral de ndo-humanos. Essa ética deve reconhecer que “objetos
naturais ndo conscientes tém um bem ou um valor seu proprio, independente de
interesses humanos” (REGAN, 1981, p. 30).

Paul Taylor, igualmente, defende uma ética ambiental centrada na vida, em
que os seres humanos estdo moralmente vinculados em sua defesa a partir de
‘obrigacbes morais prima facie a plantas selvagens e animais, eles mesmos,
percebidos como membros da comunidade bidtica da terra” (TAYLOR, 1998, p. 72).
Estes autores que consideram a vida como bem inerente e ressaltam o principio da
preservagao como prima facie do dever, acreditam que “o inimigo comum de todos
0s preservacionistas € aquele que aceita o principio dos interesses humanos”
(REGAN, 1981, p. 32).

Entretanto, ao separarem em definitivo os interesses humanos do interesse
na manutengdo da vida dos outros animais e seres vivos, talvez tenham deixado
uma lacuna a ser debatida. Segundo os autores, o ser humano por sua razao,
deveria ser isolado da natureza para o beneficio desta e desconsiderado como ser
capaz de um convivio saudavel com o meio circundante. Talvez, movidos pela
defesa, mais do que necessaria, do meio ambiente das atrocidades destrutivas
perpetradas pelas sociedades humanas até os dias atuais, eles sejam levados a
fazer um paralelo com a teoria kantiana da moralidade e, assim, separam
formalmente o racional do natural (empirico), na busca do caminho que levaria a
uma pureza moral.

Comparar o bem inerente do caribu (animal das regides aridas, forma norte-
americana da rena) com o bem nao inerente dos beneficios econdmicos, realmente
nos leva a grandezas incomensuraveis e, portanto, a uma relagdo de intransigéncia
valorativa. Mas, se a vida humana entra nesse jogo, seu beneficio ou sua
viabilidade, as grandezas podem, dialético-dialogicamente, ser conflitadas. E é esse
o tipo de conflito que nenhuma teoria ética da natureza pode fugir ou relegar ao
segundo plano. Deve ser inserida nesse debate, a contradicdo entre a relagdo dos
valores inerentes na luta pela manutencao da vida, com a implacabilidade da morte
(a morte como um estado inerente a propria vida) e as relagées socio/ambientais

que levam a este tipo de conflito.
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Aponta-se para ponderagdo: como relacionar os valores, grande parte das
vezes conflitantes, que podem pesar em um julgamento moral? Como incluir na
pauta das sociedades humanas modernas um pensamento universal biocentrado,
sem transformag¢des no préprio ser humano sob o ponto de vista individual e

coletivo/social?
1 A CONCEITUALIZAGCAO DE VALORES DE PAUL TAYLOR E TOM REGAN

A perspectiva biocéntrica da natureza sugere quatro componentes
conjugados para sua realizag&o: 1. os seres humanos considerados como membros
da comunidade viva da terra; 2. o ecossistema natural visto como uma complexa teia
de elementos interligados, onde a fungao biolégica de cada um depende da fungao
biolégica dos outros; 3. a concepgédo de cada ser vivo é igualmente um centro
teleolégico de vida, buscando seu bem préprio, por seu proprio caminho:
conscientes ou ndo, cada um orienta-se para a preservagao das suas atividades e
bem-estar; e 4. a negacao da superioridade humana em relagdo a outras espécies,
por seu valor inerente. Sem negar as diferengas evolutivas entre as espécies e as
caracteristicas diferenciadas dos seres humanos, as leis da genética, da selegao
natural e da adaptacao, juntamente com os desafios ambientais, sdo aplicadas a
todos os seres vivos como criaturas biolégicas que fazem parte de um todo e nao
além dele.

O ponto de vista biocéntrico defendido por Taylor concebe que as relagdes
ecoldgicas entre qualquer comunidade de seres vivos € 0 seu ambiente formam um
conjunto organico de partes funcionalmente interdependentes. Existe, sob esse
ponto de vista, um equilibrio ecoléogico como cadeias alimentares, relacdes
predador-presa, e sucessao vegetal em uma floresta, autorregulada e equilibrada no
seu conjunto “em longo prazo, a integridade de toda a biosfera do nosso planeta é
essencial para a realizagdo do bem das suas comunidades constituintes de vida,
tanto de humanos como de ndo humanos” (TAYLOR, 1998, p. 77).

Ao invés do ser humano, ao se diferenciar socioeconémico e culturalmente de
outras espécies bioldgicas, construindo a sua propria histéria, negar as diferengas
entre os seres humanos e as outras espécies biologicas existentes ou desmerecer

outras espécies pelo simples mérito de ser humano, deveria postular que o bem
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estar dos seres humanos depende da solidez ecologica e da saude de muitas
comunidades de plantas e animais. Entretanto, a possibilidade da absoluta
exterminagcdo da nossa propria espécie por nossas proéprias maos - como ja fizemos
acontecer com diversas outras espécies vivas -, leva a ética postulada por Taylor e
outros autores biocéntricos a um novo enfoque valorativo da propria vida como um
bem inerente: como uma necessidade a humanidade, em seu atual estagio
civilizatorio.

Afinal, o papel dos seres humanos como agentes morais impulsiona a tomada
de decisdes sobre o que fazer, sobre quais eventos no mundo sdo bons ou maus,
desejaveis ou indesejaveis, levando em conta nessas sentengas, que o ser humano
deve promover ou proteger os seres por seu proprio bem. O que, muitas vezes, nao
traz beneficios diretos ao agente moral, mas estabelece padroes de avaliagao feitos
sobre o que é favoravel ou desfavoravel em relacdo ao bem de determinada
entidade, mesmo nao-humana. Desta maneira, pensar numa atitude de respeito pela
natureza é conceber um sistema de crengas — formal -, que reconheca a atitude de
respeitar outro ser como unica atitude adequada/certa, em direcdo a consideragao
de todas as formas de vida: uma atitude de respeito pelas coisas vivas possuidoras
de valor inerente. Normas e padrdées de conduta moral devem ser validados e
vinculados a todos os agentes morais, seguindo uma teoria de ética humana de
crescente respeito pelas pessoas e seres vivos de maneira geral.

Se em relagao as pessoas temos um sistema de direitos “estes direitos séo
formas de conduta em que é dado reconhecimento publico a cada pessoa como
valor inerente” (TAYLOR, 1998, p. 74), da mesma forma, deveriamos construir um
tipo particular de sistema de regras, para definir os deveres dos seres humanos com
relagdo ao mundo natural, na perspectiva do paciente moral, “ndo creio que o
referencial classico do conceito que estrutura os direitos morais deve ser estendido
par incluir seres vivos ndo humanos” (TAYLOR, 1998, p. 85). Assim, o valor inerente
de qualquer coisa viva implicaria “desconsiderar seus méritos e deficiéncias, se eles
sao seres julgados a partir de uma perspectiva humana ou do ponto de vista de sua
prépria espécie” (TAYLOR, 1998, p. 81).

Paul Taylor quando analisa a origem social do conceito de graus de valor
inerente, parece considerar que as sociedades modernas, ao contrario das

sociedades feudais com estruturas de classe rigidas e hereditarias (nobres e
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plebeus), sdo baseadas numa premissa igualitaria e universalista, em que as novas
e nao tao evidentes diferengas de classe (ja ndo t&do novas) estariam subsumidas e
seriam suplantadas pelo mérito pessoal. Os seres humanos em virtude de sua
humanidade teriam o mesmo valor inerente, em que deriva a crenga na
universalidade dos direitos humanos. Mas, Taylor considera que a maior parte das
pessoas nas nossas sociedades modernas ocidentais, ndo mantém na pratica -
apesar desta pretensa igualdade de direitos garantida nas legislagdes e defendida
pelo direito contratual - uma perspectiva igualitaria na comparagao dos seres
humanos com outros seres vivos. Aqui, ha um conflito de conceitos, quando Taylor
questiona por que numa sociedade ocidental “moderna democratica”, onde as
pessoas seriam consideradas pelo mérito, ndo ha na pratica, uma perspectiva
humanitaria universal para com a natureza.

Segundo Taylor (1998, p. 84), “os seres humanos s&o iguais a ndo-humanos
justamente vivendo como parte integrante de um todo unificado e as coisas vivas
sao funcionalmente inter-relacionadas”. Podemos, a partir desta afirmacao, destacar
uma contradicdo como base na fundamentagcdo de uma ética que se proponha
igualitaria e universalista, como a biocéntrica:

1. a disparidade entre o ideal dos direitos humanos e a sua concretizagao
pratica nas sociedades modernas;

2. a distancia entre uma teoria ética universalista e a sua correspondente na
realidade, em sociedades onde o individualismo hedonista & festejado como o
verdadeiro estilo de vida pds-moderno; e

3. a diferenga entre as concepgdes de mundo construidas sobre os conceitos
de mérito pessoal e classe social, ainda relevante nos atuais modelos societarios.

Essas contradigdes, ao mesmo tempo em que obstacularizam a esséncia
igualitaria (mesmo em direitos) do ser humano “moderno”, dificultam a atribuicdo de
valoragao moral universalizavel entre os proprios seres humanos e, mais ainda,
entre os seres humanos e outros seres vivos. Quando a igualdade ainda permanece
como um ideal utopico para a humanidade e a universalidade parte de um
lugar/conceito formal, um impasse se mantém na vida moral cotidiana dos seres
humanos, em suas relagdes sociais proprias. Os diferentes e dindmicos contextos
de disputas e conflitos de interesses constroem problemas éticos sob mediagcées em

diferentes niveis reflexivos, onde preceitos de universalidade entram em conflito com
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uma pratica hedonista, ainda hegemobnica. A alienagcdo no trabalho, ainda
persistente, associada a uma atomizacdo das vidas e relagcbes na
contemporaneidade, ndo materializa o ideal humano universalista e igualitario para
0S proprios seres humanos.

Nesse sentido, a construgdo de uma ética biocentrada e pautada em
caracteristicas bioldgicas como inerentes a todos os seres vivos, entrelagados em
uma comunidade bidtica, deve estar em consonancia com a transformacao da vida
social. A ética ambiental de Paul Taylor propde um sistema conceitual, em que o ser
humano comecga a olhar para outras espécies como olha a sua prépria (aqui esta a
contradicédo e o conflito debatido), desenvolvendo a disposi¢céo para ver o mundo do
ponto de vista do seu bem préprio e do seu proprio bem. Entretanto, se esse olhar
esta impregnado de uma hierarquia social, mesmo nao tdo nitida quanto na era
monarquica, um desafio ético perpassa a necessidade de transformacdes sociais
para o agente moral, mesmo sob o ponto de vista do paciente moral. Assim, os
agentes morais como seres sociais e historicos, além de biolégicos, devem pugnar
por liberdade e autonomia reais, conjuntamente a atitudes de respeito pela natureza.

Taylor também vai distinguir a teoria biocéntrica de todos os outros pontos de
vista antropocéntricos, pois, de acordo com ele, as agdes humanas que afetam o
meio ambiente natural sdo observadas sob dois aspectos: “elas tem consequéncias
que sao favoraveis (ou nao favoraveis) ao bem-estar dos humanos, ou elas séo
consistentes (ou inconsistentes) como sistema de normas que protegem e implicam
direitos humanos” (TAYLOR, 1998, p. 71). Assim, o ponto de vista biocéntrico parte
de uma distingao clara entre valor inerente como um bem préprio e as outras formas
de valoragcdo moral, como o valor intrinseco, que estaria relacionado a um conceito
de mérito ou exceléncia.

Desta maneira, concebe seis distingdes valorativas:

1. valor instrumental ou valor de uso, que define a possibilidade de uso de um
ser vivo por outro, como meio efetivo para algum fim (desde a prépria sobrevivéncia
até as necessidades culturais, como derrubar uma arvore para fazer um livro, por
exemplo);

2. valor comercial, baseado no valor de troca, que seria o valor de uso
acrescido do trabalho humano e transformado em uma mercadoria, mensurado no

preco pelo qual esta “coisa” pode ser vendida, tendo por finalidade o lucro;
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3. valor por mérito ou exceléncia, como propriedade possuida por um ser,
valorizado por aplicar da melhor forma possivel esta propriedade (fazer bem feito o
que faz);

4. valor do bem imediato, como uma atividade exercida por seres conscientes,
que sentem alegria, satisfagdo ou prazer em algo — um valor considerado utilitarista;

5. valor intrinseco, que seria um valor atribuido de fora, por um sistema de
valores humanos. Do ponto de vista moral ele pode se constituir em um dever
negativo, como nao destruir, ndo denegrir, ndo vandalizar, e como dever positivo,
proteger contra a destruicdo e o vandalismo possivelmente praticado por terceiros; e

6. valor inerente, quando algo é valorizado simplesmente pelo fato de ter um
bem em si, um bem proprio. A classe de entidades que tem valor inerente &
estendida a todos os seres vivos, no sentido da manuteng¢do da vida e do proprio
bem-estar. Segundo Regan (1981, p. 30), “a presenga de valor inerente de um
objeto natural é independente de alguma consciéncia, interesse, ou apreciagéo
sobre algum ser consciente”. Aponta que seria um absurdo logico graduar valor
inerente para auferir superioridade ao ser humano em detrimento dos outros seres
Vivos.

Regan e Taylor defendem que o valor inerente de um objeto natural vai em
direcdo a uma atitude de admiragao respeitosa. Liga 0 que é inerente na natureza
como um ideal da natureza humana e da origem ao principio da preservacao
(deixar-estar): nao-destruicdo, nao-interferéncia, nao-intromissdo. O respeito é
adequado, por que é uma atitude em dire¢cao ao valor em si mesmo. A preservagao,
assim, torna-se um principio (prima facie) que deve ser considerado como um
imperativo moral. Taylor deixa claro nos artigos analisados que € no tratamento dos
organismos selvagens dentro de um ecossistema isolado, que o conceito de “ter um
bem préprio” é por ele aplicado. Apesar de se questionar como iriam se inserir 0s
indigenas ou os extrativistas nessa relagdo valorativa poder-se-ia afirmar que a
teoria do valor inerente é importante para a manutencdo dos ecossistemas
fechados, ainda existentes no planeta. Entretanto, o valor inerente talvez nao seja
suficiente para resolver as principais contradicoes e conflitos de interesse, presentes

nos julgamentos morais entre os seres vivos.
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2 GOODPASTER E A CONSIDERABILIDADE MORAL

Goodpaster (1998) inicia o debate biocéntrico assumindo a necessidade de
uma melhor compreensdo da amplitude do respeito moral, que tipo de entidades
devem receber atencdo moral, bem como, a natureza do bem que se supde
promovido pela moralidade. Considera que ha algo emergencialmente acritico nas
abordagens morais do egoismo ético numa perspectiva humano centrada, e que o
desafio filoséfico da ética biocéntrica seria fugir de avaliagdes epistemoldgicas
baseadas no auto-interesse do agente moral (como as abordagens éticas kantianas
e humeanas). Desta maneira, a simples condicdo de ser vivo como entidade e
sistema de entidades, que até agora eram inimaginaveis como “reivindicadores” da
atencdo moral do ser humano — o préprio biossistema -, estimula um movimento
ético de rompimento de paradigmas “para além do humanismo”.

O autor comega a construir sua argumentacéo considerando o pensamento
consequencialista de quatro filésofos contemporaneos, que ampliam a
considerabilidade moral para além do humano: Warnock, Frankena, Singer e
Feinberg. A critica que Warnock faz ao principio da moral kantiana, onde a
considerabilidade humana se faz nos limites da razdo ou de sua potencialidade
(incluidas criangas e pessoas mentalmente debilitadas), modifica a ideia sobre o
objeto da moralidade para ampliar a possibilidade de inclusdo de ndo humanos.
Nessa perspectiva, o critério da considerabilidade moral é “localizado na capacidade
de sofrer dor” ou experimentar prazer/felicidade (GOODPASTER, 1998, p. 61).

A partir dessa critica inicial, se abre o leque da considerabilidade moral para
seres nao-humanos. Frankena é outro autor que concorda com esta argumentacéo.
Peter Singer vai acentuar que o limite da senciéncia é a unica fronteira defensavel
na preocupagao com os interesses dos outros. Assim, Warnock, Frankena e Singer
apontam claramente para a senciéncia como delimitadora de considerabilidade
moral. Ja a tese defendida por Feinberg acrescenta que uma visdo ampliada de
direitos deve englobar seres que tém interesse, seguindo o pressuposto de que um
ser sem interesses € um ser incapaz de ser maltratado ou beneficiado.

Entretanto, Feinberg continua considerando que interesse pré-supde
logicamente, capacidades psicolégicas por desejos, quereres ou objetivos,

possibilidades ndo estendidas as plantas e outros tipos de seres nao-sencientes.
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Parece estarem implicitos dois argumentos nessa constru¢do: 1. apenas seres que
podem ser representados merecem consideracao moral; e 2. apenas seres capazes
de serem beneficiarios merecem consideragao moral. Neste raciocinio, ndo teriamos
ultrapassado a prépria concepgao do bem hedonista, pois o beneficiario é restrito a
seres que sao capazes de prazer e dor ou de interesse num sentido restrito.

Goodpaster (1998) vai procurar se posicionar de maneira muito mais critica,
introduzindo no debate com esses pontos de vista o argumento de que as
capacidades para sofrer e para o prazer/felicidade sdo desenvolvidas na evolugéo,
como caracteristicas adaptativas de alguns seres vivos para evitar as ameagas a
vida e que, portanto, ainda estreitam a possibilidade de considerabilidade moral.
Goodpaster, ao mesmo tempo em que absorve o argumento utilitarista de interesse
de Feinberg para ampliagdo da considerabilidade moral, mesmo que estritamente
concebido, da uma nova perspectiva sobre a questéao.

Ultrapassa a concep¢do do bem hedonista e engloba os seres nao-
sencientes. Mesmo nao tendo capacidade para sentir dor ou prazer/felicidade, todos
0s seres vivos tém interesse em se manterem vivos e agdes morais podem ser
desenvolvidas em beneficio ou maleficio desse interesse. Assim, a valorizagdo do
simples interesse em manter a vida serve como argumento para ampliagdo da
considerabilidade moral a todos os seres vivos.

Goodpaster defende que ndao ha necessidade da existéncia de um sistema
nervoso central ou de sentimentos, para qualificar um ser vivo como sendo um ser
com interesses: estar vivo ja seria o suficiente. Além disso, procura discutir as
condicbes necessarias e suficientes que devem regular a consideragdao moral, na
relacdo com diversas questdes de relevancia como status de vida (muito jovens ou
idosos), na relevancia (folnas das arvores, espécies de um ecossistema), entre

outras.
3 DEBATE COM AS CRITICAS A GOODPASTER

Regan (1981) tece uma critica a Goodpaster, por ele atribuir a vida condigao
necessaria e suficiente para que algo seja moralmente consideravel “limitar a classe
dos seres que tém valor inerente a classe de seres vivos parece ser uma decisao

arbitraria e ndo serve bem, como base para uma ética ambiental” (REGAN, 1981, p.
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33). O principio da preservagao significa nao interferéncia e nao intromissdo como
um imperativo moral, independente da beleza (mérito) e da utilidade, a natureza
pode ter um valor inerente. O utilitarismo hedonista falha na qualificagdo para uma
ética ambiental, pois ndo pode discutir fora da origem dos prazeres proporcionados
pelo meio ambiente, assim, um ambiente de plastico poderia dar origem a prazeres
iguais aos ambientes naturais — e poderiam ser fabricados.

Hunt (1980), quando critica Goodpaster, cita os argumentos de varios
bioeticistas utilitaristas contemporaneos, nomeadamente Warnock, Frankena, Singer
e Feinberg, como estreitos, por considerarem moralmente, somente comunidades
morais sencientes. Goodpaster deixaria, também, de fora da comunidade moral, o
que considera como sendo “meras coisas”. Para Hunt isto significa um estreitamento
de considerabilidade moral, afirma que os argumentos como capacidade de sofrer e
ser feliz atribuidos aos seres sencientes, seriam estreitos. Por que ter interesse,
entdo, seria uma visdo mais ampla? Hunt avalia que Goodpaster cai na mesma
armadilha do estreitamento de visdo de comunidade moral destes autores e sugere
a incorporagcdo neste campo de considerabilidade moral de todos os “seres em
existéncia”, vivos e nao vivos. Hunt propde uma visdo de continuidade material entre
seres Vivos e nao vivos, a partir de uma troca existente entre os seres animados e
os inanimados, entre o mundo biolégico e 0 mundo mineral. Entdo, o autor se
pergunta: “onde esta a justificativa para sinalizar uma demarcagao ética entre os
vivos e 0s nao vivos?” (HUNT, 1980, p. 65).

No conflito gerado com o pensamento de Regan e Hunt, cada qual com seus
critérios valorativos, Goodpaster acrescenta que meras coisas nao podem se
beneficiar de determinadas situacdes, pois ndo possuem um bem em si. Entretanto,
as coisas vivas tém interesse genuino em se manterem vivas e lutam por si
mesmas, pelo beneficio do principio da vida - procurando resistir aos danos a ela -,
mesmo que nao possuam consciéncia ou sensibilidade para externar positivamente
esse interesse. Desta maneira, coisas inanimadas nao tém capacidades ou
interesse pelo bem ou pelo mal.

Nesta perspectiva, o interesse ndo esta ligado a capacidade de sentir dor ou
prazer, mas a necessidade e caréncia, assim, beneficéncia e nao-maleficéncia “néo
sao apenas ingredientes necessarios em nossa concepg¢ao parcelada de obrigacao

moral (ndo moral), elas sdo centrais” (GOODPASTER, 1980, p. 282). O interesse é
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considerado crucial, porque o conceito de moralidade esta diretamente relacionado a
beneficiéncia ou ndo-maleficéncia - que inexistem na auséncia de entidades aptas a
serem beneficiadas ou prejudicadas. Coisas inanimadas podem ser consideradas
maravilhosas e ha pleno direito a essa consideragdo, mas existe uma fronteira entre
a moral e, talvez, a estética - que nao pode ser alicergada na beneficéncia. O autor
aponta para algo que poderia ser chamado de consideragao “quase-moral”.

Mesmo que haja certa visdo de continuidade entre coisas vivas e nao vivas,
ou mesmo que umas precisem das outras para sobrevivéncia (como as plantas
precisam da terra para sobreviver), a considerabilidade moral se atém aos seres
vivos que tém interesse — como valor intrinseco a vida - e que lutam, de alguma
forma, para se manterem vivos. Nao se pode fazer o bem ou evitar danos, ou seja,
dar consideragdo moral num sentido relevante (relevancia grifada pelo autor), as
entidades que ndo tém interesse, como os objetos inanimados. Uma nova etapa
parece se abrir para um pensamento ético vida-centrado, que prevé as coisas vivas
em movimento e inter-relacionadas, em relagdes permeadas por conflitos e

contradi¢gdes que ensejam um julgamento moral.
4 QUATRO DISTINGOES PARA UMA AMPLA REDE MORAL

Goodpaster (1998) vai considerar quatro distingbes que argumentam pela
incorporagao construtiva de uma ampla rede moral: a todos os seres vivos. Delineia,
para tanto, um sistema de condicbes necessarias e suficientes para a
considerabilidade moral em si, que podem ser interpretadas a partir de uma
complexa teia de relagdes entre os seres vivos. A primeira delas se pauta na
sustentacao diferenciada entre direitos morais e considerabilidade moral, assim,
absorve de Warnock o sentido ampliado de paciente moral, onde a nocéo de direito
torna-se mais especifica. Transfere a permissividade de consideragdo moral para
aléem de seres racionais e sencientes englobando todos os seres vivos, mas sem a
necessidade do estabelecimento do dever moral para todos igualmente e, também,
“ndo apenas em razao da sua utilidade para o ser humano” (GOODPASTER, 1998,
p. 58).

A segunda distingdo se refere a relagdo entre considerabilidade moral e

significancia, relevancia moral. Para julgamento moral comparativo em casos de
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conflito, o critério de relevancia moral de uma vida sobre outra se estabelece: em
determinados contextos comparativos uma relacdo valorativa € necessaria para
definir maior ou menor relevancia moral. O fato de uma arvore merecer
consideragao moral ndo esta separado do questionamento se arvores merecerem
mais ou menos consideracdo moral que cachorros. Goodpaster se pronuncia:
“‘desconfio que a verdadeira forga das atribuicbes de “direitos” deriva de contextos
comparativos, contextos em que considerabilidade moral € pressuposto e questao
de forga, é crucial” (GOODPASTER, 1998, p. 59).

No debate da terceira consideracdo, Goodpaster contra argumenta a proposta
de separacdo meta-moral de Feinberg, que possibilita padrdes morais
discriminatérios, como em outros tempos aconteceu com os negros, mulheres,
criangas e outras instancias de “interdicdo meta-moral”’. Alega que Frankena parece
estar correto ao definir meta-ética como uma disciplina parcialmente normativa, por
isso, esse terceiro ponto leva em conta a relagdo entre inteligibilidade e questbes
normativas, estabelecendo qual ser merece considerabilidade moral e pode, assim,
ser descrito. Separa o dever do direito, normatizando (regrando) o dever em relagao
aqueles seres que merecem considerabilidade moral, mas sem o dever estendido ao
seu dominio.

Como ultima distingdo, sugere questdes de estrutura ao invés de questbes de
aplicacao. Identifica que os seres humanos como agentes morais, estao sujeitos aos
seus proprios limites morais. A nossa limitagdo cognitiva - uma capacidade
psicoldégica ou nutritiva propria - possibilita um nivel operativo com limite de
racionalidade: “prima facie versus direito real”. Faz relagédo com os limites do agente
moral entre o nivel regulativo, o0 que deve ser seguido para todas as coisas vivas, e
a necessidade de operacionalizagao, ou seja, onde ficam estabelecidos os limites da

racionalidade humana.
CONSIDERAGCOES FINAIS

Dois eixos de analise sdo destacados:
1. O primeiro mostra a relagado entre o agente moral e o paciente moral, ou
seja, ser racional e outras formas de ser vivo (bioldgico) nao racional, com a

universalizagcdo de maximas morais - tanto sob o ponto de vista de seres racionais
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quanto sob o ponto de vista de seres vivos n&o racionais. Procura-se igualar todos
0s seres vivos em considerabilidade moral, seguindo a premissa de que os seres
vivos se inter-relacionam uns com os outros, e se necessitam uns aos outros, mas
somente o ser humano € capaz de julgamento moral e, portanto, pode ser
considerado agente moral; e

2. O segundo eixo aborda que a luta pela sobrevivéncia ou interesse na
manutencao da vida, encerra em si uma relagao reciproca, em que matar outro ser
vivo pode se tornar uma questao operacional natural de sobrevivéncia, com raz&o ou
sem ela, e que estdo inseridos nesses interesses os valores de uso naturais e/ou
humanos.

A valorizagao do bem inerente de Paul Taylor e Tom Regan parece se basear
nos principios de igualdade e universalidade postulados por Kant, valores que
parecem adequados a sistemas naturais isolados. O bem inerente é de uma
grandeza incomensuravel, pois o principio da vida como valoragdo € estendido a
todos os seres vivos. A valoracdo de Kenneth Goodpaster, baseada no conceito
utilitarista de beneficéncia e nao-maleficéncia, aponta para uma ampliagdo da
possibilidade de diferenciagdo e priorizagao valorativa por parte de um julgamento
moral do agente da agdo. De qualquer forma, colocar-se no lugar do paciente moral,
como outra vida natural, é essencial para o debate ampliado do respeito moral a
todos os seres vivos.

Independente da questao valorativa relacionada a proépria vida, se inerente ou
intrinseca, a considerabilidade que o agente moral deve se esfor¢car em ter sob um
ponto de vista biocéntrico, ndo pode partir somente das necessidades e anseios
humanos, mas do ponto de vista do paciente moral, sua beneficéncia ou nao-
maleficéncia, no respeito pelo interesse em viver ou na manutengao da vida. Assim,
a questdo da ampliacao da considerabilidade moral passa, necessariamente, pelo
proprio ser humano, pela construgdo de um novo pensamento moral que possa estar
em consonancia com a construgdo de uma nova humanidade: uma
considerabilidade moral centrada na vida, quando a vida & essencial a propria
condicao humana.

Imaginar o ser humano e a transcendéncia humana na sua relagdo com a
natureza no mundo moderno, nao condiz com um pensamento do homem

individualizado, sem considera-lo enquanto instancia humano-social. Ao mesmo
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tempo, ndo pode negar as novas relagdes que o ser humano estabelece com a
natureza e as transformacgdes advindas dela, sob uma perspectiva positiva do ser
humano como agente moral e o meio ambiente vivo, como paciente moral. Uma
comunidade ecologica e o seu meio, vistos como um todo dialético, em que
diferentes niveis de existéncia sdo ontologicamente significativos, ndo possibilita um
debate biocéntrico analisando-se de forma fragmentada as partes. Pois, o todo deve
trazer consigo uma perspectiva transicional, em que o nascer e o morrer fazem parte
desta luta natural e humano-transcendental pela existéncia.

Com sentido transformacdo da relagcdo do ser humano com a natureza,
considerando todos os seres vivos moralmente, criando novos critérios para além do
humanismo e da senciéncia, esse humano que inexoravelmente se transforma
socialmente, deve usar sua razao para elevar-se individual e coletivamente. Neste
sentido, o trabalho como produto da relacdo do homem com a natureza adquire esse
carater social e processual historico, e esta presente nesse debate biocentrado.
Desta forma, a proposta de igualdade e universalizagdo pautadas pela ética
biocéntrica passa, também, pela modificacdo de relagdes alienantes no trabalho e
atomizadas na vida e nas relagdes entre humanos, como possibilidade de superagao
coletivo/social a uma liberdade e autonomia reais do agente moral, ndo de
dominacéao de si proprio enquanto espécie da natureza ou seres de outras espécies,
sencientes e ndo-sencientes.

Para que os seres humanos possam se situar além do humanismo,
transformacdes no padrao societario ocidental moderno, baseado grandemente em
interesses hedonistas, devem andar de maos dadas com a luta pela preservacéao do
meio ambiente e de respeito pela natureza. Construir esse novo agente moral é
construir uma nova vida social que englobe de forma igualitaria (em direitos) e
universal (em valores) todo o ser vivo, em que o bem que € a vida esteja no centro

do pensamento filosofico e nas atitudes deste agente moral.
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ENVIRONMENTAL ETHICS: NATURE AS A VITAL MOVEMENT

Abstract

A selection of articles from the contemporary environmental bioethics produced some
questions and debates on the biocentric ethics. Two axes of analysis are developed:
the first one shows the relationship between the moral agent and patient with the
universalization of moral maxims, including all living beings, rational and non-rational,
in moral considerability . The living beings are inter-related and need one another,
but only humans are capable of moral judgments and, therefore, can be considered
as moral agents, although it should be considered as moral from the patient’s point of
view. The second axis deals with the interest in maintaining life, which encompasses
this reciprocal relationship, where killing another living being can become an
operational issue of natural survival, whether right or wrong, and the natural and
human values are inserted into these concerns. We conclude that the struggle to
preserve the environment and respect for nature must go hand in hand with the
possibility of the social emancipation of mankind. The construction of a new moral
agent also involves construction of a new social life, which is where the benefit is - at
the center of the philosophical thinking and attitudes of the moral agent.

Keywords: Ethics. Biocentric ethics. Bioethics environmental. Moral agent. Moral
Considerability.

UNA ETICA AMBIENTAL: A PARTIR DE LA NATURALEZA COMO UN
MOVIMIENTO VITAL

Resumen

Una seleccion de articulos de bioética ambiental contemporanea produjo algunas
preguntas y debates sobre la ética biocéntrica. Se desarrollan dos ejes de analisis: el
primero que muestra la relacidbn entre el agente moral y el paciente, con la
universalizacion de las maximas morales, incluyendo todos los seres vivos,
racionales y no racionales, como moralmente considerables. Los seres vivos son
inter-relacionados y precisan uno del otro, pero solamente los seres humanos son
capaces de juicios morales y, por lo tanto, pueden ser considerados como agentes
morales, aunque él debe ser considerado moral desde el punto de vista del paciente.
El segundo eje aborda el interés en la conservacion de la vida, que engloba esta
relacién de reciprocidad, en la que matar otro ser vivo puede tornarse un problema
operacional de sobrevivencia natural, sea correcto o equivocado, y los valores
naturales y humanos son incluidos en estas preocupaciones. Podemos concluir que
la lucha para preservar el ambiente y el respeto por la naturaleza deben caminar de
la mano con la posibilidad de emancipacién social de la humanidad. La construccién
de un nuevo agente moral también envuelve la construccion de una nueva vida
social, que es donde esta el beneficio - en el centro del pensamiento filosoéfico y en
las actitudes del agente moral.

Palabras clave: Etica. Etica biocéntrica. Bioética ambiental. Considerabilidad moral.
Agente moral.
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