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... maldito el suelo por tu culpa: 
comerás de él con fatiga mientras vivas; 
brotará para ti cardos y espinas, 
y comerás hierba del campo. 
Con sudor de tu frente comerás el pan, 
hasta que vuelvas a la tierra, 
porque de ella te sacaron; 
pues eres polvo y al polvo volverás.1

Resumen:
¿Son inevitables los costos del progreso de las naciones? Gran parte de las cuestiones éticas en 
la economía dependen de la respuesta a esta pregunta. En este trabajo vamos a preguntarnos 
con más precisión sobre este asunto y también vamos a explorar las posibilidades económicas de 
un desarrollo sin costos humanos. 
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Resumo:
São inevitáveis os custos do progresso das nações? Grande parte das questões éticas na
economia depende das respostas a esta pergunta. Neste trabalho nos perguntaremos com mais
precisão sobre esse assunto e também exploraremos as possibilidades econômicas de um 
desenvolvimento sem custos humanos. 

Palavras-chave: riqueza; desenvolvimento econômico; progresso; ética; custos humanos 

Abstract:
Are the costs of the nations’ progress unavoidable? Most of the ethical problems in economy
depend on the answer to that question. This work will consist of a thorough search for an accurate 
answer and also of the exploration of the economic possibilities of a development without human 
costs.
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Introducción

Los grandes economistas buscaban el progreso económico de la población para que 

sufriera menos, viviera mejor. El sufrimiento venía de la falta de riqueza, pero también, por 

muy paradójico que parezca, de la manera de aumentar la riqueza. Parece no ser posible, 

en ningún caso, el pan sin el sudor de la frente. El sudor se refería a una sufrimiento 

indeseado, como el propio del parto, por muy deseado que fuera el resultado. ¿Estamos 

signados por esa maldición tan familiar a la cultura judeo-cristiana? Ciertamente, la 

economía bebe de esa tradición cuando afirma especializarse en el costo del beneficio, 

para intentar reducir el primero. En un primer sentido, tanto en términos comunes como 

de la disciplina económica, al aumento de la riqueza le llamamos desarrollo económico. 

Trataremos extensamente este asunto más adelante pero podemos adelantar que la 

aspiración al desarrollo es general. También lo es la idea de que dicho desarrollo supone 

costos en términos de personas, grupos y culturas postergados por el progreso, 

sacrificados en el presente en aras de un futuro mejor para otros, para algunos de ellos y, 

con  más probabilidad, para sus descendientes. ¿Se justifica ese costo? ¿Es evitable? 

¿Son inevitables los costos del progreso de las naciones? Gran parte de las cuestiones 

éticas en la economía dependen de la respuesta a esta pregunta. En este trabajo vamos a 

preguntarnos con más precisión sobre este asunto y también vamos a explorar en las 

posibilidades económicas de un desarrollo sin costos humanos. Por el momento, 

usaremos indistintamente progreso, desarrollo y crecimiento económico.2 Empezaremos 

destacando la importancia del desarrollo y, así, la relevancia de las preguntas sobre los 

asuntos éticos.

I    “El primer acto real de la historia mundial” 

El desarrollo constituye un objetivo compartido por todos. A pesar de sus costos, el 

desarrollo económico es una tarea compartida por todos. En la medida en que con tal 

término se alude a la salida de condiciones de vida marcadas  por la desnutrición, la 

muerte  prematura, la incapacidad mental, y otros aspectos fundamentales de la pobreza 

no es extraño tal consenso. Mirando desde la perspectiva del destino ambicionado, el 

consenso es también grande pero bastante menor. No todos quieren el estilo de vida 
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propio de los países ricos. El significado de desarrollo como meta todavía apunta 

principalmente a un conjunto de características de la vida que se encuentra más 

comúnmente y que primero se presentó en el Occidente industrial. En ambos casos, tanto 

por aquello que se deja detrás como por la imagen objetivo, el desarrollo es, 

generalmente, visto como positivo. Las críticas que cuestionan los logros de los países 

“desarrollados” o los procedimientos para alcanzarlos,3 con toda la importancia y razón 

que puedan tener, están ampliamente sobrepasadas por la masividad de la aspiración y 

por la obstinación con que personas, organizaciones y gobiernos de todo el mundo luchan 

por lograrlos.

En cualquier caso, la importancia es incuestionable. Hace ya más de dos décadas, 

Robert Heilbroner consideraba que el proceso de desarrollo económico era “la lucha 

mundial para escapar de la pobreza y la miseria y no en menor medida, de la falta de 

atención por otros (neglect) y del anonimato,  que ha constituido ‘la vida’ para la vasta 

mayoría de la humanidad.” El autor continuaba: “No es mera retórica hablar de este Gran 

Ascenso intentado como el primer acto real de la historia del mundo. Ciertamente,  en 

tamaño y alcance se empina sobre  cualquier empresa previa del ser humano” 4

Lo anterior nos sirve para establecer que el interrogante que deseamos plantear a 

continuación es universal.

II    “El interrogante ético más resistente a las respuestas fáciles” 

El clásico especialista en temas de ética y desarrollo, Denis Goulet, vuelve a tratar 

en un libro reciente sobre una pregunta de gran trascendencia: “No hay interrogante ética 

tan resistente a las respuestas fáciles como el relativo a si las presentes generaciones 

deberían sacrificarse a cambio del posible desarrollo de las generaciones futuras.” 5

Dicho interrogante es poderoso, no sólo por la importancia del dilema para cada 

familia o gobierno que plantea sino porque pareciera que tal dilema es fatal. Como indica 

el mismo autor, estamos tratando de “...la naturaleza irreductiblemente trágica del cambio 

social.”6 De hecho, las experiencias del Este socialista y del Oeste capitalista, con todo lo 

que pudieran tener de diferentes, incluyeron costos humanos importantes.

El reconocimiento de los costos es hoy mucho más aceptado que en las décadas 

pasadas. La crisis es tan grave que resultan inocultables. Un capítulo del penúltimo 
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Informe sobre desarrollo mundial, el relativo a 1995, incluye un capítulo titulado 

“Ganadores y perdedores”. También es común suponer que “Inevitablemente habrá 

ganadores y perdedores....”7

Por eso, podemos insistir en la fuerza de ese dilema del desarrollo. "Humanity seems 

to be faced with a dilemma. On the one hand, the failure to overcome underdevelopment 

allows untold human suffering to continue. On the other hand, the process of overcoming 

these human costs through speeding up development will most likely generate some new 

ones; and the faster the old human costs are overcome the more severe the new." (Goulet y 

Wilber 1992, 476-7)8

Los nuevos costos son derivados del propio proceso de desarrollo. Como lo señala con 

crudeza Paul Streeten, “La pobreza involuntaria es un mal absoluto. Todos los esfuerzos 

de desarrollo están dirigidos a erradicarla y a permitir a la gente desarrollar su pleno 

potencial. Aún así, muy a menudo en el proceso de desarrollo es el pobre quien carga 

sobre sus espaldas el mayor peso. Es el desarrollo mismo el que interfiere con el 

desarrollo humano.” 9

La crítica a la insuficiencia de este reconocimiento de que tienen que haber 

ganadores y perdedores no se ha hecho esperar. Como escribe Mahbub ul Haq, “Muchos 

shock-terapistas profesionales olvidan que la apertura de mercados no necesariamente 

produce daños socialmente inaceptables y costos humanos. El reto es diseñar estrategias 

que pueden combinar rápido crecimiento con mínimos costos humanos. No sirve tirarse a 

la espalda el dolor social con la observación banal de que el dolor es inevitable en las 

grandes transiciones hacia el mercado. La cuestión más crítica es la distribución del dolor: 

¿es solamente sentido por las masas o también por los grupos económicos privilegiados?. 

”Y el autor concentra su preocupación en un asunto ciertamente escandaloso: “Cuán 

ligeramente consultores externos y las instituciones (multilaterales) tratan la distribución 

del dolor  puede ser ilustrado con un simple ejemplo: su silencio criminal  sobre el gasto 

militar en el Tercer Mundo durante las pasadas tres décadas. Ese gasto  subió 7.5% al 

año , tres veces más rápido que en los países industrializados. Aumentó de 7% del gasto 

militar mundial en 1960 a 18% en 1985”10

El problema puede ser visto desde varios ángulos importantes y no pretendemos 

hacerle justicia en las siguientes líneas. La pregunta de fondo queda: ¿por qué son tan 

difíciles de evitar dichos costos? Las intenciones se descartan como relevantes por 
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algunos pues dichos costos resultarían tanto de la intención de mejorar el género humano 

como de explotarlo ¿Se debe transar en que lo único posible es hacer de los costos 

tolerables?  Repitamos nuestra inquietud: ¿Por qué son inevitables los costos? A 

propósito de la industrialización, Goulet recuerda algunas de las razones. Los necesarios 

cambios en la estructura social encuentran resistencia, la socialización de la población en 

nuevos hábitos y valores, particularmente los relativos al trabajo disciplinado en las 

ciudades y la necesidad de acumular postergando el aumento en el consumo si es que no 

el nivel de consumo ya obtenido. En general, el progreso supone un nuevo orden y, en el 

mejor de los casos, sólo afecta poderosos intereses creados en el orden social anterior. 

Normalmente afecta a muchos de los poco dotados para resistir sin grandes costos la 

transformación.

El dilema tiene una primera resolución. Siguiendo siempre a Goulet, podemos 

indicar que los dilemas no pueden llevar a la parálisis en la acción pública de personas y 

grupos, pues “... en balance, los costos humanos del desarrollo son  probablemente 

menores que los costos humanos propios de la continuación del subdesarrollo.”11 La 

acción en pro del desarrollo se justifica.

Pero, la aceptación de los costos humanos del desarrollo como inevitables supone 

reconocer que el derecho al desarrollo de algunos sólo se logra sacrificando el de otros. 

De algunos de esta generación en beneficio de otros de la misma generación o de futuras 

generaciones. ¿Qué se puede hacer?

III    La relación entre economía y costos humanos 

La relación entre la economía y los costos es compleja. Por ejemplo, en la 

economía habría que tener en cuenta muchos y diversos aspectos como dotaciones 

iniciales, procesos y resultados. En el caso de los costos humanos también hacen falta 

una serie de precisiones. Por un lado, el costo humano que inquieta a los grandes 

economistas no es cualquier costo humano. En este texto tenemos en mente costos que 

suponen sufrimiento, dolor y, en general, un efecto importante en la vida de las personas. 

Por otro lado, no todos costos económico implica un costo humano en términos de 

sufrimiento.  Lo que nos puede ayudar en una primera aproximación es suponer que 

donde no hay costo económico cuantitativamente establecible, generalmente, tampoco 
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habrá o será menos probable que haya costo humano. Claro está, esto restringe el costo 

humano a aquellos que se derivan de costos económicos cuantificables y  ello puede ser 

serio cuando se trata de aspectos cualitativos propios de las relaciones humanas en el 

campo económico. El maltrato puede venir acompañado de una reducción de sueldo pero 

no necesariamente los dos van juntos. Habría en este caso un costo humano sin indicador 

cuantitativo correspondiente.

Dentro de este restringido marco, el tema de los costos humanos del proceso 

económico nos llega por varias vías. Sin pretender asignar importancia relativa al orden 

indicaremos los siguientes: 

a) el uso alternativo de recursos plenamente utilizados, 

b) el acto de ahorrar, 

c) la visión del ser humano como medio y como fin en el desarrollo y 

d) la naturaleza sacrificial del trabajo, de la actividad laboral. 

Este último es el más antiguo y merece un análisis en profundidad. Por ello, en estas 

breves notas  empezaremos por los tres primeros.

Respondiendo a la pregunta anterior podemos contestar que sí se puede hacer 

algo. De hecho, en ciertas circunstancias, se ha logrado progreso sin costo digno de 

consideración. Como recordó el profesor Thirlwall muy expresivamente refiriéndose a la 

política que impulsó Keynes en los años treinta y cuarenta y que se ha aplicado ya por 

varias décadas: “As it turned out, the solution to the problem was to be costless: expand 

demand by creating credit and bring idle resources into play. Fancy, an economic problem 

solved costlessly!”12. Otras expresiones pueden ratificar ese, para los economistas, 

extraño resultado. En efecto, John M. Keynes, quizá el economista más influyente del 

siglo XX pase a la larga historia por haber contribuido al diseño de medidas que permiten 

salir de ciertas recesiones sin afectar negativamente a nadie. Nada menos que un 

beneficio sin costo. Exploremos un poco más esa posibilidad de progresar sin costo 

importante para las personas.

1   El uso de recursos ociosos 

Un punto de partida, típicamente neoclásico, es el supuesto de que los recursos 

necesarios para la producción están dados y plenamente utilizados. Keynes diagnosticó la 
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situación como una en la que no había escasez ni de mano de obra ni de capital. En ese 

contexto, era posible mejorar la situación de todos sin afectar la riqueza de nadie, aunque 

a largo plazo, sí lo fuera la del rentista. Una manera de dividir las escuelas de economía

es, justamente, en términos del diagnóstico sobre la existencia  de recursos ociosos 

utilizables más o menos de inmediato para una elevación del producto y el empleo. La 

teoría convencional o neoclásica insistirá en que esta situación no ocurre casi nunca y 

que, por lo tanto, hay que suponer que la asignación de un recurso a una actividad 

equivale automáticamente a quitarle el recurso a otra. En ese diagnóstico de pleno 

empleo de recursos,  como indicamos arriba, no hay beneficio sin costo, progreso sin 

sacrificio. Keynes no descartaba una situación de pleno empleo de recursos productivos 

pero había que crearla pues no ocurría espontáneamente.

a) ¿Cuál es la situación normal? 

¿Cuál  es la situación más normal? ¿Aquella en la que hay recursos sobrantes o 

ineficientemente utilizados o aquella en la que se están usando todos los que ya hay de 

manera eficiente? Recordemos dos planteamientos Es conocido que para Marx, el pleno 

empleo, tanto de mano de obra como de capital financiero no ocurría nunca. El “ejército 

industrial de reserva”, era recreado permanentemente por lo que el desempleo no podía 

desaparecer 13 y, en segundo lugar, la capacidad de los bancos para expandir el crédito 

hacía del capital también abundante. Si habían proyectos rentables, habría capital sin 

necesidad de quitárselo a nadie. 

John B. Taylor en un famoso texto de enseñanza indica que la economía opera con 

recursos que se pueden usar más sin quitárselos a nadie y, por lo tanto, sin sacrificar a 

nadie. El pleno empleo de los recursos productivos existentes no es lo más común.

“The production possibilities curve  represents a tradeoff, but it does not mean that 

the economy is a zero-sum game, a term that some people win only if others lose. First, it 

is not necessary for someone to lose in order for the production possibilities curve to shift 

out. When the curve shifts out, the production of both items increases. Although some 

people may fare better than others as the production possibilities is ushed out, no one 

necessarily loses. In principle, everyone can gain from economic growth. Second, if the 

economy is at an inefficient point, then production of both goods can be increased with no 
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tradeoffs . In general, therefore, the economy is more like a positive-sum game- one where 

everyone can win.”14

Desde otra perspectiva teórica, el profesor Edward Nell afirma que siempre hay 

recursos que no están siendo plenamente utilizados y que, por lo tanto, siempre es 

posible crecer sin sacrificarse. Para él no solo hay mano de obra disponible sino que 

también hay maquinarias y otros recursos no utilizados. De ahí que haya una brecha 

permanente entre la capacidad de producir que tiene una economía y, por otro, la 

demanda del mercado. Siempre hay sobrante de capacidad instalada para producir. La 

conclusión del autor es que “La brecha entre capacidad y demanda normal, entonces, no 

es un defecto del sistema y tampoco es la indicación de algún accidente o crisis. Es el 

resultado del modo normal de operar que tiene la economía.”15 Esto nos sugiere que, en 

el corto plazo, no hay razón alguna para exigir sacrificios, fuera de nuestra incapacidad 

para encontrar la forma de hacerlo o de nuestro interés en buscarla. Pero en el caso de 

Nell, la apuesta es más radical. Incluso para lo que Thirlwall es imposible, podría no serlo.

La distinción clave es entre micro y macro. La economía en su conjunto tiene 

características que no son percibidas por los agentes económicos y los empresarios en 

particular. Mientras estos sí encuentran restricciones en su actividad diaria, eso no ocurre 

cuando se mira el conjunto de la economía. “Para el sistema en su conjunto, el producto 

puede ser expandido en cualquier dirección sin ningún sacrificio para otros. No hay 

sustitución de beneficiarios (trade-off); podemos tener más de algo, incluso más de todo, 

sin que haya menos de cualquier cosa. Todos estarán mejor si cada uno gasta más.”16

Aclarar este asunto es importante, entre otras cosas, porque la aparente 

imposibilidad de evitar los sacrificios se ha basado en un diagnóstico de la realidad que no 

necesariamente es cierto y que convierte el argumento a favor del sacrificio en algo 

natural o quasi-natural. Los argumentos basados en la escasez, entendida como 

restricción de recursos, son de ese tipo, y convierten en natural y evitan analizar el 

aspecto social de los costos del desarrollo. 

b) Coordinación 

La situación normal parece incluir grandes carencias en coordinación. La economía 

estaría sub-coordinada cuando opera con las reglas de la competencia mercantil. Por lo 
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demás, el Equilibrio de Nash sugiere que una economía en la que los individuos tomas 

decisiones por su cuenta y buscando su propio beneficio puede no llevar a situaciones 

óptimas. Es posible, por lo tanto, mejorar la situación de todos sin empeorar la de nadie; 

en este caso por medio de la coordinación de las decisiones. Esto nos trae el problema de 

las posibilidades y conveniencia de la coordinación. 

Keynes fue un activo impulsor de la coordinación para lograr un uso mas completo 

de los recursos. ”No es el individuo el pecador, y por eso no es razonable que es por la 

acción individual que el remedio vendrá. Es por eso que insisto tanto en la política de las 

autoridades públicas. Son ellos los que deben empezar a rodar la bola. Usted no puede 

esperar que los individuos gasten mucho más cuando ya están endeudados. Usted no 

puede esperar que los empresarios expandan sus actividades cuando están a pérdida. 

Tiene que ser la comunidad organizada la que debe encontrar maneras sabias de gastar 

para hacer rodar la bola.”17

Ello no iba a traer ningún problema presupuestal. “Busca resolver el desempleo y el 

Presupuesto se preocupará por sí mismo.”18

Hay otra situación en la que la sub-coordinación es clamorosa. Nos referimos a las 

situaciones de muy alta inflación e hiperinflación. En estos casos, las llamadas políticas 

de ingresos, consistentes en coordinar los ingresos futuros de los principales agentes de 

la economía llevó a reducciones casi instantáneas de la inflación y a la inmediata 

reactivación de la economía. Como en los procesos inflacionarios los agentes habían 

adquirido la costumbre de ajustar los precios de acuerdo a la inflación pasada y habían 

abandonado otros criterios para adecuar los precios, estaban, de hecho coordinando. Ya 

no se fijaban el uno en el otro y todos miraban en la misma dirección: hacia los 

indicadores de precios. Eso podía ser utilizado para ponerse de acuerdo en dejar de 

ajustar de acuerdo a ese criterio e introducir algún otro. Como ya todos bailaban al ritmo 

de los precios decidieron jugar con el ritmo de esa música. Dada la urgencia del asunto, 

en los casos experimentados en América Latina fue la decisión de parar la música la que 

llevó a una coordinada decisión de no subir más los precios. El resultado fue, como ya 

indicamos una rapidísima reducción de la inflación y una elevación muy rápida de la 

demanda agregada y la recaudación tributaria. Esta coordinación heterodoxa fue posible 

porque todos los agentes sentían estar perdiendo con el ajuste de precios según la 

inflación anterior. Además, había un cierto empate de fuerzas entre empresarios, 
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sindicatos y Estado. “En  balance, los efectos de largo plazo de la desinflación sobre la 

actividad económica  fueron positivos tanto en el Plan Austral como en el Cruzado.” 19

En otros países las empresas  ajustaban sus precios de acuerdo a la tasa de 

cambio y no miraban otra cosa por el miedo de quedarse detrás y perder todo muy 

rápidamente. Ensimismados por esa práctica se les pudo congelar instantáneamente 

dicha tasa y el efecto también fue una reducción muy rápida de la inflación. 

Como Jaime Ros resume, “... cuando la inercia es predominante y los costos de la 

inflación son significativos y ampliamente distribuidos, el juego deviene en uno de 

‘coordinación pura’ para usar la expresión de Schelling (1960) en otro contexto.”20

c)  Conclusión 

En conclusión, nos parece que podemos extraer con cierta cautela algunas lecciones de 

este último tópico. La primera es que la economía puede ser vista, por lo menos en 

circunstancias de crisis, como con exceso de recursos. En segundo lugar, esa 

disponibilidad de recursos se torna útil cuando se introduce una coordinación entre los 

agentes. Sin embargo, este diagnóstico (subutilización) y esta salida (coordinación) 

permiten enfrentar problemas de crisis, sea recesiva o sea hiperinflacionaria. Esto no 

supone milagros, pero sí situaciones en las que la crisis no puede descargarse fácilmente 

sobre los más débiles y se requieren soluciones ingeniosas para problemas específicos. 

Como indicaban Dornbusch y Simonsen reaccionando rápidamente ante tan interesante 

experiencia, “Nuestro posición es que ellas [las políticas heterodoxas] proveen de un 

inmensamente valioso respiro en el cual se puede lograr la estabilidad de precios  sin una 

recesión profunda.”21

Pero una cosa es la reactivación de una economía que tiene recursos, fábricas y mano de 

obra, desempleados y que sólo tiene que ponerlos en actividad y otra es la situación en 

una economía en la que hay que crean nuevas fábricas. El asunto, como indica Thirlwall, 

es distinto cuando se trata del desarrollo. Como indica siguiendo el texto anterior, “The 

challenge of development is very different. There is no divorce between theory and the 

observed facts. The mainsprings of growth and development are wellknown: increase in 

the quantity and quality of resources of all kinds. Countries are poor because they lack 

resources or the willigness and ability to bring them into use. The problem of development 
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cannot be solved costlessly.”22 ¿Es esto así? Hemos recordado los argumentos de Nell 

que sugerirían que no necesariamente es así, pero se requiere más información y revisión 

de literatura de la que hemos realizado hasta ahora. 

2    La necesidad de la abstinencia y del ahorro

Un concepto muy asociado al asunto del sacrificio ha sido el de ahorro. Es la necesidad 

de ahorrar la que obligaría a sacrificarse absteniéndose de consumir en el presente. La 

existencia de la tasa de interés se ha asociado también a la necesidad de compensar esa 

abstinencia. Por eso, la asociación entre los sacrificios y el ahorro es una de las más 

tradicionales en la economía. Sin embargo, las críticas a dicha asociación son también 

importantes. Curiosamente, alguien tan poco sensible a las necesidades ajenas como, al 

parecer, fue Joseph A. Schumpeter, no necesitó aceptar esa relación para fundamentar el 

costo del desarrollo. “El hecho de que el ahorro implique, o que por lo menos pueda 

implicar, sacrificio no es más suficiente o necesario para dar cuenta de la existencia del 

interés que el sacrificio (disutility) propio del trabajo  lo es para explicar la existencia del 

salario. El que escribe también piensa que ni la abstinencia ni el sacrificio contribuyen 

mucho a nuestra comprensión del comportamiento de las tasas de interés o del salario.”23

J.A. Hobson analizó a comienzos de siglo el problema de la relación entre el ahorro y el 

sacrificio humano. "El asunto que nos preocupa es si hay costos humanos que 

corresponden y están presentes en esos costos económicos. Respondiendo a esta 

cuestión no es suficiente apuntar al hecho admitido de que el ahorro supone el dejar de 

satisfacer algún deseo corriente de consumo. Tiene que tomarse en cuenta si el sacrificio 

de la satisfacción corriente es realmente un sacrifico de bienestar, sea desde el punto de 

vista del ahorrista, o de la sociedad de la que es miembro." 24

Una distinción importante para él es que un costo económico no necesariamente implica 

un costo humano. El planteamiento central de dicho autor es que la mayor parte del 

ahorro tiene muy poco que ver con el sacrificio de las personas. En la medida en que la 

mayor parte del ahorro está hecho por ricos, ese ahorro que Hobson llama " automático" 

no tiene como contrapartida ningún sacrificio. La razón es que dicho ahorro es realizado 

después de haber consumido todo lo que es imaginable y, además por eso, es inevitable. 

Esos recursos no pueden no ser ahorrados. En el caso de la clase media alta el ahorro es 
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denominado "motivado" y no implica sacrificio digno de consideración en el nivel de vida 

de las personas. Finalmente, el ahorro de los pobres sí supone auténtico sacrificio del 

bienestar pero es una proporción insignificante del ahorro total. La conclusión es que el 

ahorro global de una economía tiene poco que ver con la abstinencia.

Pero el gran crítico de esa relación entre ahorro y sacrificio, y la consiguiente justificación 

económica de éste último, fue John M. Keynes. Este economista inglés revolucionó la 

teoría económica de varias maneras. Una de ellas fue afirmando que, bajo ciertas 

circunstancias, el sacrificio no era necesario para mejorar la situación económica de los 

países. No sólo el ahorro no viene de la abstinencia sino que, en sí mismo es innecesario 

y hasta inconveniente. Su conciencia sobre los costos del desarrollo era clara. “Las  fallas 

más destacadas de la sociedad económica en la que vivimos  son su fracaso para proveer 

pleno empleo y su arbitraria y desigual distribución de la riqueza y del ingreso.”25

El sentido común de la época indicaba que para aumentar la riqueza era necesaria 

la abstinencia y que la desigualdad del ingreso era conveniente porque, de ese modo, se 

facilitaba la abstinencia de los ricos inversionistas 26 Keynes muestra en su obra principal 

que dicha abstinencia, y cualquier otra, es negativa para el crecimiento de la producción y 

del empleo. De ese modo, se desconecta progreso de sacrificio.

En general, para Keynes, es el aumento en el consumo, y no en el ahorro, el que 

contribuye a la generación de empleo y a la mejora en las condiciones de vida. La 

explicación de esta feliz posibilidad descansaba en un diagnóstico de la realidad y en la 

importancia que le asignó a un aspecto de la economía. El diagnóstico se apoyaba en la 

inexistencia de pleno empleo de recursos productivos, esto es de capital y de trabajo. El 

aspecto puesto de relieve era la llamada demanda efectiva; en otros términos, la 

capacidad de compra de la población. El empleo, preocupación principal de Keynes, 

significaba un costo pero el insistió en que también constituía una demanda por bienes. 

Los asalariados también son consumidores.  Es más, el aumento de esa demanda era la 

condición para que las fábricas contrataran más asalariados. Una elevación de la 

propensión a consumir sería beneficiosa y no perjudicial como se creía hasta entonces. 

Sobre la abundancia de mano de obra en la época de la gran recesión, cuando 

escribió el libro, no había duda. Pero Keynes indica que no existen razones intrínsecas 

para que el capital sea escaso y que, por lo tanto, el interés no es un premio al sacrificio 

que supone usar un recurso escaso en cierta actividad 27 No se justifica entonces la 
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elevación de la tasa de interés, el encarecimiento del crédito y la caída en la inversión y el 

empleo. Esa elevación solía justificarse con el argumento de que si los intereses eran 

altos, la gente sacrificaría su consumo presente y ello, a través del sistema bancario 

donde depositarían el ahorro, se convertiría en el financiamiento para las empresas que 

crearían empleo. Con todo lo razonable que esto suena, Keynes asegura que cuando hay 

mano de obra desempleada y maquinarias instaladas que no se usan plenamente esto no 

es cierto. El ahorro es inconveniente porque reduce la demanda y agrava el problema 

recesivo. Por eso, más bien, un bajo interés es conveniente. “Es mejor que un hombre 

“tiranice” (tyrannise over) sus balances bancarios que a sus conciudadanos; y mientras lo 

primero es a veces denunciado como siendo un simple medio para los segundo, por lo 

menos a veces es una alternativa.”28 Efectivamente, “por lo menos a veces” lo es. Esto 

es, cuando hay excesos de mano de obra y de capacidad productiva instalada.

Habría alguien que sufriría si bajara la tasa de interés. Los que viven de la rentas 

que les dan sus ahorros. Pero incluso, el costo social que pudiera derivarse del proceso 

llamado la “eutanasia del rentista”, esto es, de la resistencia de los rentistas a la caída de 

la tasa de interés que Keynes promovía es considerado por el autor. En efecto, el costo 

de la transición que supone dicha eutanasia debe reducirse con una estrategia que 

reduzca las tasas de interés y debilite al sector rentista poco a poco. El proceso “... no 

debe ser repentino, simplemente una continuación gradual y prolongada de lo que hemos 

visto recientemente en Gran Bretaña, y no necesitará una revolución.”29

Además, esa argumentación ha sido muy utilizada para justificar políticas 

innecesariamente duras para la población. Esta aparente relación entre crecimiento y 

sacrificios es recordada, en Brasil, por Julio de Santa Ana,  para quien dos justificaciones 

del aumento de pobreza en las dictaduras latinoamericanas de los 80 han sido que los 

beneficios “gotean” hacia abajo y que el sacrificio es necesario para crecer. Así se 

pretende la aceptación de los afectados negativamente. 30

El siguiente paso en la dirección de evaluar la inevitabilidad de los costos humanos 

en el progreso económico será discutir sobre las concepciones de desarrollo. De ese 

modo, miraremos el problema desde una perspectiva completamente distinta. Hasta 

ahora hemos supuesto que el objetivo que teníamos, el desarrollo económico, entendido 

como aumento de la productividad promedio de un país era adecuado. Quizá otras 

concepciones de desarrollo y, en consecuencia otros objetivos, pueden contribuir a aliviar 
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los costos del progreso. Puede ser que un problema para reducir dichos costos no sea la 

manera de progresar sino el tipo de progreso que buscamos. El problema ya no estaría 

tanto en los medios sino en el fin buscado.

3    Consumo e inversión ¿Sangre, sudor y lágrimas? 

En artículo reciente Amartya Sen se pregunta sobre si el desarrollo equivale a “sangre, 

sudor y lágrimas” (BLAST)31, sobre si es “un proceso inherentemente ‘cruel’” 32 El prefiere 

entender el orden económico actual de otra manera que resume en una expresión de los 

Beatles “Saldremos adelante con una ayudita de los amigos” y que da lugar a la sigla 

GALA.33  Aunque la polaridad no es del todo adecuada la propia perspectiva del autor lo 

coloca más cerca de esta última. Aún así, considera que ambas perspectivas deberían 

compensarse entre sí. Para nuestros efectos, no nos interesa tanto tomar partido como 

extraer las propuestas de enfoque sobre este asunto.

Para Sen, “El principio del ‘sacrificio necesario’ para la consecución de un futuro 

mejor es característico de la retórica BLAST.” 34  Esta manera de ver el desarrollo 

desconfía de toda propuesta que sea laxa, sin costos evidentes y ese desarrollo es 

entendido como acumulación de capital. La crítica de Sen a las propuestas de aceleración 

de la acumulación de capital es que sacrifican demasiado el bienestar en el presente y 

futuro inmediato respecto del de más largo plazo.  Para él y “en ese sentido, no puede 

eludirse el gravísimo problema de la pobreza, aún cuando exista la posibilidad de 

proporcionar mayores beneficios a una generación futura más próspera.”35

Esta inquietud por balancear más el bienestar de las generaciones presentes 

respecto de las futuras es presentada también por Robert Solow al evaluar los 

planteamientos de las corrientes sobre la sostenibilidad. “Si la razón básica es el disgusto 

es el disgusto frente a la injusticia, hay, por lo menos, un argumento igualmente fuerte (y 

probablemente más fuerte) en pro de reducir la injusticia contemporánea, como para 

preocuparse acerca de la incierta situación de las generaciones futuras. Quienes con 

tanta urgencia se afanan por no infligir pobreza al futuro tienen que explicar por qué no 

asignan prioridad incluso superior a la reducción de la pobreza hoy.” 36 Sus términos 

críticos apuntan a una visión del desarrollo que tome en cuenta de manera más 

balanceada las exigencias inter e intra regionales e intertemporales. “¿ Por qué es tan 
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importante que protejamos el futuro lejano de un destino que despierta tan poca 

preocupación  y suscita tan pocas medidas cuando lo padecen los contemporáneos?”37

Estamos así, pues, en la misma inquietud que Sen ha manifestado y que seguiremos 

analizando en los siguientes párrafos.

Una visión que reconoce esta polaridad que Solow detecta y que es, a la vez 

radical y balanceada, de lo inmediato y de lo futuro nos parece la siguiente: “La mayor 

amenaza individual a la naturaleza –amenazando la irreversible destrucción de sus 

poderes regenerativos- está en el ‘desarrollo’. Este mismo ‘desarrollo’ es también un 

culpable importante en la perpetuación del ‘subdesarrollo’ de cientos de millones. Por eso, 

la tarea de eliminar el deshumanizante subdesarrollo  se impone con la misma urgencia 

que la protección de la naturaleza. Estas dos preocupaciones han engendrado dos 

corrientes éticas de protesta entre teóricos orientados a las aplicaciones de política y los 

practicantes del desarrollo, unos preocupados por la protección de la naturaleza, la otra 

con la promoción de la justicia social. Casi siempre, sin embargo, las dos corrientes fluyen 

en direcciones opuestas.”38

Además de esta relativamente reducida apreciación de la vidas del presente, hay 

otro aspecto, esta vez mas relacionado con los conceptos que sirven de guía a los 

análisis y las decisiones económicas. Sen afirma que, una vez que se toma en cuenta la 

importancia del ‘capital humano’ la distinción tradicional entre consumo e inversión debe 

ser reevaluada. En efecto, el crecimiento económico se apoya en la inversión y el 

consumo se considera una exacción del ahorro necesario para financiar dicha inversión. 

Sin embargo, en la medida en que  la educación, la salud, la nutrición, etc. son 

comprobadamente importantes para lograr aumentos de productividad su lugar dentro del 

consumo y no dentro de la inversión está abierto a la discusión. En la medida en que el 

gasto en estos rubros eleva el bienestar presente, estamos ante un cuestionamiento, por 

lo menos parcial, de la tan popular polaridad entre los economistas, sacrificio presente – 

bienestar futuro.

Más aún, aumentan las dudas sobre la importancia de una relación ‘sacrosanta’ en 

economía. El Banco Mundial en el informe sobre el desarrollo en 1999 apunta lo siguiente 

tras estudiar el tema. “Los modelos de desarrollo más utilizados en la década de los  1950 

y 1960 llamaron la atención a las limitaciones impuestas por la acumulación de capital y la 

ineficiencia en la asignación de recursos. Esta atención hizo que el aumento en la 
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inversión ... fuera un objetivo principal.  Pero la experiencia de las presentes décadas que 

la focalización en la inversión desvía de otros importantes aspectos del proceso de 

desarrollo. Las tasas de inversión y crecimiento para países individuales entre 1950 y 

1990 varían considerablemente. Algunos países que invierten poco han crecido 

rápidamente, mientras que otros con altas inversiones tuvieron bajas tasas de 

crecimiento. Aunque la inversión sea probablemente el factor que está más cercanamente 

correlacionado con las tasas de crecimiento económico en estas cuatro décadas, no las 

explica completamente.”39

Más aún, Sen recordará que ese gasto en educación, salud, etc., además de 

aumentar el bienestar inmediato puede contribuir a la reducción de discriminaciones y 

desigualdades, por ejemplo, entre géneros y también 40a una evolución demográfica en 

una dirección y por medios más adecuados para ampliar el bienestar y la libertad de las 

personas.

De esta manera, la alternativa BLAST pierde parte de su atractivo y “aunque las 

compensaciones intertemporales y la acumulación de capital perviven en la fórmula 

presente, al incorporar el factor de interdependencia entre calidad de vida y productividad 

económica eliminaremos en parte la rígida dicotomía entre el bienestar y la acumulación 

rápida.”41  La alternativa GALA tiene razón de ser. 

Pero el temor a ser de los favorecedores de esta última visión del proceso de 

desarrollo es grande en los medios profesionales de la economía. Domina en las dos 

últimas décadas el viejo modelo polarizador del presente y del futuro. El de los que 

sostienen que primero hay que acumular para luego recién consumir. Refiriéndose a la 

necesidad de sangre, sudor y lágrimas, Sen apunta que

“Quienes consideran que éste es el modelo  a seguir persisten en exigir un trato 

preferente para los intereses empresariales, con el objeto de incrementar radicalmente la 

capacidad productiva de una nación, a la vez que se muestran contrarios a renunciar a los 

beneficios a largo plazo a costa de una prematura política que ellos califican de ‘blanda’; 

están aterrados ante los perjuicios que podrían resultar de la influencia de los ‘corazones 

blandos’.

De acuerdo con este enfoque, priorizar medidas distributivas o equitativas en las 

etapas tempranas del desarrollo constituiría un craso error. Los beneficios llegarán a 

todos por igual a su debido tiempo, a través del efecto de la ‘filtración’; los esfuerzos 
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deliberados por acelerar la distribución (de beneficios) no haría sino obstaculizar  la 

creación de una corriente poderosa capaz de ‘filtrar’ los beneficios  prometidos.”42  En

contra de esto el autor que citamos propone una rápida y audaz política social “con 

políticas favorables de al mercado que fomentaran la expansión económica.”43

Otro tipo de sacrificios que para algunos son necesarios son los relativos a las libertades y 

los derechos humanos. El balance de Sen sobre la veracidad de esa relación negativa 

entre crecimiento y derechos humanos y de sus consecuencias para efectos prácticos es 

el siguiente: “Los estudios estadísticos de carácter sistemático no corroboran la teoría de 

que existe un enfrentamiento general entre derechos políticos y actividad económica. ... 

Pero dada la relevancia intrínseca de los derechos humanos, es necesario defender su 

vigencia aún sin demostrar que la democracia fomenta el crecimiento económico.” 44 En 

cualquier caso, sí está comprobado que un marco democrático impide que los efectos de 

desastres naturales y de grandes errores de política económica sean tan graves como 

cuando ocurren en sociedades poco democráticas.45

¿Qué desarrollo? 

La discusión reciente sobre el costo humano del desarrollo adquiere una nueva 

dimensión. Ya no se trata solamente de determinar la necesidad de los sacrificios 

humanos para que la economía acumule capital y crezca rápidamente; ahora las 

preguntas son sobre si ese objetivo debe tener la precedencia sobre otros que ha tenido 

hasta la actualidad. Más adelante analizaremos en detalle las diferentes concepciones de 

desarrollo pero podemos adelantar que hay una relación entre el costo humano que 

supone el desarrollo tradicionalmente entendido y el desarrollo visto de otras maneras. 

Después de todo, es natural que si cambia el objetivo también cambien los costos. 

Finalmente, retomemos una apreciación del mismo Sen para establecer los 

criterios a utilizar para determinar el tipo de desarrollo que las sociedades deben intentar. 

La propuesta es que el tipo de desarrollo que una sociedad debe buscar debe ser 

resultado de una consulta y debates permanentes en el seno de dicha sociedad. En ese 

sentido, rematamos lo último señalado indicando que la democracia es una condición 

indispensable  para airear concepciones y proyectos de desarrollo. “La valoración de la 

calidad de vida así como de las diferentes habilidades del ser humano, debe someterse a 
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debate público como parte del proceso democrático de ‘elección social’.”46
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