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Resumo

As dificuldades de andlise da qualidade na televisdo sdo inegaveis: a televisdo é uma indUstria
cultural com uma produgdo gigantesca, um cardcter nacional forte, diferentes formatos
institucionais (servico publico, tipos de difusdo, cabo, satélite, internet) e uma vocagdo para
gerar todo o tipo de conteldos. A maioria dos membros do mundo universitario que gravitam
em torno dos estudos culturais, mediaticos e de televisdo esquivaram-se ou até recusaram-se a
dedicar-se a esse exercicio de avaliagdo, o que estd longe de estar em conformidade com a
concepgdo segundo a qual o mundo da investigacdo foi investido pela sociedade desde h& dois
milénios para avaliar criagdes culturais nos outros dominios do conhecimento. Neste texto, tento
analisar varias causas desta dificuldade ou recusa de avaliagdo pelos universitarios: a
instabilidade conceptual de uma “televisio de qualidade”; os dominios de predilec¢do
(programacdo, escolhas das audiéncias) ou evitadas (andlise textual); a “impossibilidade” de
tratar teoricamente a questdo da qualidade em televisdo; as atitudes neopopulistas ou
conservadoras a respeito dos conte(dos.
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Abstract

The difficulties of evaluating TV quality are undeniable: TV is a cultural industry with a gigantic
output, strong national character, different institutional formats (public service, broadcast, cable,
satellite, internet) and an omniparous vocation in creating all kind of contents. Academic studies
dealing with the evaluation of the media have accepted the more or less loose standards that
TV professionals, companies and audiences have used or produced to that end or concentrated
the efforts of evaluation in analyzing quantitatively programming slots and genres and in the
adequacy of programming to the political normative adapted in each country. Academic attention
has partially shifted to the “American quality series”, but shared standards of evaluation have
not been created. Most academic output has eluded or even refused the evaluation of TV
quality by those who have been capacitated by society in the last two millennia to evaluated
cultural products and the creations of other areas of knowledge: the academicians themselves. In
this paper, | discuss several reasons for the difficulties and the refusal of evaluation by
academics: the conceptual instability of “TV quality”; the areas that are either dealt
(programming, audiences choices) or avoided (textual analysis); the “impossibility” of dealing
theoretically the issue of TV quality; conservative and neopopulist attitudes towards TV contents;
ways out of the black hole of academic evaluation of TV quality, with the purpose of helping the
development of international work in this area.
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odos nods que escrevemos sobre televisdo temos uma tendéncia para colocar a

palavra qualidade entre aspas. No meu trabalho de critica de televisdo na

imprensa portuguesa, ha 16 anos, ainda antes de reflectir sobre a questdo — o
que ¢ a qualidade em televisao? — preferi evitar o termo. Em Portugal, nos anos 1990,
toda a gente utilizava esta palavra para falar dos programas de que gostava; alguns
utilizavam-na como uma inviabilidade da televisdo publica, enquanto as leis e os
documentos faziam-lhe referéncia sem a definir. De facto, o discurso publico nao
especializado presume que a qualidade ¢ um conceito partilhado por todos, enquanto
evitava de o discutir ou mesmo definir. O conceito de qualidade apresenta-se como uma
evidéncia, mas para mim a evidéncia ¢ uma alucinagdo. Como escreveu o fildésofo
Fernando Gil, a evidéncia ndo ¢é evidente. As reflexdes universitarias sobre a qualidade
resultam dessa assun¢do da evidéncia dominante no espago publico, mas enfrentam
varias dificuldades.

Como critico, o que fiz nos primeiros anos foi evitar o termo. Tinha 0 mesmo
problema com o qual sou hoje confrontado no dominio dos estudos de televisdo: o que ¢
uma avaliacdo da qualidade de todo um sistema de televisao ou de uma grelha de todos
os programas de um canal sem se ver esses programas? Como avaliar programas
populares bem-feitos? E como avaliar programas eruditos malfeitos? E como interferem
0 meu gosto e as minhas inclina¢des pessoais nas minhas avaliagdes? E se interferem, ¢é
justo?

Resolvi fazer a apreciacdo critica de programas tentando deixar de fora da critica
a questdo do gosto (do meu gosto), para me impedir de ser eticamente incorrecto'. Por
outro lado, ao omitir o termo “qualidade”, sugeria que caberia ao leitor decidir se, com
base no que escrevia, o programa tinha ou ndo qualidade. Em 2000, abordei pela
primeira vez a questdo numa critica de imprensa intitulada “As elites e os ‘programas de

qualidade’” (Torres, 2000). Utilizei as aspas na expressdo “programas de qualidade”,

1Sobre a ética da critica jornalistica, ver Torres, 2004 ¢ 2011.

306


http://dx.doi.org/10.5007/1984-6924.2013v10n2p282

Estudos em Jornalismo e Midia - Vol. 10 N°2 — Julho a Dezembro de 2013
ISSNe 1984-6924 DOI: http://dx.doi.org/10.5007/1984-6924.20 | 3v0n2p282

atribuindo-a, para me defender, as elites. No artigo, lamentava o uso dos conceitos de

qualidade nos termos acima referidos, adiantando:

Para se ddinir a qualidade dum programa é preciso afastarmo-nos de
padrdes dum grupo ou classe e, em vez disso, tomar em conta 0 seu
contelido, a sua narrativa, as formas técnicas de representagdo da
realidade, os conceitos ideolégicos subjacentes, e o0 acordo de
contedido e formas aos publicos alvos desse programa. Precisamos de
saber se 0s niveis tecnicos, de representacdo e ideoldgicos se
interpenetram e “fazem sentido”, numa acepcao profunda. SO assim
poderemos aplicar o conceito de qualidade enquanto caracteristica
neutra.

No mesmo artigo, lamentava que a concepcao de qualidade continuasse “ envolta
em pantanosa confusdo. A questédo dos ‘programas de qualidade ocorre sempre nos
artigos mais abstractos sobre TV, em especial sobre servigo publico como algo vago,
nunca concretizado”. Continuo a pensar como em 2000, apesar de a qualidade da
televisdo em geral (se é que essa categoria tdo geral faz sentido) ser uma questéo mais
complexa do que a dos programas. A complexidade, a variedade das abordagens e o
contetido do proprio termo “qualidade” foram sistematizados por Eva Pujadas em La
television de calidad - Contenidos y debates (2011). Abstenho-me de, aqui, reproduzir
todas as abordagens — poaliticas, prdissionais, criativas, de recepcéo e académicas,
nacionais e internacionais — gue a autora esgotou no seu livro, que considero um guia
fundamental para todos os que queiram comegar investigacdes sobre a qualidade em
televisdo.

Contrariamente a0 que muitos pensavam, eu incluido, o universo académico
produziu um numero razoavel de trabalhos sobre este tema. Mesmo se, nos anos 1980, o
conceito de qualidade foi “posto no index” (Schroeder, 1997: 109), o interesse pela
gualidade da televisdo desenvolve-se nos anos 1990, ndo apenas devido ao novo prazer
estético dos investigadores com as séries americanas, mas também por aquilo o que
David Bernard ddine como uma verdadeira obsessdo contemporanea pela qualidade,
transformada em ideologia da qualidade (Bernard, 2008). Tavez também nds estejamos
incluidos, serd decerto necessario prudéncia para evitarmos os efeitos nefastos que
Bernard analisou no campo das estruturas de emprego em Franca. De qualquer modo,
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desde ha cerca de cinco décadas, encontramos artigos e investigacfes sobre a qualidade,
em Inglaterra, Canada, Estados Unidos, Franca, Japdo, Escandinavia e, nos ultimos
anos, na Argentina e noutros paises daAmeérica Latina, além de Portugal e Espanha. Em
Portugal, em 2009 e 2010, procurdmos realizar uma investigacdo multidisciplinar e
internacional, que infelizmente ndo foi para a frente, por falta de apoio financeiro da
entidade que tem a seu cargo as subvencgdes a investigacao cientifica nesta &rea. Um dos
objectivos da investigac8o era precisamente 0 de procedermos a um recenseamento
bibliogrdico internacional sobre a qualidade natelevisio.

Quando se percorre a literatura publicada sobre o assunto, uma constatacéo
marcante € a de que, contrariamente a outros campos do conhecimento, ha uma
dispersdo, sgja de caracter nacional, sgga no modo de abordar o tema. Desde que ele
entrou nos manuais de estudo da televisdo, ndo cridmos um paradigma ou paradigmas
sucessivos que fossem incorporados na literatura das ciéncias da comunicagdo e, porque
ndo, na literatura normativa e legal dos servicos publicos de televisdo. Nao ha, porém,
gue ficar espantado, pois ainda ndo fomos capazes de ddinir o que é a qualidade, tendo
mesmo generalizado o uso da palavra entre aspas: “a eterna questdo da ‘qualidade e de
como ela deve ser ddinida ou reconhecida” (McQuail, 2010: 114). As aspas recebem
mesmo o0 nome de “as aspas do medo” (Caughie, 2000: 23). No livro do Observatério
ibero-Americano da ficgdo televisiva, de 2011, consagrado precisamente a “qualidade
da ficcdo televisiva’, encontramos essa e outras expressoes entre aspas, como *“ padréo
Globo de qualidade’, “ficcdo americana de qualidade” etc. (Obitel, 2011).

O uso das aspas “do medo” significa que ndo estamos ainda em condicdes nem
de legitimar o conceito num contexto de avaliacdo da televisdo nem de reconhecer a
propria autoridade de uma avaliacdo académica do tema. Significa ainda que a palavra é
usada como um trav@o e que ndo se sabe ao certo o que quer dizer. Acontece de o
mesmo autor usar o termo qualidade entre aspas, mas ndo as colocar numa derivacéo
dela, como é o conceito de tele-lixo (Pujadas, 2011). Em consequéncia, a minha
primeira nota de rdlexdo consiste em constatar a instabilidade da terminologia e
conceptual entre os universitarios. Eis um conceito do qual se deve falar — e falamos
bastante — com aspas, mesmo sem o ddinirmos ou dizendo que ndo o podemos ddinir.
As dificuldades em torno deste tema criam um atavismo colectivo que esta na origem de
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um fendmeno de ex-denominacdo ou de ocultacdo. Sem paradigmas sobre 0s quais nos
apoiarmos, falamos do que néo chegdmos a sistematizar, ou usamos uma concepcao
privada, pessoal, de qualidade — a minha, a do meu grupo de investigacdo, da minha
universidade, do meu pais.

Devido a esta instabilidade, os conceitos podem mesmo tornar-se quase
esotéricos, como as diferencas que Sarah Cardwell procura entre “televisdo de
qualidade’ e “boatelevisdo”, o que alevaa criar as subcategorias de “televisdo de ‘m&
qualidade’ e de “boa televisdo sem qualidade” (Cardwell, 2007). Com 0 mesmo tipo de
artificios retoricos, pode também transformar-se o substantivo em adjectivo e vice-versa
na distincéo entre “a qualidade da ficcdo” e “a ficcdo de qualidade” (Buonnano, 2004).
E poderiamos encontrar um traco da instabilidade terminolégica se o titulo deste
coléquio tivesse, depois da pergunta— e € uma interrogacdo — “ O que € umatelevisio de
qualidade?’, a questdo invertida: “O que € a qualidade da televisdo?’ Nos dois casos,
perguntamos (além disso, 0 nosso titulo propde uma televisdo de qualidade e ndo a
televisdo de qualidade). As palavras, sempre 0 nosso grande problemal

A minha segunda nota de rdlexdo diz respeito aos temas abordados nos
trabalhos sobre a qualidade em televisdo. Por outras palavras. que dominios da
televisdo se quer abordar? Dado que Eva Pujadas ja sistematizou esta questéo, permito-
me segui-la (2011:83). Os temas sdo quatro: qualidade do sistema, da programacéo, dos
canais e dos programas.? E todo um programa, e bem original, se comparado com as
outras areas culturais. Os trabalhos mais antigos concentram-se nas questfes
ingtitucionais, dado que se vivia na Europa a idade de ouro dateleviso broadcast e dos
monopalios dos Estados, a principa preocupacdo dizia respeito a adequacdo dos canais
e sistemas de televisdo aos principios politicos e institucionais. Além disso, um canal de
televisdo era considerado (e ainda hoje acontece) como uma unidade e um fluxo, o que
fazia derivar a apreciacdo da qualidade a critérios globalmente politicos e institucionais,
dando destaque a ideias relativas a diversidade dos géneros apresentados em antena. O

2 Em 1990, Alain Le Diberber, entdo conselheiro técnico do ministro francés da Cultura e da
Comunicagdo, enumerou trés tipos de qualidade da televisdo: do programa, do sistema ¢ do servigo, este
incorporando aspectos da programagdo e dos canais (Le Diberber, 1990). Estas tipologias assemelham-se
as que Lasagni e Richeri propuseram em 1996: qualidade do programa, dos géneros, do canal e do
sistema (1996).
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objectivo da investigacdo consistia em verificar arelacdo entre a diversidade legalmente
ingtituida, isto €, 0 que o cana deveria apresentar, e o que efectivamente difundia. A
diversidade era essencial e constitui ainda hoje uma das variaveis que os investigadores,
tal como os poaliticos, se empenham em controlar (por ex., Ishikawa, 1996; Borges,
2009; Borges e Reia-Baptista, 2008). Essa avaliacdo da diversidade, que em alguns
casos € hegemonica, abstém-se da avaliagdo dos contelidos, 0 que € uma caracteristica
original de diversas investigacoes.

E, todavia, necessério constatar que também existiu um interesse pela qualidade
dos conteddos, questéo aqual voltarei. Gostaria agui de sublinhar que, nos Ultimos anos,
0 desenvolvimento desse interesse decorreu sobretudo da percepcdo da qualidade da
ficcdo norte-americana pelos investigadores. Pode dizer-se que o debate se afastou para
a qualidade da ficcdo televisiva. Verifica-se, assim, de novo, um fendmeno de exclusdo.
Os trabal hos anglo-americanos que abordam a questéo da qualidade concentram-se nas
séries de ficcdo, em detrimento da informacéo, dos documentérios e do entretenimento.
Na Gré-Bretanha, publicaram-se investigacoes sobre a “ficcao americana de qualidade”,
como a obra colectiva Quality popular television (Jancovich e Lyons, 2003), que trata
exclusivamente dessa “hova categoria de televisdo de ‘ culto’, produzida principa mente
nos Estados Unidos’. Outra obra colectiva de grande interesse, editada por McCabe e
Akass (Quality TV, 2007), promete, desde o subtitulo, tratar da “televisdo norte-
americana contemporanea e mais para aém”. O livro resulta de uma conferéncia
internacional realizada na Irlanda sob o titulo: “Conferéncia sobre a qualidade da
televisdo americana’. Em 2005, saiu The Contemporary Television Series, obra que a
editora apresenta como “um excitante e provocador estudo sobre o formato serial de
‘qualidade no prime-time televisivo contemporaneo” (Hammond e Mazdon, 2005). E
verdade que, enquanto novo campo de investigacdo, as séries merecem a nossa atencao;
Jean-Pierre Esquenazi lamenta a falta de interesse na Franca pelas proezas americanas
nesta &rea e a pegquena quantidade de séries europeias que se lhes possam comparar
(Esguenazi, 2011). ldentificamos aqui, todavia, outro atavismo, o da exclusdo da
maioria da producdo do campo de observacdo por parte dos investigadores. Parece que 0
mesmo fendmeno se passa com o cinema. Laurent Jullier (2002), em Qu’est-ce q'nu
bon film? (e notemos a interrogacéo), exclui da sua andlise os documentarios e outros
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formatos filmicos contemporaneos, concentrando-se apenas no cinema de ficgdo. O
novo e tendencialmente exclusivo interesse académico pela ficcdo decorre sobretudo do
desenvolvimento pela indUstria americana de séries de grande investimento e grande
cuidado formal e narrativo. Ha quinze anos, um dos investigadores que consagrou mais
atencdo a qualidade escrevia ainda que 0s aspectos “técnicos’ eram de menor
importancia na avaliacdo (Raboy, 1996:68). Desde entdo, isso mudou muito, sendo hoje
um dado adquirido que a qualidade da ficcdo decorre também de caracteristicas
técnicas, quer dizer, formais.

A atencédo dos investigadores comegou por voltar-se para a ficcdo americana com
series como Hill Street Bules, Twin Peaks e E.R. Robert Thompson chamou a este
periodo de 1981-91 a “primeira idade de ouro da televisdo” ou da “televisdo de
qualidade’ [entre aspas|] nas networks americanas’ (Thompson, 2007: xvii). Ocorreu
uma evolucdo similar na Gré&Bretanha, com séries como Jewel in the Crown,
Brideshead Revisited e as séries de Dennis Potter, como The Singing Detective. A
“segunda idade de ouro” chega com o advento do nosso século e titulos como The
Sopranos, Sx Feet Under, The Smpsons, The Wire e Mad Men. Esta segunda fase é
mais independente relativamente a televisdo generalista, sendo vérias séries
apresentadas em canais de televisdo paga, como a HBO. O famoso slogan da HBO —
It's not TV, ti's HBO — subentende um conceito de qualidade diferente do da televisdo
generdista e, em consequéncia, plebiscita uma nova idade do media (Leverett, Ott e
Buckley, 2008).

Deve reconhecer-se que depois do primeiro periodo do estudo da qualidade do
media, ao qual se pode chamar o “periodo do servico publico”, o tema da televiséo de
gualidade voltou a ordem do dia em parte por causa das preferéncias e do gosto dos
investigadores por certos programas de ficcdo. O segundo periodo — a que chamarel
“periodo da ficcdo norte-americana” — deixou fora de campo contelidos como a
informagdo, 0 entretenimento e outros géneros, como é bem visivel nos relatorios
nacionais do Obitel de 2011. Esta camisa de forcas reduz o conceito e o debate a um
Unico dominio (a ficcdo, e em particular uma certa ficcdo que retém a atencéo dos
investigadores). Por conseguinte, torna-se dificil abordar a questdo da qualidade dos
contetidos em toda a sua plenitude. A analise preferencial de um s0 tipo de programacéo
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ndo permite construir um ou varios modelos de avaliacdo para todos os textos e
contetidos televisivos segundo critérios semelhantes ou em sintonia entre todos. Além
disso, tratar da qualidade a partir de um s6 género torna mais dificil debater a qualidade
na televisdo em termos tedricos, e, portanto, generalizaveis e universalmente validos —
setal tarefa € possivel. E isso sO se podera saber tentando-se.

Chegamos assim a uma terceira nota de rdlexdo: varios textos evocam a
provavel eventual impossibilidade de tratar teoricamente a questédo da qualidade dos
conteidos. A principal razéo seria a de que a avaliacdo enfermaria uma dimensdo de
subjectividade impedindo qualquer consenso no proprio seio da comunidade cientifica.
Autores nérdicos dizem-no claramente: € mais natural pensar a qualidade ou exceléncia
“como qualquer coisa atribuida a uma coisa ou a uma pessoa dotadas de certas
caracteristicas, resultando a atribuicdo principamente de se as considerar aceitaveis a
luz de um conjunto de valores e de normas mais ou menos basicas. Uma caracteristica €,
pois, qualquer coisa que se possui, enquanto a exceléncia é atribuida” (Rosengren et al,
1996: 5). O facto de a qualidade ser atribuida significa para estes autores, mas também
para diversos outros, que outros agentes devam estar implicados no processo de
avaliacdo: o mundo politico, os prdissionais do media e os publicos.

Na minha opinido, esta impossibilidade de avaliarmos nés mesmos a qualidade
da televisdo € uma posicao préxima do idealismo filosdico, mas impds-se neste aspecto
aos investigadores, o que ndo é o caso hos outros dominios do saber e do conhecimento.
Com efeito, o universo cientfico realiza constantemente avaliagbes iguamente
subjectivas, atribuindo-lhes, aliés, um caracter tdo objectivo que pode mesmo tornar-se
guantitativo. Pode dizer-se que a quantificacdo da qualidade, enquanto sinbnimo de
avaliacdo, € um dos processos fundamentais da actividade cientifica dos professores.
Quando um professor da notas aos seus alunos, transforma em nimeros uma avaliacéo
amiude baseada em avaliacOes subjectivas dos seus trabalhos, testes, exames, etc. As
revistas cientficas avaliam o0s nossos artigos e sdo elas mesmas avaliadas, tal como as
proprias universidades. Exagero um pouco, é certo, na comparacdo. Mas, olhando paraa
literatura e as belas artes, a construcdo dos canones € igualmente uma tarefa na qual os
cientistas e especialistas trabalham sem cessar e sem tomar em conta agentes exteriores
ao seu meio. No entanto, havera investigadores que pensem em avaliar do mesmo modo
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e mesmo em quantificar a qualidade da televisdo? Fizeram-no alguns nos paises do
Norte da Europa e no Canada desde ha alguns anos, tal como colegas da Universidad
Austral, de Buenos Aires. Mas a maioria de nés prefere analisar a avaliagdo sem dar o
passo seguinte.

Td é tanto mais estranho quanto a avaliacdo e a quantificacdo da qualidade séo
muito comuns na sociedade. Precisamos dela por razdes préticas e de orientacdo mitua.
Por vezes, usamos critérios simples para avaliacdes facilmente quantificave's, por vezes
usamos critérios complexos, diversficados e demorados. Por exemplo, avaliar a
gualidade da agua € simples, se os critérios forem os da quantidade de cloro ou de
impurezas. Avaliar a qualidade de uma empresa ja € uma actividade mais complexa,
mas feita correntemente e obrigatdria em certas actividades: a certificagdo da qualidade
tornou-se, pelo menos na Uni&o Europeia, uma actividade por si mesma. Nos media, os
politicos sdo avaliados com escalas numéricas. Os paises sdo sempre classificados por
agéncias de rating através de uma notacéo numeérica. N&o faltam exemplos.

As actividades culturais séo diferentes pela sua natureza das que acabo de referir,
mas ndo escapam por isso a avaliacdo. A classficacdo de obras artisticas comegou na
Antiguidade: a lista das Sete Maravilhas do Mundo foi realizada pela primeira vez por
intelectuais do século Il a.C., um escritor e um matemético. Ainda hoje retém a sua aura.
Ha décadas que os criticos dos media, recorrendo ao truque das estrelinhas, avaliam
guantitativamente livros, ensaios, romances, poesia, filmes e espectaculos. Quase todos
0S géneros sao submetidos a avaliagdo quantitativa. Muitos destes criticos tém formacao
cientfica ou s80 mesmo universitarios.

Em resumo, enquanto se realiza quantitativa e/ou qualitativamente a avaliacéo
da qualidade em varias actividades econdmicas, politicas, sociais, cientfficas e culturais,
nos temos tido historicamente ndo so dificuldades sérias de avaliar os conteddos e a
propria televisdo, mas, antes mesmo, de nos por de acordo sobre 0 modo de o fazer e
sobre a bondade de tal iniciativa. Apesar das tentativas corgjosas que mencionei, nao
dispomos de um ou mais paradigmas partilhados, debatidos e aplicados pelos estudos
sobre a televisdo.

Uma razéo para esta dificuldade esta na origem da minha quarta nota de
rélexdo: a existéncia de certa atitude de demissdo no mundo académico em realizar
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essa tarefa. Essa atitude traduz-se de diversas formas e pode atingir casos
incompreensiveis, como é o0 caso, a meu ver, do livro de Gillian Rose Visual
Metodologias. Dedicado as teorias e préticas das metodologias visuais, 0 livro ndo
dedica uma s0 linha a andlise de imagens televisivas. Mais ainda, o Unico capitulo em
gue se fala de televisdo € dedicado as audiéncias. “Estudos de audiéncia: estudando
como atelevisdo évista’ (Rose, 2008: 196). A autora transfere para a audiéncia o poder
tnico de andlise do texto visua da televisdo e considera 0 modo como a audiéncia vé
televisdo como uma“metodologia visual”. Em 1996, um autor colocava em quarto lugar
o papel do investigador da qualidade em televisdo, mas resumia-0 a andlise da recepcao,
como intermediario que gjuda a producéo de emissdes mais adaptadas aos espectadores,
sem comprometer nem a criatividade do comunicador nem a qualidade dos programas
(D’Haenens, 1996). Além disso, exagera-se as dificuldades do préprio processo de
avaiacdo. Consderase irrealizdvel ou nefasto estabelecer critérios comuns,
nomeadamente para a avaliacdo de géneros e de programas. Jane Feuer interroga-se
sobre as diferentes atitudes em relacdo a ficcdo da HBO e a reality TV: “Dado quea TV
de realidade, de modo discutivel, nem mais nem menos ‘origina’ que o drama da HBO
e dado que ambos 0s géneros tém 0s seus autores e 0s Seus génios, porque deveria uma
das formas ter tdo mais estatuto artistico do que o outro?’ (Feuer, 2007: 156; notemos,
de novo, ainterrogacéo e as aspas). Apercebemo-nos que ha uma verdadeira desisténcia
dos académicos quando se trata da avaliacdo. Ela compete, dizem-nos, ao mercado, ou
pelo menos 0 mercado deve comparticipar nessa avaliagcdo, dado tratar-se de uma
actividade industrial. Aplicando 0 mesmo critério, poderia pensar-se da avaliacdo de um
livro ou de uma editora a partir da posicdo do editor, ou de uma fabrica a partir da
posicdo do industrial, e ndo a partir dos produtos, por exemplo. Pensando bem, € muito
bizarro que alguém se avalie a s mesmo numa avaliacdo que se quer independente.
Naturalmente, a opinido dos prdissionais de televisdo € importante, porque neste media
a obra € sempre colectiva e tem uma cadeia econdmica complexa, mas ndo para a
avaliacdo independente do que produzem, isto &, os conteiidos que pdem a disposicao
do publico.

No que diz respeito a consideracéo da avaliacéo pelos publicos, muito defendida
desde os anos de 1970-80 pelos Cultural Sudies, trata-se de um tema complexo.
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Sabemos actual mente irfinitamente mais sobre as audiéncias do que ha poucas décadas.
As investigacOes sobre as audiéncias, sdo, alias, uma das grandes conquistas dos estudos
sobre televisdo, talvez mesmo a sua maior gléria. Mas, como sabemos, comecaram
precisamente como alternativa dos Cultural Studies a avaiacdo cientfica dos
contetidos, como uma alternativa a demisséo de avaliar.

Na década de 1990, o investigador dinamarqués Kim Schrgeder defendeu uma
concepcdo tedrica a partir das “leituras feitas pelos publicos’ de emissdes concretas,
“em funcdo dos seus gostos’ (Schrgeder, 1997: 110). Baseava-se em especia em
autores americanos, para quem a “nocdo de qualidade esta estreitamente ligada a
experiéncia do publico” (idem: 111), e que partem duma concepcdo do publico como
parte integrante do mercado.® Um dos autores citados, Michael Schudson, propunha que
se verificasse se “a qualidade de uma arte depende da maneira como € recebida, ou,
mai s exactamente, da maneira como é criada num contexto da recepcdo. Nao se trataria,
portanto, de uma qualidade intrinseca ao objecto artistico” (apud, idem: 114). O modelo
de andlise de Schrgeder, baseado sobre a ideia de que “todo o juizo sobre a qualidade
deveria depender daquilo que o publico possa dele extrair”, contradiz-se na sua propria
formulacéo, porque propde a seguir, a proposito das leituras de um texto por um
publico, que se interrogue se as suas leituras “manifestam [...] uma dimensdo ética [...]
uma dimensdo estética [e] uma dimensdo extatica” (idem: 119). Para encontrar
respostas, Schrgeder cria as suas variaveis, e ndo as do publico, e aplica-as, como tantos
outros investigadores — e sem nenhuma explicacdo — a um exemplo recolhido na
ficcdo televisiva. Todavia, 0 modelo deveria aplicar-se antes a estudos de audiéncia e
n&o como uma negacdo da avaliagdo pelo mundo universitario. Schrgeder considera que
ndo se pode “tomar a temperatura constantemente” a qualidade e, citando J. Mephan,
dirma gque “ndo existe uma aritmética da qualidade (idem). Remetendo-se assim a
avaliacdo para as méaos da audiéncia (mesmo se segundo 0S NOSSOS critérios), ainiciativa
ndo pertence aos universitarios. Em consequéncia, um dos critérios de avaliaco €,
inelutavelmente, o éxito junto das audiéncias, quer dizer, “na pratica, o critério do

3 Podemos interrogar-nos se uma parte da audiéncia ndo se v€ a si mesma como parte do mercado. De
qualquer forma, a avaliagdo pelo publico pode ter manifestagdes independentes da investigagdo
universitaria. Por exemplo, a que ¢ feita pela associagdo americana Viewers for Quality Television
(Swanson, 2000) e muitas outras, noutros paises, como em Portugal.
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sucesso precede qualquer nocdo de qualidade intrinseca” (McQuail, 2010: 118). Neste
caso, se 0 mundo cientfico aceita o éxito junto das audiéncias como um critério de
qualidade valido em substituicdo de critérios que Ihe sgjam proprios, aceita-se o critério
do mercado ao dar ao publico o que ele quer, rgieitando a critica que Aristoteles dirige
aons poetas que “seguem o publico e se acomodam ao seu gosto” (Aristételes, 2000:
14533, 35). Acresce que a aceitacdo da audimetria dos programas de televisdo, enquanto
rélexo de preferéncias baseadas em nogdes de qualidade partilhadas pelo espectador, €
abusiva.

A colocacdo da avaliacdo nas mados da audiéncia impds-se quando 0 governo
britdnico conservador de Margaret Thatcher empregou o termo de qualidade, de um
ponto de vista do mercado, no seu programa A Televisdo para os Anos 90 (Schreeder,
1997: 110). Para o contrariar, 0s universitarios recorreram aos estudos culturais de modo
a “reabilitar o povo”. Schrgeder considera que 0s investigadores “progressistas’ anti-
Thatcher evitaram a avaliacdo da qualidade dos programas concretos centrando a
discussdo na “qualidade da programacéo em geral” e criando o conceito de diversidade
(idem: 109).4 Esta demissdo ideoldgica traduz um “populismo cultural” (McGuigan,
1997, 2010) ou um “neo-populismo” que se desenvolveu “principamente no mundo
universitario anglo-saxénico desde os anos 80" (Bourbon, 2009: 82). Schrgeder
antecipa a critica: “ consideremos a possibilidade de os meus critérios serem populistas’
(1997: 122). O populismo cultural apresenta-se como contraponto a posicao elitista,
supostamente arrogante e autoritaria, de estabelecer padrdes de qualidade de cima para
baixo, para toda a populacdo. O histérico dos canais comerciais, bem como ariqueza da
oferta audiovisual, incitavam a celebracdo de uma (relativa) autonomia das escolhas
populares em nome de um “poder semidtico” (Fiske, 1987: 126). Apesar de 0 “neo-
populismo” se inscrever agora numa corrente marxista glorificando a autonomia do
consumidor (McGuigan, 2010), tornava-se um projecto, segundo Todd Gitlin, dedicado

4 Pode considerar-se, com Jullier, a propdsito do relativismo cultural de esquerda segundo o qual tudo se
equivale, que, “no fundo”, ela considera que o publico popular ¢ “incapaz de apreciar a obra-prima”
(2002: 240). Com efeito, os “demissionistas” da analise de qualidade fazem uma operagdo politica:
recusando que se possa avaliar a qualidade de programas segundo critérios verificaveis e partilhados — e
tdo aceitaveis como critérios de produgédo e de recepgdo — autores como Schreeder cometem a omissdo
para validar os contetidos ditos populares com as mesmas ferramentas hegemonicas que condenam na
avaliagdo pelos critérios da cultura dita erudita.
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ainverter avelha hierarquia dos valores culturais sem todavia a abater, de tal modo que
acabava mesmo por ser um “eco da logica do capitalismo” sem |he opor (Gitlin, 1997:
32).

Considero que entregar a avaliagéo as audiéncias €, em Si mesmo, e a0 Mesmo
tempo, um acto de ndo-avaliacdo e um acto de avaliacdo. Por um lado, € uma néo-
avaliacdo porque o académico a entrega a outrem. Por outro, € uma avaliacdo porgque
ndo avaliar € em s mesmo legitimar avaliacdo de outrem e porgue 0 académico
assume como conveniente ou sificiente a avaliacdo pelas audiéncias. Além disso, o
académico coloca-se na estranha posicdo de se excluir do universo dos publicos de
televisdo.

Os estudos de audiéncia sdo, em primeiro lugar, investigacdes sociol bgicas, mas
o facto de a televisio ser uma magic box que diz respeito a todos os dominios da vida
em sociedade levou os investigadores a fazerem de certos estudos sociol 6gicos estudos
culturais, dando a primazia a recepcdo em detrimento da obra recebida. Se ndo ouso
dirmar que em certos estudos a obra recebida ndo existe porque so existe pela recepcao,
pode dizer-se que os Cultural Sudies se desinteressaram do texto.

Do meu ponto de vista, abandonar a analise do texto constitui uma demisséo do
papel do investigador na sociedade. Além disso, limitar a analise do texto que se vai
fazendo a ficcdo, nomeadamente a ficcdo americana, deixa todo um universo de
producdo audiovisual fora do campo de observacdo duma parte da sociedade — a
universidade — que teria, por consenso social, um mandato para o fazer. E o facto de os
programas que normalmente ficam de fora da andlise estarem precisamente entre 0s
mais apreciados pela audiéncia — programas que Se caracterizam, por vezes, por uma
certa pobreza nos dominios artistico, estético, narrativo, temético, etc. — deveria voltar
a atencdo da investigacdo para eles. Creio, porém, que 0s autores neo-populistas que se
opdem a avaliacdo dos programas temam que, fazendo-a, a sua argumentacéo sobre a
avaliacdo dos programas caia por terra. Em resumo, considero que a posicao académica
de entregar a avaliagdo nas maos de outros agentes € uma demissdo do papel do
investigador pelo proprio investigador.

Outro embaraco da avaliagdo académica da qualidade diz respeito a recusa
parcial, ou mesmo total, de analisar concretamente um dado programa de televisdo. Esta
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postura decorre, em parte, por se considerar atelevisdo e os canais em bloco, devido ao
principio politico de antigamente segundo o qual a diversidade constitui uma obrigacéo
das estacOes generaistas. Dai resulta uma analise da programacao vertical, horizontal
ou por blocos de programas, como a que faz a Universidad Austral. Esta atencéo
sobreval oriza a capacidade de considerar a qualidade fora dos programas que compdem
as grelhas.

N&o € meu objectivo subestimar a avaliacdo da ou das programacdes. Contudo,
no quadro da demisséo da avaliac8o de programas concretos, vejo uma avaliagdo com
menos de especificamente académico do que de politico, gjudando o sistema politico a
verificar a observancia das obrigacdes de servico publico, sobretudo no que diz respeito
adiversidade. Os investigadores do estudo da NHK (Ishikawa, 1996: vii-ix) adoptaram
a edtratégia de analisar a qualidade da difusdo e ndo a qualidade da televisdo na oferta
concreta de programas. A investigacdo incluiu a opinido de prdissionais e das
audiéncias, mas ndo a analise de programas. Nao conhego estudos da qualidade da
diversidade que discutam o préprio conceito de diversidade, imposto pelo sistema
politico, e as suas componentes, por exemplo, rdlectindo sobre o conceito e as préaticas
de entretenimento nos servicos publicos na era da multiplicacdo da oferta nesta érea. A
meu ver, se a verificagcdo da qualidade se fizer (apenas) com base na andlise supefficial
do conjunto da programacao (0s géneros, os tempos de cada um nas grelhas), despreza-
se aquilo que com o espectador esta verdadeiramente em contacto: 0s programas
concretos. Os espectadores ndo véem “programacdo”, véem, nds vemos este programa,
uma parte dum programa, varios programas. Precisando este ponto, n6s ndo vemos
televisdo do mesmo modo que néo lemos uma biblioteca ou que ndo vemos o cinema —
vemos um filme ou filmes, lemos um livro ou livros. E nos programas que a
programacdo ganha forma. Sucede o0 mesmo quanto a qualidade. Em Portugal, foram
publicadas diversas andlises da qualidade fundadas na programacgdo, o que, a meu ver,
produz um resultado nefasto, pois ignoram 0 que eu realmente vi na televisdo. As
proprias categorias dos programas, fornecidas pelos canais, ndo sdo verificadas, mesmo
gue os programas concretos tenham sido correctamente catalogados nessas categorias.
Acontece um programa de entretenimento ser classficado como documentario. E
ninguém verifica. Se um canal observa as quotas quantos aos géneros — a diversidade
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—, sem que os programas disponham de quaisquer outras qualidades, a avaliacdo
resultante € enviesada. Assim, parece-me que a andlise quantitativa das quotas néo
deveria renunciar a avaliacdo concretas das partes que formam o conjunto. Um dos
problemas reside no facto de que os politicos ndo poderiam fazer essa avaliagéo
politicamente incorrecta, enquanto podem fazer a verificacdo da diversidade. Qua o
resultado? “E provéavel que principios de qualidade cultural sejam apresentados como
desgjavels, mas raramente se fazem valer” (McQuail, 2010: 206). H4 um paradoxo no
facto de os politicos ndo fazerem a avaliacdo da qualidade (programas), mas fazerem
uma avaliacdo de qualidade (diversidade). Mas ndo discutamos questdes de poder.

Voltemos antes a dificuldade de avaliar com base na programacéo da era da
segmentacdo dos programas e da sua recepcao pelo individuo empoderado, investido da
soberania de ver o que ele ou ela quer, quando ele ou ela quer. O que restou do nosso
fluxo? O que serd que vai ficar para depois? Uma foto antiga, talvez um quadro
sindptico. O empoderamento, a habilitacdo do espectador, desmobiliza a grande
importancia que se possa atribuir a “audimetria da primeira vez’, ao fluxo como
elemento ontoldgico da televisao, e acrescenta a singularidade de cada contelido. Além
disso, o desenvolvimento da televisdo temética obriga-nos a por em acgdo critérios
alternativos a diversidade, pois n&o se aplicam. E um novo argumento para reforcar que
se investiguem métodos sistematicos de avaliagdo de programas concretos.

Eis-nos chegado a quinta nota de rélex&o. A meu ver, a andlise da qualidade
deve aplicar-se a todos os tipos de contetdos televisivos. N&o SO as séries americanas e
outros programas “ricos’, mas também aos programas mais “pobres’, a todas as
unidades textuais, como os programas do daytime, os telgornais, as reportagens, as
telenovelas, os teldilmes, os documentérios, a musica, os reality shows, 0Ss jogos
televisivos, a publicidade, as autopromocfes etc. Todos 0s textos sdo susceptiveis de
avaliacdo da sua ou das suas qualidades. Todos conhecemos andlises desse tipo de um
ou de outro programa, mas, em geral, mesmo quando se trata de uma analise textual e
n&o sociol 6gica ou da recepcdo, ndo se da o passo para o lado da qualidade.

Penso que é possivel encontrar critérios de analise da qualidade para todos os
tipos de programas, sejam “ricos’ ou “pobres’, eruditos ou populares. E necessério que
se ddina, sem dramas, a qualidade dos programas populares com base no que eles séo
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verdadeiramente, no que dizem e no que mostram, e ndo apenas com base no critério de
juizo dos homens politicos, dos prdissionais e das audiéncias. Trata-se de um trabalho
que deve ser primeiramente realizado por aqueles que estudam a televisio. E preciso
apoiar-se nas caracteristicas propriamente ditas do texto e dividir a analise segundo o
gue podemos chamar, como sugere Laurent Jullier, os “critérios objectivos de
coeréncia, de edificacdo “ vistacomo um misto de visibilidade e de complexidade’ e de
originalidade (2002: 46). Ndo avaliou Aristételes a qualidade interna dos textos e dos
espectacul os teatrais de Atenas?

A minha sexta nota de relexdo diz respeito a relacéo entre o texto de televisio
e 0 seu contexto quando se avalia a qualidade. A meu ver, mesmo que a avaliacdo ndo
deva assentar exclusivamente nos aspectos textuais, estéticos e técnicos, o texto € o
Unico material que nos permite aceder ao que o espectador efectivamente recebe. Para o
melhor e para o pior, ele sd existe nas suas formas. Victor Hugo dizia: “A forma € o
fundo que volta a superficie’. SO se pode analisa-las pelo que elas nos déo a ler, aver e
a ouvir. E preciso fazer a economia das palavras, dos sons, das imagens, dos cenérios,
das paisagens, da apresentacdo ou das performances dos jornalistas, dos animadores,
dos actores ou dos convidados, da iluminacdo, dos acessorios, da realizacéo, da banda
sonora, da montagem etc. E também do argumento, da narrativa, da estrutura, do tema e
do tom, afim de analisar a“coeréncid’ e a“integridade etilistica’ (Cardwell, 2007: 30)
do conjunto ou, por outras palavras, a maneira como o texto “faz sentido”. Todos os
textos tém de ser confrontados com os critérios de uma ética que |hes sgja propria, como
a deontologia do jornalismo nos programas de informagao, as regras do jogo nos jogos
televisivos etc. A meu ver, todas estas caracteristicas fazem parte da techné da criacéo
televisiva, e € ands gque cabe sistematizar a rélexdo sobre essa techné. Alguns meios de
avaliacdo decorrem do contexto (artistico, €tico, legal, programacdo, etc.), mas €&
sobretudo a conformidade do texto que deve reter a nossa atencdo. Por exemplo, a
apresentacdo de um programa para um publico adulto num horario infantil € um
elemento de contexto que nada tem aver com o texto em si. Mas se um programa viola,
no seu conteldo, as regras sociais e legais difundindo, por exemplo, dirmacdes racistas,
deve tomar-se em conta as “questdes de moral e de decéncia’ quando se trata da
“qualidade da prestacdo cultural” (McQuail, 2010: 167).
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A montante, ndo se pode ignorar os elementos da producdo, distribuicdo e
apresentacdo do canal, o horério, a origem nacional etc., que acrescentam a explicagéo
do texto, mas ndo devem substituir a andlise critica e académica pela visdo dos criadores
e do mercado. Por exemplo, acabo de fazer aandlise de um seriado televisivo portugués,
A Raia dos Medos, e uma longa entrevista com o argumentista, alids muito interessante,
guase nada acrescentou a andlise do texto audiovisual: ndo o alterou, gjudou a explicé
lo.

A jusante, os elementos da recepcado contribuem para a andlise: as medicdes de
audiéncia, a opinido e o feedback interactivo dos receptores no que aos textos diz
respeito. Mas, de novo, € preciso ter em conta que estes elementos ndo podem substituir
a andlise critica e académica pelo juizo da audiéncia, apenas podem contribuir para a
busca de elementos que possam esclarecer a analise do texto. Por exemplo, a andlise
deve tomar em conta que a maioria dos textos — sendo todos — € feita para uma
“audiéncia presumida’ (Ellis, 1992: 115) ou um “publico presumido” (Sanchez Noriega,
2002: 115), que correspondem ao “leitor pressuposto” da teoria da recepcéo literaria,
aguela que o autor tem na cabeca (Silva, 1991: 308): o conjunto dos espectadores
presumidos ou pressupostos constitui o publico-alvo (target) daindustria audiovisual. E
certamente possivel perguntar aos criadores e prdissionais qual era o alvo dos seus
programas, mas ndo o evidenciaram eles jA com competéncia no texto? Mais vae
interrogar o texto. Foi o que fez Maria Pia Pozzato numa tentativa no sentido inverso ao
gue propdem os Cultural Studies: analisou o publico-modelo como “ construcéo textual,
um modelo de publico que a televisdo constri e representa através dos proprios

‘textos’” (Pozzato, 1995: 9). E o fez, o que é raro, analisando ndo-ficcdes. Diga-se, entre
paréntesis, que estaremos aqui perante a um critério de qualidade: até que ponto um
texto se adapta ao publico que era pressuposto conquistar.

Centrar a andlise sobre o texto tem ainda a vantagem de ndo perder a autonomia
da avaliacdo para 0 mercado, a audimetria e as audiéncias, tomando o investigador o
lugar do espectador: em frente do ecrd. Ele verd o mesmo que o espectador comum ou
médio, mas ndo com os olhos dele, nem com os olhos ou as intencdes e justifi cagbes do

mercado e dos autores dos programas, por ser um técnico da analise independente.
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Em resumo, a avaliagdo da qualidade passa, a meu ver, pelas andlises de
contelido e textual mais ou menos detalhadas, se se |hes atribuir importancia “como
aspecto indispensavel da avaliacdo” (Cardwell, 2007: 33). Estas metodologias
permitem-nos atingir uma subjectividade muito objectiva da avaliagcdo, quer sgja
guantitativa ou qualitativa.

A minha sétima nota de rdlexao, e Ultima, respeita a relacéo entre a avaliacao
da qualidade e a distingdo, os marcadores de classe ou, de maneira geral, a antitese
eitista-popular. Dado que em matéria de criacdo cultural, a distincéo é fundamental, ndo
€ preciso ir muito longe para entender que ela explica muitas ou mesmo todas as
dificuldades em torno da avaliacdo da qualidade na televisdo. Eis uma dificuldade que
decorre tanto do peso bruto da distingdo a respeito dos contelidos como do mesmo peso
bruto sobre os proprios investigadores. N&o é simples sair de si para analisar o tele-lixo
e tudo o gque gravita em seu redor. H& 25 séculos, Platéo e Aristotel es escreveram sobre
as recepcdes diferenciadas da criacdo cultural por parte de diferentes grupos sociais, 0s
de cima e os de baixo. Ainda estamos ai? Onde estdo os investigadores? Serdo eles
capazes de avaiar a partir dos elementos internos do texto e ndo dos elementos
externos? (Jullier, 2002: 240) Ta parece-me ndo sO possivel como necessario, partindo
da techné. Se houver critérios objectivos de avaliacdo e se tomar em conta o espectador
pressuposto, o investigador estard mais proximo de uma avaliacéo objectiva que ignore
0 seu gosto. E a enorme aproximacdo contemporanea das escolhas e dos gostos dos de
baixo e dos de cima, nomeadamente no que respeita aos conteldos audiovisuais,
simplifica a tarefa de encontrar mais facilmente critérios de avaliagdo interna para todos
0S géneros de contelidos.

Em 1997, Casetti e di Chio, no seu excelente manual de instrumentos, métodos e
préticas de investigacdo, no qual sistematizaram mais de trinta diferentes tipos,
incluiram as andlise de contelido e textual. Nessa altura, d&irmavam que esta Gltima era
ainda “experimental” (Casetti e di Chio, 1999: 13). Passaram quinze anos. Os estudos
de televisdo equiparam-se de um vasto, e talvez incomparavel entre as ciéncias sociais,
conseguimento tedrico e metodoldgico para a andlise da qualidade, seja dos sistemas,
canais, géeneros e audiéncias, sgja dos proprios programas. Falta-lhes tentar equipar-se
de um paradigma da avaliacéo e de critérios partilhados, baseados em primeiro lugar na
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andlise dos programas. Depois dos periodos €litista e populista, chegamos a um ponto
em gue compete ao universo universitario dos estudos de televisdo reclamar sem medo a
sua autonomia para fazer a avaliagdo da qualidade ora dos constrangimentos dos
capitais politico, prdissional, dos empresarios e ainda do capital populista que atribui
todo o poder de avaliacdo a audiéncia® Ao contrario de outros grupos, como 0s
prdissionals, 0 universo universitario tem a vantagem de teorizar, debater, desenvolver
e poder aplicar critérios de avaliacdo com independéncia e considerar a qualidade como
uma categoria neutra. E tempo de os investigadores ocuparem o seu lugar e fazerem
valer a autoridade da sua preparacdo nos estudos de televisdo para avaliar a qualidade,
dominio que ha demasiado tempo constitui um didlogo de surdos, um verdadeiro buraco
negro, uma investigacdo sem paradigma, quase envergonhada. O debate sobre as
metodologias da avaliacdo foi proposto ha mais de vinte anos (Brunsdon, 1990: 69).
Este coloquio podera ser um bom inicio do fim do relativismo segundo o qual todas as
avaliaces se equivalem, contribuindo assim para a autonomia académica em matéria de
avaliacdo e, portanto, para um conhecimento mais sistematico e concreto da qualidade
dacriacdo televisiva.

5 Escusado seria dizer que esta posi¢ao significa defender o conhecimento como proprio do universo
académico, afirmagdo apenas necessaria para evitar interpretagdes erradas (Joyrich, 2006: 135).
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