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Resumo

A pesquisa realiza uma avaliagdo experimental de qualidade jornalistica com
foco em boas praticas de gestdo editorial, que incorporem instrumentos de
accountability e de transparéncia. A avaliagdo faz uma analise comparada de
doze produgdes jornalisticas, seis brasileiras e seis portuguesas, de diferentes
suportes. Ao final, sdo gerados dois rankings de avaliagao — Absoluto e Propor-
cional - que relacionam as organizag¢des segundo o nivel de boas praticas in-
corporadas a sua gestdo editorial. Quanto melhor o desempenho na avaliagéo,
em tese, maior a credibilidade da producao avaliada. A avaliacdo é conduzida
através do sistema Q-Avalia, em fase de desenvolvimento experimental, que
operacionaliza, gerencia, armazena e gera relatdrios das avaliagdes de qualida-
de editorial.

Palavras-chave: Jornalismo. Accountability. Qualidade.

Q-Avalia Ranking of journalistic quality Brazil-Portugal 2018: an experimental
evaluation

Abstract

This study is an experimental evaluation of journalistic quality, focusing on good
editorial management practices which incorporate instruments of accountability
and transparency. The evaluation is a comparative analysis of twelve journalistic
productions, six Brazilian and six Portuguese, from different media. In the end,
two evaluation rankings are generated (Absolute and Proportional) that rate or-
ganizations according to the level of good practices incorporated into their edito-
rial management. In theory, the better the evaluation performance is, the great-
er credibility the evaluated production has. The evaluation is conducted through
the Q-Avalia system (still in its experimental development phase) which operates,
manages, stores, and generates assessment reports on editorial quality.
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qualidade no ambito do jornalismo é sempre uma virtude reivindi-

cada ou objeto de critica. Ha uma forte relagdo entre a reivindicagao

de qualidade e a reivindicacao de credibilidade, um dos maiores bens

das organizagdes jornalisticas. Por isso, o discurso de autopromogao

construido pelos jornais acerca de sua qualidade reivindicada visa
convencer a audiéncia e a sociedade acerca dos elevados padroes editoriais que os
jornais dizem respeitar e oferecer em seus produtos noticiosos.

Se a qualidade aparece como uma virtude essencial a sobrevivéncia da ati-
vidade e das organizagdes jornalisticas, os processos de avaliagdo que poderiam
mensurar em que grau tais pretensoes sao efetivamente alcangadas ainda nao fo-
ram incorporados em larga escala a dinamica empresarial de producao e de rela-
cionamento com a audiéncia e a sociedade. Nao sdo conhecidos sistemas comple-
xos, com efetividade demonstrada, desenvolvidos e incorporados por organizagdes
jornalisticas, com vistas a tornar publicas medidas de desempenho que atestem
seu (bom) resultado editorial. Disto resulta que toda reivindica¢do de qualidade
soa com uma promessa, uma pretensao que, contudo, ndo encontra respaldo obti-
do por meios de aferi¢do apropriados e confidveis.

E nesse contexto, por exemplo, que se baseiam algumas iniciativas recentes des-
tinadas a distinguir sites produtores de fake news, que se apresentam como se jorna-
listicos fossem, de sites jornalisticos “de qualidade”, a partir da definicdo de caracte-
risticas que indicariam produtores confiaveis. Uma das mais recentes iniciativas nesse
sentido é The Trust Project, baseado no Markkula Center for Applied Ethics, Santa
Clara University, California, e seus indicadores de confianga (THE TRUST PROJECT,
2017). Outra iniciativa semelhante é a proposta do Journalism Trust Initiative, langa-
do em abril de 2018, através de uma parceria entre as organizagdes Repdrteres Sem
Fronteiras, a Agence France-Presse (AFP), a Unido Europeia de Radiodifusdo (UER) e a
Global Editors Network (GEN) (REPORTERES SEM FRONTEIRAS, 2018).

O risco de tais iniciativas é tomar como pardmetro de qualidade a producao
de conteudo das organizagdes tradicionais de midia, que em regra atendem a cri-
térios basicos de reputagdo usados para distinguir contetudos confiaveis de outros,
suspeitos. Trata-se de risco, pois, mesmo as grandes organizag¢des do setor jorna-
listico podem ser colocadas em xeque, pela incapacidade de responder as criticas
que lhes sdo dirigidas de modo contundente, relativas a opacidade de seus proces-
sos jornalisticos, a confiabilidade, a relevancia e a pluralidade de seu contetido. Ou
seja, as empresas tradicionais de jornalismo realizam uma atividade, reivindicam
a oferta de um conteiildo com nobres valores, mas sdo incapazes de demonstrar,
claramente, o grau efetivo no qual conseguem entregar o que prometem.

E neste ponto, especificamente, que os processos de avaliagdo de qualida-
de se tornam importantes. Eles vdo além da mera identificacdao de produtores de
conteudo fake, visam avaliagdes técnica e cientificamente fundamentadas, capazes
de oferecer referéncias do bom jornalismo praticado por aqueles que incorporem
boas e efetivas praticas de gestdo e produgao de conteiddo. Embora a discussao so-
bre qualidade tenha ganhado destaque em tempos recentes, ainda sdo incipientes
os processos de avaliagdo que se mostrem reconhecidos pela sociedade, pelos pro-
fissionais e pelas organizagdes como dignos de confianc¢a. Faltam métodos claros,
assim como os critérios, que oferecam procedimentos regulares de avaliagao.

Nao obstante a revolugdo tecnolégica que mudou o padrdo de circulagao e
afetou o modelo de financiamento do negdcio, a gestao editorial, as técnicas e os
processos de producédo de conteudo, entre outros aspectos, ndo foram na mesma pro-
porgao “revolucionados”. Nao foram objetos de melhorias que resultassem em qua-
lidade significativa quando comparadas a era “industrial”. Ao contrario, suspeita-se
que tenham caido, com a perda da receita para projetos jornalisticos e as demissdes
em massa decorrentes da crise financeira (ANDERSON, BELL, SHIRKY, 2012, p. 2).

Neste artigo, sao apresentados os resultados de uma avaliagdo de qualidade
experimental, na qual se testou um protocolo de avaliacdo, implementado pelo
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software Q-Avalia', destinado a operacionalizar, documentar, armazenar e compar-
tilhar avaliagdes de qualidade produzidas pelos seus usuarios. A avaliagao realiza-
da compreendeu doze produgdes jornalisticas, seis brasileiras e seis portuguesas, e
gerou um ranking de desempenho de acordo com o grau de incorporagao de boas
praticas de gestdo editorial®.

O objetivo da avaliagao, do ponto de vista das organizagdes jornalisticas, é pro-
porcionar a profissionais e gestores uma escala de desempenho editorial que possa
ser usada para levantar boas praticas, sinalizar insuficiéncias nos processos de gestao
editorial e estimular a busca por solugdes inovadoras capazes de elevar o padrao de
qualidade do setor jornalistico. Do ponto de vista das audiéncias e da sociedade, o ob-
jetivo é oferecer pardmetros, metodologias e resultados claros de avaliagdo, capazes
de distinguir produg¢des jornalisticas que atendam a requisitos minimos de qualidade
editorial, fundamentar e justificar a credibilidade por elas reivindicadas. Do ponto
de vista cientifico e tecnoldgico, o objetivo é desenvolver um ambiente informatiza-
do que a) proporcione uma estrutura metodoldgica clara e confiavel de avaliagao; b)
viabilize sua implementac¢ao, desde a montagem do formulario, a documentagao da
pesquisa, até a divulgacao final do resultado; e ¢) se constitua num férum para a dis-
cussdo dos resultados, parametros e metodologias de avaliagdo empregadas.

O tema da qualidade nos estudos em jornalismo

Uma das primeiras defini¢oes acerca da avaliagdo de qualidade é a de seu ob-
jeto, isto é, daquilo que é passivel de ser avaliado. Levantamento feito junto a um
conjunto de trabalhos (VAN CUILEMBERG citado por LACY, ROSENSTIEL, 2015;
LACY, ROSENSTIEL, 2015; ROSENGREN, CARLSON, TAGERUD, 1996; GUER-
RA, 2010a; CHRISTOFOLETTI, 2010; ROTHBERG, 2010; CERQUEIRA, 2010;
GUERRA, ROTHBERG, MARTINS, 2016; FRANCISCATO, 2005; UNESCO, 2009;
FENGLER et al., 2014) permitiu sistematizar onze objetos passiveis de avaliacdo de
desempenho, nem todos, contudo, diretamente relacionados a processos de avalia-
¢do de qualidade stricto sensu. Sao eles: o produto, o pacote, o processo, a organiza-
¢do, a audiéncia, o setor, a institui¢do, o suporte tecnoldgico, o sistema de midia, a
sociedade civil e o Estado, que, resumidamente, podem ser assim definidos:

1) o produto, unidade informativa especifica, que apresenta caracteristicas de
conteudo e caracteristicas materiais; pode abranger uma noticia ou um con-
junto de noticias, por exemplo, reunidas na forma de uma cobertura (sobre
uma tematica ou um periodo de tempo);
2) o pacote, que nao deixa de ser um produto, caracteriza-se como um con-
junto de unidades informativas que, igualmente, pode ser avaliado em relagao
ao seu conteudo quanto a sua forma, entre outras variagdes possiveis; o pacote
pode ser subdividido em pacotes menores ou maiores (um jornal pode ser
dividido em cadernos; um canal de televisio pode ser dividido em programas
especificos etc.);

3) o processo, o conjunto de agdes e procedimentos destinado a producao do

produto e do pacote, desde a captura do material bruto (uma informacao, um

fato etc.) até a sua veiculagdo publica na forma de um produto ou pacote final
acabado; o processo deve ser avaliado na sua capacidade de gerar produtos
qualificados;

4) a organizagdo, o conjunto de recursos humanos e materiais voltado a produ-

¢ao de noticias, que se subdivide em trés componentes: a) gestdo organizacional,

encarregada de planejar e gerir os recursos necessarios ao seu funcionamento; b)

recursos materiais e humanos necessarios ao seu funcionamento; e c) gestao edi-

torial, encarrega de planejar e gerir os recursos necessarios a produgao jornalistica;

a organizacao também ¢ avaliada pela sua capacidade de gerar produtos qualifica-

dos, mas o seu foco é mais abrangente;
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5) o setor, o conjunto de veiculos ou de organiza¢des dedicado a atividade jor-

nalistica; a avaliacdo do setor d4 uma medida do grau de desenvolvimento da

“industria” jornalistica, isto é, reflete uma média de avaliagao do conjunto das

organizagoes dedicadas a atividade, num dado contexto ou ecossistema midi-

atico;

6) a audiéncia, o conjunto de pessoas que acessa com regularidade ou ndo um

determinado produto e se relaciona com a organizagao ofertante, que dispoe

de uma competéncia de recepg¢ao para consumir e avaliar a qualidade do pro-
duto consumido (sua percepgdo de qualidade); a audiéncia pode ser avaliada
em relacao ao uso que faz do produto, a qualidade que atribui a ele e a relagéo
com a organizacgao de midia ofertante; agdes de educagdo para a midia visam
inclusive qualificar e refinar a percep¢do da audiéncia e da sociedade em rela-
¢do aos produtos e praticas midiaticas;

7) a instituicao, o conjunto de conceitos e normas (éticas e técnicas) que

definem a atividade, assim como os valores jornalisticos a serem protegidos e

promovidos, de modo a mobilizar as organiza¢des em torno deles e torna-los

efetivos; a instituicdo pode ser avaliada em relagdo a capacidade que tem de
fazer valer seus valores no ambiente social, de modo a respaldar as melhores
praticas a serem abragadas pelas organizagoes;

8) o suporte tecnoldgico, que define a estrutura tecnoldgica de produgéo e

difusao dos produtos, em seus respectivos pacotes; o suporte tecnologico

pode ser avaliado com base nas possibilidades e limitagdes que oferece a

pratica jornalistica; o suporte tecnoldgico pode ser associado ao produto, ao

pacote, a0 processo ou a organizagao, configurando uma variavel interna a

organizagao, de carater operacional; ou associado ao sistema de comunicagao,

a sociedade civil ou ao Estado, configurando uma variavel externa a organiza-

¢do, de carater infraestrutural;

9) o sistema de comunicagdo, o conjunto de aspectos normativos, econdmi-

cos e estruturais que moldam as condi¢des de atuagao das organizagoes e da

institui¢ao jornalistica numa dada sociedade; o sistema pode ser avaliado
com base na sua legitimidade e nos instrumentos de que dispde para operar
as regras de funcionamento e de atuagdo das organizagoes e da atividade jor-
nalistica; e das condi¢des que tem para fazer essas regras serem cumpridas;

10) a sociedade civil, que abarca o publico, a audiéncia, os grupos de pressao,

investidores e institui¢des politicas e sociais diversas, que constitui um con-

junto de relagdes e, consequentemente, de forcas capazes de contribuir para

niveis de desempenho mais alto ou baixo para a atividade; nesse sentido, a

sociedade civil pode ser avaliada em fun¢ao do contributo que oferece a cons-

tituicdo de um ecossistema midiatico que atenda a parametros de qualidade;

11) o Estado, que por meio de proposigdo e aplicagdo do marco regulatoério,

do provimento da infraestrutura e da seguranga necessaria a atividade, entre

outras agdes, potencializa o florescimento de um ambiente de midia compro-
metido com a qualidade; pode ser avaliado em relagdo ao conjunto de prer-
rogativas e de obrigagdes que proporciona para uma atividade jornalistica
responsavel e de alto nivel.

Um ou outro destes objetos pode se sobrepor, fundir-se ou se subdividir. O
que importa, nesta breve sistematizagao, é caracterizar diferentes aspectos passiveis
de avaliagdo. Para fins de avaliagdo de qualidade, contudo, interessam os objetos:
produto, pacote, processo, suporte tecnoldgico (se considerado em sua dimensao in-
traorganizacional), audiéncia e organizagao. Todos devem ser considerados em suas
respectivas manifestagdes concretas, isto ¢, associados a suas respectivas marcas
jornalisticas. E possivel derivar das avaliacdes desses objetos uma avaliagio para o
objeto setor quando houver identidade que una as diferentes avaliagdes singulares.
Ou quando o setor define padroes que impactam as experiéncias singulares.
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Produto, pacote, processo, suporte tecnologico (dimensdo intraorganiza-
cional), audiéncia e organizagdo sdo objetos que podem ser autonomizados, for-
malmente, para avaliagdo especifica de cada um. Contudo, sdo objetos interde-
pendentes, pois nao existe produto ou pacote que ndo tenha sido gerado por um
processo mantido por uma organizagdo, por meio de um suporte tecnoldgico,
dirigido a uma audiéncia. Disso resulta que avaliagdes de qualidade que afiram
os objetos separadamente podem incorrer no risco de uma analise parcial, se nao
levar em conta o componente sistémico que os caracteriza. Um produto pode
apresentar problemas causados seja pelo processo de producgao seja pela gestao
editorial, por exemplo. Se a avaliacdo nao for integrada, pode-se detectar o proble-
ma, mas ndo sua causa. Consequentemente, a busca pela solucao sera prejudicada.

Por isso, a abordagem que orienta a presente investigacdo é a perspectiva
estratégica da qualidade (PALADINI, 2005; GUERRA, 2010 a e b; SWANEPO-
EL, 2012), que entende a qualidade como um desafio contextual a envolver varios
aspectos da organizacdo. Isso nao significa que toda a avaliagdo deva, necessa-
riamente, avaliar todos os objetos, conjuntamente. Eles podem ser avaliados se-
paradamente, quando custos e objetivos da avaliacdo pedirem tal recorte, mas as
correlagdes deverdo ser levadas em conta em todo o processo, desde a elaboragao
do instrumento até a analise dos resultados.

Essa compreensdo sistémica é incorporada neste trabalho a partir da norma de
Qualidade ISO 9000, internacionalmente reconhecida e

aplicavel a todas as organizagdes, independentemente do seu tamanho, complexidade ou mo-
delo de negécios. Sua finalidade é aumentar a conscientizagdo da organizagdo dos seus deveres
e do comprometimento em atender ds necessidades e as expectativas de seus clientes e partes
interessadas, e alcangar satisfagdo com seus produtos e servigo. (ISO ABNT 9000:2105, p. vi).

A diregao apontada pela norma internacional de qualidade abrange dois as-
pectos importantes. Primeiro, suas diretrizes e compreensao sdo aplicaveis a qual-
quer organizacao, portanto, cabiveis a organizagdes jornalisticas; segundo, abrange
aspectos transversais que atravessam os varios objetos, como os deveres e compro-
missos, as partes interessadas, os produtos e servigos entregues. Essa compreenséao
contextual estd expressa na propria definicao do que seja “qualidade”. Segundo a
norma, qualidade é “o grau no qual um conjunto de caracteristicas inerentes satisfaz
a requisitos”, onde requisito é justamente “necessidade ou expectativa que é expressa,
geralmente, de forma implicita ou obrigatéria”. Implicita significa “que é uma pratica
costumeira ou usual para a Organizagao, seus clientes e outras partes interessadas”
(ISO ABNT 9001: 2015). Obrigatdria, por determinagdo formal.

A articulagdo das expectativas e necessidades das partes interessadas, entre
estas, a audiéncia, no Ambito dos contextos externos e internos a organizagao, vai
estruturar o conjunto de requisitos a nortear um dado veiculo. Essas conexdes sdo
apontadas também nos estudos sobre accountability em jornalismo a partir de di-
ferentes instincias por meio dos quais se procura oferecer referéncias a atividade,
de modo a conciliar interesses, demandas e possibilidades relativas ao exercicio da
atividade. Em linhas gerais, elas se estruturam em quatro eixos, a saber, o marco
legal, o mercado, o setor de midia (empresas e profissionais) e o publico (a audiéncia
e a sociedade civil), com algumas variagdes que detalham um ou mais desses eixos
(McQUALIL, 1997, 2003, 2013; BERTRAND, 2002; PINTO; MARINHO, 2003; FEN-
GLER et al., 2014). Em cada eixo, ha um conjunto de atores reais e potenciais que
atuam para externar suas referéncias e influir na formagao dos acordos.

Em cada caso concreto, configuram-se um ambiente e uma determinada cor-
relacdo de forgas que definem os marcos referenciais de atuagao da atividade jorna-
listica. Por meio de uma negociagdo, formal (normalmente, em ambientes de midia
regulados) ou ndo (normalmente, em ambientes de midia ndo-regulados), um con-
junto de requisitos sdo firmados, explicita (quando formalizados) ou implicitamente
(quando técitos). O acordo possivel, em cada contexto no qual a negociagao se da,
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vai gerar, no ambito de cada organizagdo jornalistica especifica, um conjunto de
requisitos a nortear seu trabalho. Os requisitos buscam, direta ou indiretamente,
contemplar as demandas das partes interessadas a fim de evitar atritos, desgastes ou
qualquer tipo de critica que possa por em xeque sua credibilidade.

O esquema ilustrativo desse movimento pode ser visto na Figura 1, que estru-
tura os requisitos de qualidade em trés grupos: gestao editorial, processo e produto.
A organizagdo jornalistica cabe definir os parAmetros da sua gestdo editorial, dos
seus processos de producédo e dos pacotes e produtos que visa entregar a sua audién-
cia. Tal definigdo é feita por meio do processamento das expectativas e necessidades
vindas das partes interessadas. Quanto maior a convergéncia entre as expectativas e
necessidades e os requisitos (prometidos e entregues), maior a qualidade. E vice-versa.

Figura 1 - Esquema ilustrativo da geracao de requisitos de qualidade pelas partes
interessadas
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Fonte: Autor

Para garantir que a organizagdo caminhe na direcao da qualidade, é previsto
um instrumento para gerenciar o grau de efetividade dos requisitos, isto ¢, da medida
em que uma organizacao consegue efetivamente alcancd-los: o Sistema de Gestao da
Qualidade (SGQ). Um SGQ “compreende atividades pelas quais a organizagao iden-
tifica seus objetivos e determina os processos e recursos necessarios para alcangar os
resultados desejados” (ISO ABNT 9000:2015, p. 2). Assim, numa adaptacao livre do
que prevé a norma ISO ANBT 9000:2015, o ciclo da avalia¢ao de qualidade a ser con-
duzido por um SGQ prevé um conjunto de agdes, conforme detalhado no Quadro 1.
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Quadro 1 - Adaptagao livre de estrutura basica para um Sistema de Gestao da
Qualidade (SGQ) previsto na Norma ISO ANBT 9000:2015

Agoes Objetivos

Definir linhas e principios gerais que
1. Politica e objetivos orientam a produgdo de contetdo e os
processos de avaliacao.

Documentos e recursos destinados a

2. Instrumentos . -
implementar os processos de avaliagdo.

Requisitos, indicadores, padroes e me-

todologia de mensuragao do desempe-

nho; producio de dados para embasar
decisdes organizacionais.

3. Avaliacao

4. Resultados Diagnéstico de qualidade produzido.

A partir da analise dos resultados
de qualidade, verificar se a politica
e objetivos de qualidade estdo sendo
alcancados; identificar pontos criticos
e levantar linhas de a¢des corretivas,
preventivas e inovadoras.

5. Efetividade

A partir das insuficiéncias constatadas,

propor melhorias e inovagao a fim de se

atingir a politica e objetivos de qualida-
de pretendidos.

6. Melhoria e inovagdo

Fonte: Autor

Nesta avalia¢do, ainda que ndo haja SGQ’s formalmente constituidos nas
produgdes jornalisticas avaliadas, o que se pretende é avaliar em que medida elas
dispdem de recursos com fungédo similar, de modo a ter o controle sobre a eficacia
de sua gestdo editorial e dos resultados jornalisticos que busca. Da capacidade de
as organizagdes jornalisticas e suas respectivas produ¢des em responder satisfa-
toriamente aos requisitos negociados depende a conquista de uma credibilidade
fundamentada em evidéncias, um recurso de importancia crescente no cenario de
abundante oferta de contetidos que reivindicam status jornalistico.

A discussao sobre a qualidade até este ponto foi de natureza formal, a fim
de estruturar o problema relativo a avaliacdo de qualidade. Na sequéncia, sera
apresentada a proposta de avaliacdo desenvolvida e os resultados alcancados na
avaliagdo experimental realizada.

O protocolo de avalia¢iao

Um protocolo de avaliagao foi elaborado para mensurar em que medida as
credenciais, quando existentes, de produgdes jornalisticas contemplam a adogao de
boas praticas de gestdo editorial, por meio da adogdo de instrumentos de account-
ability e de transparéncia. Para fins desta avaliacdo, instrumentos de accountability
sao os recursos pelos quais as produgdes podem prestar contas a sua audiéncia e a
sociedade acerca de seu trabalho (BERTRAND, 2002; McQUAIL, 2003, 2013; FEN-
GLER et al;); e transparéncia, recursos por meio dos quais as produc¢des ddo conheci-
mento a audiéncia e a sociedade sobre seus produtos, processos e decisdes editoriais
(BICHLER et al, 2012). Ambos se complementam, pois a transparéncia potencializa
a efetividade dos instrumentos de accountability. E transparéncia sem instrumentos
de accountability efetivos resulta em mera estratégia publicitaria.

As boas praticas expressam demandas das partes interessadas relativas a cin-
co requisitos: a declaracdo de compromissos e valores, a transparéncia editorial, a
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existéncia de instrumentos de controle interno para evitar erros e outros vicios, aos
meios para promover a interagdo entre os usudrios na discussdo dos conteudos dis-
ponibilizados e agdes de qualificacdo dos proprios usudrios para a formacgio de uma
audiéncia critica, capaz de identificar por si conteudos qualificados, quando possivel.

O levantamento dos requisitos ndo constituiu objetivo da investigacao. Eles
foram identificados a partir de pesquisa bibliografica e documental. Nao foi feita
nenhuma consulta as partes interessadas, mas foi pressuposto que, se houvesse
sido feita, tais requisitos provavelmente seriam confirmados, em alguma medida.
Por isso, a presente avaliagdo é experimental, porque o seu objetivo nao foi mapear
requisitos validos pelas partes interessadas, mas testar a metodologia e apresentar
um diagnoéstico inicial. Se ndo é totalmente valida porque seus requisitos nao fo-
ram chancelados pelas partes, ndo deve, contudo, ser ignorada porque lastreada
em literatura bibliografica e documental de referéncia.

Do ponto de vista metodoldgico, a pesquisa tem uma orientagdo aplicada
— desenvolver a metodologia e testar o software Q-Avalia — que requer a defini-
¢do do problema pratico ao qual busca oferecer uma solugdo (GUERRA, 2017; ver
também FRANCISCATO, 2005; MACHADO, SANT’ANNA, 2005). O problema
¢ justamente a inexisténcia de meios para aferir, de modo regular e confiavel, em
que medida os requisitos sao contemplados pelas organizag¢des e produgdes jorna-
listicas. No caso em questdo, estao em avaliagdo dois objetos: o pacote, entendido
como a produgio jornalistica avaliada; e a organizagdo, a responsavel pela gestao
editorial da produgdo. Durante a avaliagao, o pesquisador transita com frequéncia
entre esses dois objetos a fim de detectar os indicadores.

Por que isso é um problema? Porque ha dificuldades de os usuarios avaliarem, de
modo regular e sistematico, por si mesmos, os parametros e a efetividade do trabalho
jornalistico que lhes é oferecido (MIGUEL, 1999; GUERRA, 2014). Torna-se necessa-
rio entdo pensar meios através dos quais agentes especializados possam aferir o grau
de efetividade de cada producdo e tornar publica sua avaliacdo. A solucao proposta
vislumbra um servico - a avaliagdo de qualidade operada por agentes especializados
— que pode conferir uma “certifica¢ao” do grau em que uma produgédo ou organizagio
jornalistica contempla boas praticas de gestao editorial. Para se implementar a solugdo
proposta, foram concebidos um protocolo de avaliagdo e um sistema informatizado.

O protocolo parte de um formuldrio de avaliagdo, organizado em quatro ni-
veis: categorias (recortes de dreas dentro das dimensdes a serem avaliadas, capazes
de agrupar requisitos), requisitos (o que se espera o produto tenha, em fungido das
responsabilidades assumidas junto as partes interessadas), indicadores (itens que
demonstram o cumprimento dos requisitos) e subindicadores (detalhamentos dos
indicadores). Os pontos atribuidos a subindicadores geram as notas dos indicadores,
requisitos, categorias e a nota final da organizagdo. A pontua¢ao do formuldrio é
baseada em pontos que variam de 1-100, organizadas em faixas conceituais, confor-
me consta no Quadro 2. Um conjunto de procedimentos complementa o protocolo,
relativo a instrugdes de como abordar o indicador e aplicar a pontua¢ao devida.
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Quadro 2 - Padrao de conceitos e notas para avaliacao de qualidade editorial

Resultado
Padrao de desempenho
Nota Pontos

EXCELENTE - Desempenho superior em re-
lacdo ao existente no instrumento de avalia-

e 100 o, por conter elementos inovadores sequer
(95-100) | previstos nos melhores padrdes de desempe-
nho estabelecidos pela pesquisa.

MUITO BOM - Desempenho superior ao
padrao de referéncia da faixa, que 1) suge-

95 .~ . \
A+ (90-94) re emergente posi¢do de lideranga rumo a
Exceléncia ou 2) posicdo superior aos demais
avaliados nesta faixa de pontuacao.
85 MUITO BOM - Desempenho satisfatério

Al A (80-89) consolidado em relagdo ao padrao de refe-
réncia da faixa de pontuagao.
MUTO BOM - Desempenho inferior ao
75 padrao de referéncia da faixa por estar 1) em
A- (70-79) fase de consolidagao em relagdo ao padrio
de referéncia ou 2) em patamar abaixo dos
demais avaliados nesta faixa de pontuacéo.

BOM - Desempenho superior ao padrao de
referéncia, que 1) sugere uma perspectiva de

65 ~
elevagao do desempenho para nota supe-
B+ (60-69) . . . .

rior ou 2) posi¢ao superior aos demais itens

avaliados no padrao de referéncia da faixa de
pontuacgao.

B 55 BOM - Desempenho satisfatério consolidado
B (50-59) em relagdo ao conceito de referéncia da faixa

de pontuagao.
BOM - Desempenho inferior ao padrao de
45 referéncia da faixa por estar 1) em fase de

B- (40-49) consolida¢do em relagdo ao padrao de refe-
réncia ou 2) em patamar abaixo dos demais

avaliados nesta faixa de pontuacao.

REGULAR - Desempenho superior ao
padrao de referéncia, que 1) sugere uma
Ct 35 perspectiva de elevacdo do desempenho para
(30-39) nota superior ou 2) posi¢cao superior aos de-

mais itens avaliados no padrao de referéncia
da faixa de pontuagéo.

C C 25 REGULAR - Desempenho consolidado em
(20-29) relacdo ao padrio da faixa de pontuagéo.
REGULAR - Desempenho inferior ao padrao
de referéncia da faixa por estar 1) em fase de
15 D1 ~ ~
C- (11-19) consolida¢do em relagdo ao padrio de refe-
réncia ou 2) em posi¢ao abaixo dos demais
avaliados nesta faixa conceitual.
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3Para os veiculos brasileiros,
impressos brasileiros, foram
considerados os dados do
Instituto Verificador de Cir-
culagdo (IVC) 2015; para a
TV comercial, Kantar Ibope
Media 2016; para os veiculos
portugueses, Estudo Consu-
mo de Midia 2015 - ERC.

RUIM - Desempenho baixo (enquadravel no
conceito D), mas 1) a organizagao se permite

D+ © 6101 0) avaliar, ou presta informagdes quando solici-
tada ou 2) hd indicios de praticas associados
ao item avaliado.
D 05 RUIM - Desempenho ruim porque o item

D nao tem elementos satisfatorios para alcancar

(02-05) . .
avaliagdo superior.
RUIM - Desempenho ruim por 1) ndo haver
D. 01 meios que permitam realizar a avaliagdo

ou 2) a organizagdo ndo se permite avaliar
(quando ¢é solicitada a prestar informagdes).

Fonte: Autor

As solugbes concebidas no protocolo tinham uma limitagao: a sua operacionali-
zagdo. Como implementar as agdes previstas de forma a tornar os procedimentos ageis
e documentados? A resposta veio com a construgdo de um software, capaz de organi-
zar, documentar e sistematizar as informacoes necessarias ao processo de avaliagao.

Assim nasceu o Q-Avalia (GUERRA, 2017), uma plataforma para avaliagdo
de qualidade editorial, aberta para grupos interessados no tema. Os resultados po-
dem se tornar publicos, seja para a comunidade cientifica, seja para as empresas, os
profissionais e o publico, com o objetivo de monitorar o desempenho das produg¢oes
avaliadas, discutir os critérios, as metodologias de avaliacdo e as solugdes possiveis
para os casos de baixo desempenho constatados. Como o sistema ainda esta em de-
senvolvimento, nem todas as funcionalidades estdo plenamente efetivas.

O Protocolo Brasil-Portugal

O desafio de avaliar as produgoes de Brasil e Portugal requer referéncias a um as-
pecto singularmente diferenciador do ambiente de midia nos dois paises, que resultam
em diferentes configuracdes para as partes interessadas. Enquanto em Portugal vigora
um sistema regulado, com legislagdo especifica que regulamenta o exercicio da ativi-
dade, no Brasil, o cenario é de desregulagdo, com legislagdo minima dedicada ao tema.

Em 2009, no Brasil, foram derrubados dois instrumentos legais que incidiam so-
bre a atividade jornalistica: a chamada Lei de Imprensa (5250/67), que regulava a liber-
dade de pensamento e de expressao através dos meios de comunicagio; e a lei que exi-
gia o diploma em jornalismo para o exercicio da profissao (Decreto-Lei n® 972/1969).
A Lei de Imprensa regulava, entre outras coisas, direitos e abusos no exercicio da ati-
vidade, direito de resposta, sangdes civis e penais a jornalistas quando incorressem em
abusos e crimes de imprensa. O Decreto-Lei impunha, por sua vez, como condi¢ao
para o exercicio do jornalismo o diploma de curso superior em Comunicagdo Social,
habilitagdo Jornalismo. Uma nova lei, especificamente, sobre direito de resposta foi
aprovada em 2015 (13.188/2015) para cobrir a lacuna deixada pela decisao de 2009.

Portugal tem uma significativa legislagdo aplicada a atividade jornalistica.
Aqui, serdo destacadas trés. A primeira se refere a um conjunto de leis que regula
o funcionamento de cada meio: a Lei da Televisao (n.° 27/2007); a Lei de Imprensa
(n.° 2/99); e a Lei de Radio (n.° 54/2010). Nelas, ha exigéncias relativas a publicagao
do “Estatuto Editorial”, que define valores e compromissos basicos de cada veiculo.

A segunda se refere ao exercicio da atividade, a Lei n.° 1/99, conhecida como
Estatuto do Jornalista. Esta lei define a atividade, os direitos e deveres dos jorna-
listas, o acesso as fontes, o sigilo profissional, as san¢des disciplinares e as normas
de acesso a profissdo. A terceira diz respeito ao 6rgdo regulador, a Entidade Regu-
ladora para a Comunica¢do Social (ERC), fundada em 2005, pela Lei n.° 53/2005.
A ERC ¢ independente no exercicio das suas fungdes, isto é, nao esta sujeita a dire-
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trizes ou a orientagdes por parte do poder politico.

A diferenga em ambos os ecossistemas de midia sugere diferencas de desem-
penho em relagdo as produg¢des dos dois paises. Enquanto em Portugal ha forte
atuagdo de agentes estatais na gera¢do de requisitos, no Brasil, sio as demandas
dos agentes de mercado que predominam. As partes interessadas situadas em cada
um desses eixos tém maior for¢a, em cada contexto, mas nao significa que sejam
capazes de gerar influéncia livres do esfor¢o negocial junto a outras. Tal situagdo
sugere a hipotese, a se confirmar, de que o ambiente portugués, mais regulado, seja
mais exigente em relagao as produgdes jornalisticas do que o brasileiro.

Para a coleta de dados, foram adotadas pesquisa documental e andlise de con-
teatdo (BARDIN, 1977). Foram avaliadas doze produgdes jornalisticas, seis de cada
pais, entre as de maijor audiéncia por segmento: televisdes publicas e privadas, jor-
nais “de referéncia” e jornais “populares™. Avalia¢ao dos telejornais teve como pon-
to de partida o programa original veiculado no suporte TV. A analise migrava do
programa original para a internet quando, na tela, era informado algum enderego
eletronico como forma de orientar telespectador no acesso a informagoes adicionais.
A avaliagdo dos jornais foi feita diretamente em suas versdes on-line.

Quadro 3 - Produgdes Brasileiras e portuguesas avaliadas

Categorias Brasil Portugal
Jornal Nacional (Globo - Jornal das 8 (TVI -
ivad ivad
Telejornais (tradicionais) privado) privado)
Reporter Brasil (EBC - Telejornal (RTP 1 -
publico) publico)

Super Noticia (popular) Correio da Manha

(popular)
Jornais Daqui (popular) ]orn?; él;ullcglaas
y i
(versdo online) Folha de S. Paulo Diario de Noticias
(referéncia) (referéncia)

O Globo (referéncia)

Fonte: Autor

Publico (referéncia)

Os oito indicadores da avalia¢do foram organizados em trés categorias e cinco
requisitos, por grupo de afinidades; e subdivididos em subindicadores. O instru-
mento de avaliacao estruturado esta apresentado no Quadro 5.

Quadro 4 - Categorias, requisitos e indicadores da avaliacao

Requisito 1.1 - Declaragdo | Indicador 1.1.1 - Projeto

de valores, responsabili- Editorial
dades e diretrizes edito- | Indicador 1.1.2 - Cédigo
riais de Etica

CATEGORIA 1 - Com-
promissos e Credenciais

Indicador 1.2.1 - Identi-
ficagdo de proprietarios,

basicas para o jornalis-
mo

Requisito 1.2 - Transpa-

réncia de propriedade, de

realizagdo e de gestao de
negocios

gestores editoriais e pro-
fissionais

Indicador 1.2.2 - Identi-
ficagdo de situagdes que
envolvam conflitos de
interesse

4 R8RS
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*Excegdo é o Indicador 1.2.1
- Identificagdo de proprie-
tarios, gestores editoriais e
profissionais, para o qual o

subindicador Efetividade foi

considerado “ndo aplicivel”.
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CATEGORIA 2 - Agdes
de corre¢ao e melhoria
de desempenho

Requisito 2.1 - Instru-
mentos de controle
interno

Indicador 2.1.1 - Corre-

¢do de erros, garantia do

contraditorio e atualiza-
¢do do contetdo

Indicador 2.1.2 - Canais

regulares para promover
a intera¢do com a audién-
cia e a sociedade
Indicador 3.1.1 - Canais
regulares de relaciona-
mento com a audiéncia e
a sociedade

Requisitos 3.1 — Interagao
e participa¢do dos usua-
CATEGORIA 3 - Rela- rios
cionamento com a audi-

éncia e a sociedade

Requisitos 3.2 — Forma-

¢do e qualificagdo para a

compreensdo critica das
noticias

Indicador 3.2.1 - Praticas
e iniciativas destinadas a
literacia mididtica

Fonte: Autor

Cada indicador foi avaliado com base em quatro* subindicadores, conforme
Quadro 5:

Quadro 5 - Subindicadores para avaliagao dos indicadores

Existéncia: se o item existe (atende aspectos basicos que atendam a descri¢ao do
indicador);

Efetividade: se ha dados e informagdes que demonstrem o grau em que o recurso
avaliado atinge os objetivos a que se destina;

Conteudo: se o indicador apresenta caracteristicas definidas pela avaliagdo (quan-
to mais itens contemplar, mais satisfatorio é);

Acesso: se 0 acesso publico ao indicador é facilitado pela produgao avaliada;

Fonte: Autor

A avaliacgao seguiu o protocolo, assim resumido: acesso as produg¢des avaliadas;
busca dos indicadores de avaliagdo nas produgdes; mensuracao do grau de adequa-
¢do aos subindicadores; atribui¢do de pontos, de acordo com o padrao estabelecido;
revisao da avaliacao; e extragdo do ranking para o relatdrio final.

O Ranking Q-Avalia é obtido em duas medidas: Pontos (1 a 100) e Notas (A, B,
C e D, com indicagédo de estrato superior [+] ou inferior [-]). Os pontos sdo os valores
numéricos diretamente atribuidos a cada subindicador; a Nota é definida em funcio
do intervalo de pontuagdo. Os Pontos definem o ranking, mas as Notas atuam para
diluir pequenas diferencas numéricas em faixas de desempenho.

O Ranking Q-Avalia disponibiliza duas escalas de desempenho: Absoluta, cujo
padrdo é definido pelas exigéncias do instrumento de avalia¢do, elaborado pelo pesqui-
sador responsavel; Proporcional, padrao definido pelas melhores préticas adotadas pelas
produgdes avaliadas, cujas notas sao denominadas de Melhor Possivel. Para a definicao
da escala Proporcional, o sistema Q-Avalia filtra as melhores pontuagoes absolutas em
cada subindicador, as quais geram as pontuagdes Melhor Possivel para os respectivos in-
dicadores, requisitos e categorias. A pontuagao Melhor Possivel obtida na escala Absoluta
é convertida em 100 na escala Proporcional, e os pontos Absolutos de cada produgao sio
proporcionalmente ajustados a essa escala por meio de regra de trés simples (Pontos ABS
da Produgdo x 100/ Pontos Melhor Possivel = Pontos Proporcionais da Produgao).

QERR %
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Resultado geral - Ranking Q-Avalia da qualidade jornalistica: Brasil-Portugal 2018

Os resultados serdo apresentados em duas modalidades de ranking: por faixa
conceitual (Tabela 1) e por pontos (Tabela 2). No ranking de desempenho por faixa
conceitual, na escala Absoluta, nenhuma produgao atingiu a faixa A, em nenhum
de seus estratos. Isso significa que nenhuma das produgdes tem um conjunto de
recursos desenvolvido, com instrumentos adequadamente elaborados, acessiveis
e com demonstragdo de resultados claramente informados. Esse seria o patamar
mais seguro, com base no qual a audiéncia e a sociedade poderiam justificar sua
confianc¢a nas produgdes avaliadas.

Nem a avaliagdo Melhor Possivel, a nota extraida dos melhores desempenhos
em cada subindicador, alcangou a faixa A na escala Absoluta. Se alguma produgédo
incorporasse as melhores praticas que resultaram na nota Melhor Possivel, ela atin-
giria o centro da faixa B (50 - 59 pontos). A média do setor na escala Absoluta esta
no centro da faixa C (20 a 29 pontos).

As duas melhores produgoes, Repérter Brasil e Folha de S. Paulo, apenas atin-
giram a faixa B - (40 a 49 pontos). Essa faixa sugere um desempenho de entrada no
padrao intermediario, no qual os indicadores em seu conjunto apontam adogéo par-
cial das boas praticas de gestdo editorial. Ha iniciativas que sugerem empenho das
produgdes em garantir a confiabilidade do seu contetido, mas o conjunto existente
apresenta limitagdes que, por consequéncia, abrem margens ao questionamento da
confianca depositada por falta de meios consistentes e regulares de gestdo editorial.

A faixa C abrange as produgdes que, pelo numero, regularidade e consistén-
cia dos instrumentos apresentados, estdo em fase inicial de incorporacdo de boas
praticas de accountability e transparéncia em sua gestao editorial. Ha certamente
um aspecto positivo, a incipiente adogao de mecanismos do tipo. O aspecto nega-
tivo é que estdo ainda em grau embriondrio, portanto, ¢ uma confianga que ndo
deve estar alheia aos riscos que o estagio no qual se encontram sugere. No estrato
C+, ha um nivel de elaboragdo que indica um avango na diregao da faixa concei-
tual B; o estrato C- sugere um estagio bastante superficial. Na faixa D, as praticas,
se e quando existentes, sdo consideradas insuficientes para configurar o aparato
minimo necessario a uma gestao editorial minimamente accountable. Nesta faixa,
hd uma produgao no estrato superior (D+), o Jornal das 8.

Na escala Proporcional, o padrao sao as melhores praticas existentes, com base
na nota Melhor Possivel. Nessa escala, hd a natural elevagdo das notas, pois as produ-
¢Oes se constituem nos parametros uma das outras. Em principio, producdes nas faixas
conceituais mais elevadas inspiram maior confianga quando comparadas com aquelas
nas faixas conceituais mais baixas, pois, possuem instrumentos em maior quantidade
e mais sofisticados, que constroem a diferenga de desempenho constatada entre elas.

Tabela 1 - Ranking Q-Avalia da qualidade jornalistica: modalidade desempenho
por faixa conceitual

Escala absoluta Escala proporcional
Melhor Possivel B X
Média do Setor C B-
A+ -- --
A - -
A 3 Reporter Brasil
Folha de S.Paulo
B+ -- Telejornal
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Jornal de Noticias
O Globo - RJ
B -- Publico
Correio da Manha
Diario de Noticias
Reporter Brasil Jornal Nacional
B-
Folha de S. Paulo --
Telejornal
Jornal de Noticias
C+ O Gl,Ob(,) el Super Noticia
Publico
Correio da Manha
Diario de Noticias
C Jornal Nacional Daqui - GO
C- Super Notlaa Jornal das 8
Daqui - GO
D+ Jornal das 8 --
D - -
D- - -

Fonte: Autor

No ranking de desempenho por pontos (Tabela 2), a hierarquia é construida
considerando a pontuacgio obtida pelas produgdes, e as diferencas de pontos entre
elas, por menor que seja, atuam para distinguir umas da outras. Assim, dois pontos
separam a primeira posi¢cdo do Repdrter Brasil (46 pontos) da segunda posicdo da
Folha de S. Paulo (44 pontos), ambas situadas no extrato inferior B- no ranking por
faixa conceitual. No estrato C+, por exemplo, seis pontos separam a produgdo na
terceira posi¢do do ranking (Telejornal) para a produ¢ao que ocupa a quarta posicao
(Jornal de Noticias); mas da quarta posigdo para a sexta, apenas dois pontos separam
cinco produgdes, conforme se verifica na Tabela 2.

Tabela 2 - Ranking Q-Avalia da qualidade jornalistica: modalidade desempenho

por pontos
Escala Escala
Produgdes Absoluta Posi¢do Proporcional
Pontos Nota Pontos | Nota
Melhor 59 B - 100 X
possivel
Média do 29 C ) 49 B.
Setor
Reporter 46 B- ] 77 A-
Brasil
Folha de S. 44 B. ) 4 A
Paulo
Telejornal 38 C+ 3 64 B+
Jornal de 32 C+ 4 54 B
Noticias
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O Globo -
R 32 C+ 4 54 B
Publico 31 C+ 5 52 B
Correio da
Manha 30 C+ 6 50 B
Didrio de 30 C+ 6 50 B
Noticias
Jornal
Nacional 28 C 7 47 B-
Super
Noticia 19 C- 8 32 C+
Daqui - GO 16 C- 9 27 C
Jornal das 8 10 D+ 10 16 C-

Fonte: Autor

O ranking por pontos se justifica por produzir uma hierarquizagao fina das
produgdes avaliadas, e estimular que disputem posi¢oes nele, com a melhoria de suas
praticas. E por estimular igualmente a audiéncia e a sociedade a localizar as produ-
¢des de seu interesse e verificar a sua posigdo no conjunto das produgdes avaliadas.

No Grafico 1, desempenho médio das produgdes por subindicador, observa-se
como os subindicadores Existéncia e Acesso sdo geralmente melhor avaliados do que
os subindicadores Contetdo e Efetividade. Especialmente em Efetividade, que avalia
o grau de eficacia dos instrumentos existentes, percebe-se o quanto as produgdes
apresentam desempenho insuficiente. Isto é, seus instrumentos, quando existentes,
ndo apresentam provas de que geram os resultados esperados. A baixa pontuagao em
Conteudo sinaliza que, apesar de atender ao indicador, eles tém configuragdo mais
simples do que as requeridas pela pesquisa.

Grafico 1 - Desempenho médio das produ¢des, Melhor Possivel e Média do
Setor por subindicador, comparado com a pontuagio total por produgio

Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs

Melhor
Possivel

Média/Setor Reporter Folhade @ Telejornal = Jomalde O Globo-RJ Publico | Correioda Didrio de Jornal Super Daqui - GO Jornal das 8
Brasil -  Sdo Paulo Noticias Manha Noticias = Nacional Noticia
Noite

W Geral - pontuacdo total Existéncia W Efetividade Contetido H Acesso

Fonte: Autor

Quando se compara a média do setor (Grafico 2), a média das produgdes brasilei-
ras (31 pontos — barras vermelhas) esta ligeiramente acima da média das portuguesas
(29 pontos — barras amarelas), que é igual a média do setor, o conjunto das produgdes,
(barras laranjas). Duas produgdes brasileiras estao acima da média e duas, abaixo, en-
quanto uma produgao portuguesa estd acima e uma abaixo, o que denota maior equili-
brio de desempenho entre as produgdes portuguesas. Apesar disso, a média de ambos
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os paises, assim como a média geral, esta na zona da faixa conceitual C (intervalo de
11 a 30 pontos, em seus diferentes estratos), o patamar inferior de assimila¢ao de boas
praticas de gestao editorial, com foco em instrumentos de accountability e transparén-
cia, haja vista que a faixa conceitual D (até 10 pontos) é considerada insuficiente.

Grafico 2 - Média do setor, comparativo Brasil-Portugal

M

Reporter Folha de Telejornal Jomal de O Globo - Publico  Correio Diariode  Jomal Super  Daqui- Jornal das
Brasil - Sdo Paulo  (PT) Noticias RJ (BR) (PT) daManhd Noticias Nacional Noticia GO (BR) 8 (PT)
Noite (BR) (PT) (PT) (PT) (BR) (BR)

(BR)
B Melhor Possivel Média Setor - Geral B Desempenho por producdo
W Média Setor - Brasil Média Setor - Portugal

Fonte: Autor

O Grafico 3 apresenta um comparativo do desempenho geral entre produgoes
brasileiras e portuguesas. As produg¢oes brasileiras (barras azuis) apresentam desem-
penho irregular, o que demonstra haver maior disparidade entre elas na adogao de
boas praticas de accountability na gestao editorial. As produgdes portuguesas (barras
vermelhas) apresentam desempenho regular, o que demonstra haver um nivel similar
de adesdo as boas praticas. Esse ¢ um sinal claro da influéncia do ambiente regulado,
que estipula regras minimas de funcionamento para o sistema. O destaque das produ-
¢oes brasileiras melhor pontuadas remete a razdes distintas: o Reporter Brasil ¢ um ve-
iculo publico, cujas normas sao fortemente reguladas por mecanismos legais; ja a Folha
de S. Paulo é um veiculo que se move em fung¢do do mercado, a fim de se diferenciar
de seus concorrentes diretos e buscar uma posigao de lideranca e referéncia editorial.

Grafico 3 - Comparativo geral Brasil-Portugal, por segmento (em pares)
Comparativo Brasil-Portugal
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B Melhor Possivel ®m Média geral das productes B Desempenho producdes Brasil B Desempenho Producdes Portugal
Fonte: Autor
O balanco final da avaliagdo pode indicar, resumidamente, os principais des-

taques e fragilidades encontrados, assim como propor recomendagdes que possam
melhorar o desempenho das produgées:
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Destaques
- Hé agdes positivas no conjunto das produgdes jornalisticas avaliadas, que ofe-
recem referéncias efetivas para melhorar o desempenho médio do setor.
- Isso se comprova por meio da pontuagao 59 / B do Melhor Possivel, muito
proxima da faixa de transi¢ao (B+) para a faixa Conceitual A.
- Se as boas praticas constatadas fossem incorporadas por todas as produgdes, a
média do setor mudaria significativamente de patamar, estabelecida em 29 | C
pontos, 30 pontos abaixo do Melhor Possivel.

Fragilidades
- A baixa pontuagao em Efetividade, o subindicador pior avaliado: ndo hd ins-
trumentos de avaliacdo e resultados de avaliagdes que demonstrem a efetividade
dos recursos existentes.
- A falta de articulagdo entre as agdes: as varias iniciativas ndo se comunicam
umas com as outras, e como ag¢des isoladas sofrem limitacdes para ampliar seu
alcance e gerar resultados melhores.

Recomendagdes
- Conceber o conjunto dos instrumentos como um sistema interno de accountabil-
ity ou de qualidade, com diretrizes comuns, articulagdo de a¢oes, compartilha-
mento de resultados e otimizag¢do dos recursos (financeiros, materiais e pessoas).
- Em decorréncia do ponto 1, surge a necessidade de planejar o conjunto dos
instrumentos a partir da perspectiva sistémica, identificando interfaces, especifi-
cidades e formas de agdo que deem organicidade as varias iniciativas.
- Estruturar os processos de avaliagdo de modo a demonstrar a efetividade dos
instrumentos, tornando publicos os resultados e as medidas adotadas para a
melhoria continua de seus processos de produgdo e produtos editoriais.

Conclusao

O tema da qualidade jornalistica tem ganhado maior espago nas discussoes
sobre o jornalismo, pois o cenario atual, de ampla oferta de produtos do tipo ou si-
milares, sugere a necessidade de haver meios de filtrar organizagdes, profissionais e
produtos que realizem seu trabalho com maior cuidado técnico e ético, daqueles que
ndo tém o mesmo tipo de atengdo. Conforme desenvolvidos neste artigo, e presentes
na concepgao do ranking Q-Avalia, os processos de avaliagdo vao além da mera dis-
tingdo entre produtores de conteudo fake ou verdadeiro. Exigem das organizagoes
instrumentos de gestao editorial mais sofisticados, e as classifica em faixas de desem-
penho conforme seu grau de amplitude, maturacao e efetividade.

A avalia¢do de qualidade realizada visou tragar um cendrio, ainda que experi-
mental, das principais produgdes brasileiras e portuguesas em relagdo a incorporagao
de préticas de accountability e de transparéncia em sua gestao editorial. O resultado
situa apenas duas producdes das 12 avaliadas na faixa conceitual B, em seu estrato de
entrada (B-), ou seja, apenas duas produgdes apresentam um desempenho médio geral
bom, ainda que em fase de consolidagdo. A avaliagdo constatou também que as produ-
¢Oes até apresentam recursos previstos nos indicadores, pontuando relativamente bem
no subindicador “Existéncia”, mas os recursos existentes possuem caracteristicas mini-
mas (baixa pontuagdo em “Contetudo”) e nao disponibilizam dados que demonstrem
comprovar o grau em que sao implementados (baixa pontuacao em “Efetividade”).

Por fim, o Ranking Q-Avalia da Qualidade Jornalistica: Brasil-Portugal 2018
visa oferecer um documento que proporcione uma avalia¢do criteriosa do con-
junto de requisitos e indicadores avaliados (ainda que experimental) ao mesmo
tempo em que organiza os resultados de forma a estimular a discussdo sobre o
desempenho das produgdes avaliadas. O ranking ¢ um estimulo e um convite a
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discussao sobre os indicadores, sobre a metodologia, sobre os resultados, enfim,
sobre a qualidade do jornalismo que temos. E, a partir do diagnostico constatado,
as organizagdes possam se empenhar na melhoria de suas praticas, incorporando
as melhores experiéncias do mercado, por um lado, e investindo em inova¢ao nos
processos de gestao editorial e accountability internos, por outro.

As limitagdes e problemas relativos a concepgdo do processo de avaliagdo aqui
apresentado, da estrutura dos requisitos, indicadores e subindicadores, da metodo-
logia e dos resultados, entre outros aspectos possiveis de serem discutidos, devem
ser exploradas e analisados. O feedback das partes interessadas, com suas criticas e
contribuigdes, serdo fundamentais para que o ranking seja aperfeicoado, e avance do
estagio experimental em que se encontra para o de um instrumento efetivo de ava-
liagdo de qualidade editorial. Seu maior mérito, se existir algum mérito, é oferecer
uma proposta de avaliagdo de qualidade numa area que nao tem cultura de avaliagao
regular, com parametros e metodologias claros.

O sistema Q-Avalia estd em desenvolvimento, mas as caracteristicas atuais do
sistema permitem a realizacao das avaliacdes pretendidas, de forma a documentar
o processo de avaliacio e a contabilizar a pontuagdo aferida em cada item. Ha a in-
tengao de liberar o seu uso para pesquisadores interessados em produzir avaliacao
de qualidade (com seus proprios indicadores e pardmetros, pois o sistema permite a
configuragao dos itens a serem avaliados) e torna-lo uma base de dados publica. Um
ambiente para a disseminagdo da cultura de avaliagdo de qualidade no jornalismo e
de aperfeicoamento dos seus processos avaliativos.
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