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Neste artigo analisamos o papel do conhecimento nas
noticias da imprensa, sua produ¢io e compreensao.

A complexa base teédrica deste estudo parte de meus
trabalhos anteriores sobre a psicologia do processa-
mento de textos, as noticias e a ideologia. A andlise do
conhecimento levada a cabo aqui faz parte dos pri-
meiros esforgos de uma pesquisa maior que estudara
o papel da ideologia na cognicdo social em geral, e em
relacao com o conhecimento em particular. Parte deste
esforco é uma tipologia elementar do conhecimento na
forma como se expressa ou é pressuposto no discurso
noticioso.
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In this paper I examine the role of knowledge in
news, news production and news comprehension in
the press. The complex background of this study is
my earlier work on the psychology of text processing,
my previous studies on news and on ideology. The 13
analysis of knowledge undertaken here is intended

as part of my first attempts to study in more detail
the role of ideology in social cognition in general, and
in relation to knowledge in particular. Part of this
endeavor is an elementary typology of knowledge as it
1s expressed or presupposed by news discourse.
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Nao ha noticia sem conhecimento

Nada pode parecer tao trivial quanto a
tese de que sem conhecimento ndo have-
ria noticia alguma. Se os jornalistas néo
conhecessem os eventos ou os atores das
noticias, como poderiam escrever sobre
1SS0 nos jornais ou comentar sobre eles na
televisdo? Ainda assim, esta ébvia relacéo
entre conhecimento e noticia tem sido pou-
co explorada de forma mais detalhada

Neste artigo, examino o papel do conheci-
mento nas noticias, tanto na produgio noti-
ciosa quanto na compreensio da noticia da
imprensa. A base tedrica deste estudo, bas-
tante complexa, se ap6ia em meu trabalho
anterior em psicologia do proces-samento
textual, meus estudos prévios sobre noti-
cias e meu recente trabalho sobre ideolo-
gia (VAN DIJK, 1987a; VAN DIJK, 1987b;
VAN DIJK, 1998; VAN DIJK & KINTS-
CH, 1983). A analise do conhecimento fei-
ta aqui faz parte de minhas primeiras in-
cursées no estudo mais detalhado do papel
da ideologia na cogni¢io social em geral, e
na relacdo com o conhecimento em parti-
cular. Parte deste esforco inclui uma tipo-
logia elementar do conhecimento na forma
como se expressa no e é pressuposto pelo
discurso da noticia.

O estudo do conhecimento nas noticias é
vital para o entendimento de muitos aspec-
tos fundamentais da produgdo e compre-
ensdo noticiosa. Como foi sugerido acima,
os jornalistas dificilmente podem produzir
noticias sem algum tipo de conhecimento
“do mundo”, e especialmente de novo co-
nhecimento do mundo. Esta consideragao
bastante 6bvia, no entanto levanta muitas
questoes complexas, tais como:

- Para entender novos eventos “no mun-
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"0 estudo do
conhecimento
nas noticias
é vital para o
entendimento
de muitos
aspectos
fundamentais
da producao e
compreensao
noticiosa.”

do” os jornalistas precisam ter conheci-
mento prévio do mundo. Qual a natureza
desse conhecimento, e como ele é adquiri-
do e representado mentalmente?

- Os jornalistas usualmente sabem muito
mais dos eventos noticiosos e dos agentes
noticiosos do que aquilo que escrevem no
papel. Como eles selecionam qual conheci-
mento incluir, e qual conhecimento excluir
daquilo que reportam nas noticias?

- Como o conhecimento que os jornalistas
tém sobre os eventos noticiosos se reflete
nas varias estruturas (manchetes, tépicos,
esquemas noticiosos, significados, pressu-
posicoes, implicagdes, ordenamen-tos etc.)
das noticias?

Essas sdo apenas algumas perguntas
basicas entre outras tantas. Questdes se-
melhantes podem ser feitas para os leito-
res de jornais: o que precisam saber para
compreender as noticias? Como e quanto
eles compreendem e como a estrutura da
noticia contribui para o seu conhecimento
sobre o mundo?

Infelizmente, mesmo os estudos con-
temporaneos sobre as noticias, que s&o
mais sociolégicos do que cognitivos, rara-
mente se ocupam em profundidade de tais
questées (TUCHMAN, 1979; BELL, 1991;
BELL & GARRETT, 1997). Alguns outros
estudos tratam de fato da psicologia do
processamento da noticia, mas ndo vao
além do que estd sendo produzido na psi-
cologia a respeito do conhecimento (GRA-
BER, 1984).

Uma resposta mais aprofundada para
estas questdes envolveria grande parte
dos estudos da contemporanea psicologia
cognitiva do processamento textual, mas
nossa meta serd muito mais modesta, e



somente destacara alguns aspectos princi-
pais da interface conhecimento-noticia.

Um exemplo

Antes de examinarmos a natureza do co-
nhecimento, consideremos o texto seguin-
te: (El Pais, 5 de fevereiro de 2001):

64 mulheres foram assassinadas por
seus companheiros no ano passado na
Espanha

EP, Madri

Um total de 64 mulheres foram assassina-
das no ano passado na Espanha por seus
companheiros ou ex-companheiros, segun-
do balango realizado pelo Ministério do
Interior. Esta cifra indica que ocorreram
mais duas vitimas fatais em 2000 do que
as contabilizadas em 1999.

No ano passado, 44 homens foram mortos
por algum membro de suas familias, sendo
que sete foram assassinados por suas com-
panheiras ou ex-companheiras.

Entre as regides do pais, Andaluzia e Ma-
dri sdo as que mais registraram mulheres
assassinadas no ano passado. A Andaluzia
registrou 14 mulheres mortas pela familia,
oito das quais pelas méos de seus conjuges
ou ex-conjuges. Em Madri, morreram 13
mulheres, onze das quais pelas méios de
seus conjuges

Quanto aos homens, a Andaluzia e a Cata-
lunha s@o as comunidades com mais vitimas
fatais no ambiente doméstico, com 11 e sete
mortos, respectivamente. No entanto, as regi-
oes onde mais homens morreram no ano pas-
sado pela agdo de companheiras e ex-compa-
nheiras foram a Catalunha, as Asti-rias e a
Extremadura, com dois casos em cada regido.

“Uma
resposta mais
aprofundada

para estas
questoes
envolveria
grande parte
dos estudos da
contemporanea
psicologia
cognitiva do
processamento
textual”

Dentuncias

As denuncias sobre violéncia doméstica in-
dicam uma tendéncia em alta. No ano pas-
sado, houve 30.202 dentncias de maus tra-
tos a mulheres no ambiente familiar, das
quais 75%, isto é 22.385 casos, referiam-se
a agressoes produzidas por conjuges ou ex-
conjuges. O numero de dentncias de agres-
soes a mulheres cresceu 2,7% em relacdo a
1999, quando se registraram 21.778 casos.
Em 2000, os homens apresentaram 9.402
dentncias por maus tratos, das quais pouco
mais de um tergo, 3.247, estavam relaciona-
das a agressdes de suas conjuges.

Por regides, Andaluzia, Madri e Catalunha
foram as que registraram maior ntimero de
dentncias de maus tratos contra mulheres
e homens no ano passado. Concretamente,
6.612 mulheres e 2.177 homens na Anda-
lu-zia; em Madri, 5.122 mulheres e 1.398
homens; e na Catalunha, 2.424 mulheres e
1.021 homens. Ja o Pais Basco é de longe a
regido com menor numero de denuncias re-
gistradas: 17 mulheres e trés homens mal-
tratados.

Janeiro e Junho foram os meses com maior
numero de mulheres assassinadas, nove e
dez respectivamente, enquanto em Feve-
reiro e Maio houve apenas trés e dois, res-
pectivamente. O periodo de Maio a Agosto
registrou o maior nimero de denuncias de
mulheres, chegando a quase trés mil a cada
més, sendo que em todos os meses do ano
as dentncias superaram as 2000. Em rela-
¢io aos homens, as dendncias foram mais
frequentes no mesmo periodo, sendo 834
em Maio e 967 em Agosto; nos outros meses
rondaram as 700.

Para compreender ao menos o primeiro

paragrafo desta matéria, o leitor precisa
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- As mulheres podem ser assassinadas;
Algumas mulheres tém (ex)compa-
nheiros;

- Os companheiros sdo normalmente ho-
mens;

- Os homens algumas vezes matam suas
companheiras;

- Os Ministérios do Interior mantém es-
tatisticas de assassinatos;

- O ano passado é um periodo de tempo;

- A Espanha é um pais;

- A Espanha é o pais onde vivemos;

- Vitimas fatais s@o o resultado de as-
sassinatos;

- 1999 e 2000 sdo designagdes de anos
etc.

Ao longo deste artigo, vamos exami-
nar com mais detalhe que tipos de co-
nhecimento os jornalistas e leitores tém,
e como tal conhecimento é expresso ou
pressuposto pelo discurso (noticioso).
Uma porcio de conhecimento novo, néo
pressuposto, mas colocado no texto, é
que 64 mulheres foram assassinadas por
seus (ex)companheiros no ultimo ano na
Espanha. Essa é a proposi¢io que forma
a manchete e a primeira sentenga, tema-
tica, do relato noticioso. Logo, a noticia é
uma complexa interacdo entre conheci-
mento conhecido e desconhecido, e sera
nossa tarefa examinar essa e outras dis-
tingbes em mais detalhes. Devemos fa-
zer 1sso concentrando-nos em especial no
papel do conhecimento no processamento
cognitivo do discurso. Mas antes vamos a
um pouco de teoria.

Conhecimento ¢ discurso

Pelo menos desde a tese de doutorado de
Eugene Charniak em 1972, sabemos que
as pessoas precisam de um grande volume
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“Logo, a
noticia € uma
complexa
interacao entre
conhecimento
conhecido e
desconhecido,
e sera nossa
tarefa examinar
essa e outras
distingcoes em
mais detalhes.”

de conhecimento com o objetivo de produ-
zir ou compreender até mesmo a mais sim-
ples histéria infantil (CHARNIAK, 1972).
No mesmo caminho, alguns anos depois,
ainda na década de 1970, pesquisado-
res da Inteligéncia Artificial e psicélogos
produziram as primeiras idéias sobre for-
matos de representacido do conhecimen-
to em termos, por exemplo, de scripts ou
estruturas esquematicas semelhantes
(SCHANK; ABELSON, 1976).

Ao mesmo tempo, a teoria dos mode-
los mentais (representacées mentais de
eventos, veja abaixo) ensinou-nos como
o conhecimento de um evento especifi-
co usado para processar discurso pode
ser derivado de, assim como generaliza-
do para, conhecimento geral, proporcio-
nando, portanto, uma ponte tedrica fir-
me entre conhecimento e discurso, e um
insight sobre pelo menos um aspecto do
problema classico de “aprender do texto”
(JOHNSON-LAIRD, 1983; VAN DIJK &
KINTSCH, 1983; VAN OOSTENDORP &
GOLDMAN, 1999).

Portanto, podemos ler uma matéria de
jornal sobre um caso especifico de violén-
cia doméstica, e nossa compreensio de tal
histéria forma um modelo daquele even-
to. Lendo com mais freqiiéncia sobre tais
eventos no jornal, construimos outros mo-
delos de eventos, e ap6és algum tempo po-
demos inferir um conhecimento mais geral
sobre violéncia doméstica pela generaliza-
¢ao e abstracdo a partir desses modelos es-
pecificos. O contrario também ocorre: uma
vez que ja temos certo conhecimento geral
sobre o tema, usamos isso para construir
modelos mentais sobre casos mais especi-
ficos de violéncia doméstica. Isso permite



que os jornalistas formulem apenas as in-
formacbes que os leitores ainda ndo tém,
de modo que as noticias (como em geral os
discursos) sejam incompletas em muitos
aspectos simplesmente porque os leitores
conseguem preencher os detalhes necessa-
rios com ajuda de seu conhecimento geral.
Em outras palavras, podemos precisar de
modelos mentais especificos para construir
conhecimento geral, da mesma forma que
precisamos do conhecimento geral para
construir modelos mentais especificos.

Nao sabemos, entretanto, quanto co-
nhecimento geral é preciso inferir, “ati-
var” ou “aplicar” na constru¢ido de mode-
los, se basta um minimo ou se algo é mais
relevante para entender um discurso em
profundidade. Este é um debate muito
importante na psicologia do processamen-
to de texto contemporanea (BRITTON &
GRAESSER, 1996; GRAESSER & BO-
WER, 1990).

A maior parte deste trabalho na area
de Inteligéncia Artificial, na Psicologia
e na Linglistica, ndo tem feito muitas
perguntas sobre a natureza mesmo do
conhecimento. Na Psicologia Cognitiva,
por exemplo, raramente se encontra uma
referéncia aos estudos da Teoria do Co-
nhecimento realizados na Epistemologia.
Com freqiiéncia, psicélogos usam a nogao
de “crenca” (“belief”), mas dificilmente
sdo levados a responder a questido pere-
ne, pelo menos desde Platio, sobre a di-
ferenga entre “conhecimento” e “crencga”
(ver, por exemplo, HINTIKKA, 1962; PO-
JMAN, 1999; WILKES, 1997; GRECO &
SOSA, 1999). Mesmo na Lingiiistica e na
Analise do Discurso, sdo raros os relatos
detalhados sobre o papel do conhecimen-

“Em outras
palavras,
podemos
precisar de
modelos
mentais
especificos
para construir
conhecimento
geral, da
mesma
forma que
precisamos do
conhecimento
geral para
construir
modelos
mentais
especificos.”

to (porém veja o estudo original de Paul
Werth, 1999).

Da mesma forma, o “conhecimento do
mundo” considerado nos trabalhos de
processamento de texto é visto como so-
cialmente compartilhado e, portanto,
de certa maneira caracteriza melhor os
grupos ou comunidades do que os indi-
viduos. E, apesar disso, raramente en-
contramos referéncias a estudos sobre
conhecimento na Psicologia Social (BAR-
TAL & KRUGLANSKI, 1988; FRASER &
GASKELL, 1990), na Sociologia (CAMP-
BELL & MANICOM, 1995; CHOO, 1998;
KNORR-CETINA, 1999; MANNHEIM,
1952) e na Antropologia (BATESON,
1972; FARDON, 1995; GEERTZ, 1983;
SHORE, 1996). Mesmo dentro da Psico-
logia Social, que seria a disciplina mais
6bvia para o estudo do conhecimento, é
dificil encontrar estudos sistemdaticos so-
bre a natureza das noticias, preteridos
por estudos sobre “atitude”, por exemplo.

O reverso também é verdadeiro. Na Fi-
losofia, Sociologia e Antropologia do Co-
nhecimento, raramente se encontra refe-
réncias, se ha alguma, as pesquisas sobre
o conhecimento na Psicologia do Processa-
mento de Texto. Podemos concordar todos
com o fato de que a maior parte do apren-
dizado é feita através do processamento
de discurso, mas muitos aspectos do pro-
cesso de aquisi¢do de conhecimentos sio
ainda desconhecidos. O trabalho sobre co-
nhecimento e discurso de Foucault (1972)
é citado por muitos nas Ciéncias Sociais e
na Area de Humanas, mas é tdo ignorado
na Psicologia do Discurso quanto o pro-
prio Foucault ignorou o estudo psicolégico
do conhecimento.
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Na Inteligéncia Artificial, muita pesqui-
sa tem sido realizada sobre os formatos de
representacdo do conhecimento (MARK-
MAN, 1999), mas se compararmos o que &
conhecido hoje e o que era conhecido ha 20
anos, uma das conclusoes é de que progre-
dimos muito pouco. Temos visto um vasto
interesse e muitos recursos empregados
em ciéncias cognitivas e neu-rociéncias,
mas por enquanto nido sabemos quase
nada sobre como o conhecimento se rela-
ciona com as estruturas neurobioldgicas
do cérebro.

Obviamente, o conhecimento se rela-
ciona com varias creng¢as, como opinides,
atitudes e ideologias, entre outras (VAN
DIJK, 1998). O processamento do discurso
também envolve estas outras crencgas, seja
num breve passar de olhos sobre o jornal,
no acompanhamento de uma sessio par-
lamentar ou na audiéncia de um comicio
politico.

Num jornal ndo apenas encontramos no-
ticias sobre violéncia doméstica, mas tam-
bém editoriais, cartas ao editor e artigos
opinativos nos quais o tema é condenado,
assim como a politica de combate a violén-
cia doméstica é negativamente avaliada.

Mas apesar dos milhares de estudos so-
bre o conhecimento e outras crencas, uma
analise detalhada da relagdo entre eles
continua em pauta. Ou pior: ela ainda néo
estd na agenda. H4 inimeras questoes so-
bre o conhecimento que néo sio feitas na
Psicologia do Processamento do Discurso
ou em qualquer outra area para resol-
ver isso. Temos, por exemplo, uma idéia
aproximada de quanto conhecimento tem
um membro medianamente competente
de uma comunidade epistémica? Cem mil
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“A maior parte
do aprendizado é
feita através do
processamento
de discurso, mas
muitos aspectos
do processo de
aquisicao de
conhecimentos
sao ainda
desconhecidos.”

itens (proposicoes, etc)? Um milh&do? Dez
milhdes?

Em suma, o que necessitamos é de uma
teoria do conhecimento ampla e multidis-
ciplinar, e baseada nela uma sofisticada
teoria sobre o papel do conhecimento na
producéo e compreensio do discurso. Esta
teoria deveria definir muito claramente
o conceito de conhecimento e especificar
suas relacdoes com outras crencas social-
mente compartilhadas.

Um dos produtos desta teoria, como em
qualquer disciplina incipiente, deveria ser
uma tipologia adequada das formas de co-
nhecimento. Em segundo lugar, ela deveria
obviamente detalhar as estruturas das re-
presentacgbes mentais do conhecimento e de
outras crencas, e as maneiras pelas quais
tais estruturas de crencgas sdo empregadas
nas varias formas de processamento, espe-
cialmente no uso da linguagem discursiva,
interac¢io e comunica¢do. Em terceiro lugar,
esta teoria deveria explicar como os VArios
tipos de conhecimento sdo adquiridos, re-
lacionados com os tipos de conhecimento
existentes e integrados dentro do sistema
do conhecimento. Por fim, esta teoria deve-
ria explicar também quais sio as condigdes
sociais, culturais e politicas, as estruturas
e os processos envolvidos na reproducio do
conhecimento em grupos e culturas, de tal
forma que este conhecimento possa ter um
papel no processamento do discurso de todos
os membros do grupo.

De toda esta vasta teoria, tratarei aqui
brevemente de apenas alguns aspectos,
que tém sido negligenciados, sobre o papel
do conhecimento nas teorias do processa-
mento do discurso, para entdo aplica-los
no estudo das noticias.



Tipos de Conhecimento

Tanto na linguistica como na psicolo-
gia do discurso, é geralmente feita uma
referéncia um tanto vaga ao “conheci-
mento do mundo” (“world knowledge”).
Para estabelecer a coeréncia global e local,
produzir ou compreender tépicos gerais ou
macroestruturas, montar infe-réncias “de
liga¢do”, ou construir modelos mentais, é
dito que leitores de noticias e usuarios da
lingua em geral tém e aplicam alguma for-
ma de “conhecimento do mundo” (para de-
talhes, ver VAN DIJK & KINTSCH, 1983
e os trabalhos em VAN DIJK, 1997). O
problema é que tal “conhecimento do mun-
do” pode ser de muitos tipos diferentes, e
eles ndo se aplicam ao processamento do
discurso da mesma maneira. Vamos, por-
tanto, comec¢ar fazendo algumas observa-
¢bes sobre os modos com que a vasta quan-
tidade de conhecimento usado no proces-
samento do discurso pode ser catego-riza-
da em diferentes tipos.

Na psicolinguistica, ha referéncias a
nocdo de “base compartilhada” (“common
ground”), isto é, o conhecimento ou outras
crencas que os participantes de um didlogo
precisam ter em comum para compreen-
der um ao outro. (CLARK, 1996). Note-se,
porém, que mesmo essa “base comparti-
lhada” pode ser de diferentes espécies, va-
riando do conhecimento sobre experiéncias
compartilhadas, objetos contextualmente
presentes até propriedades socialmente
conhecidas do “mundo” natural e social.
Além disso, grupos especificos, tais como
académicos ou outros especialistas, podem
ter conhecimento que compartilham com
membros do seu grupo, mas que fora des-
se grupo é desconhecido ou sé parcialmente

“O problema
é que tal
‘conhecimento
do mundo’ pode
ser de muitos
tipos diferentes,
e eles nao se
aplicam ao
processamento
do discurso
da mesma
maneira.”

conhecido.

Igualmente, podemos ter conhecimento
sobre eventos especificos ou sobre as pro-
priedades gerais que caracterizam um tipo
de evento (por exemplo acidentes de carros
ou inflacdo), sobre eventos historicamente
proeminentes e complexos como o holo-
causto, por um lado, e conhecimento social
e politico, mais abstrato, sobre ge-nocidio,
por outro.

Em nosso texto de exemplo, lemos sobre
um fato especifico, nomeadamente o assas-
sinato de 64 mulheres em 2001 na Espa-
nha, incluindo comparac¢ées com o nimero
de homens assassinados e as variagées pe-
las regides do pais. Ao mesmo tempo, tais
fatos (estatisticos) generalizados permitem
inferir sobre o problema geral da violéncia
doméstica.

Mesmo essas breves observacgoes infor-
mais ja parecem sugerir o seguinte critério
tipolégico para uma categorizagdo do co-
nhecimento:

A - Conhecimento pessoal x social

B - Conhecimento social/grupal x cultu-
ral

C - Conhecimento sobre eventos especi-
ficos x sobre propriedades gerais dos even-
tos

D - Conhecimento sobre eventos histéri-
cos X sobre estruturas sécio-politicas.

A distribuicao do conhecimento

Vamos tentar tornar essa tipologia um
pouco mais explicita. Os critérios tipo-
16-gicos A e B sdo baseados nas pessoas
que tém ou compartilham conhecimen-
to, enquanto os mencionados em C e D
nos dizem algo sobre os objetos do conhe-
cimento. O critério A meramente indica
se o conhecimento é compartilhado ou
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néo com os outros, no sentido de que o co-
nhecimento pessoal por defini¢ido é priva-
do, e portanto ndo acessivel aos outros a
menos que a pessoa o comunique a eles.
No critério B, ambas as formas de conhe-
cimento sdo compartilhadas, mas a distri-
buigdo é diferente.

Isto implica que o conhecimento pessoal
assim é até ser expresso em um discurso
(ou outros tipos de comunicacio e intera-
¢do que permitam aos receptores atribuir
um conhecimento especifico a alguém), e
que esse conhecimento pessoal precisa ser
expresso em assergoes, e nunca é pressu-
posto.

O conhecimento social/grupal, por outro
lado, é tipicamente pressuposto no discur-
so, embora tal conhecimento possa apenas
ser pressuposto no discurso interno ao gru-
po, e nao externamente.

J4a o conhecimento cultural, por seu tur-
no, pode entido ser definido como todo o
conhecimento que pode ser pressuposto
em todas as formas de discurso publico.
Vamos chama-lo de “conhecimento de base
compartilhada” (“common ground know-
ledge™), ou simplesmente “conhecimento
comum” (CC).

Em outras palavras, a tipologia proposta
nio tem apenas implicagbes sociais no sen-
tido de caracterizar a natureza da distri-
buicdo do conhecimento, mas também tem
relagdo com algumas propriedades seman-
ticas e pragmaticas do discurso, tais como
a natureza de implicagGes e pressuposigoes.
Em outras palavras, comegamos a observar
aqui as primeiras manifestacées da interfa-

ce discurso-conhecimento.

Portanto, em nosso exemplo, muito do conhe-
cimento pressuposto é geral, cultural. Todos
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“Jao
conhecimento
cultural, por
seu turno,
pode entao
ser definido
como todo o
conhecimento
que pode ser
pressuposto em
todas as formas
de discurso
publico.”

os leitores competentes sabem o que signifi-
cam mulheres, violéncia doméstica, assassi-
nato, policia, etc. Algum conhecimento pode
estar limitado especialmente ao pais (Espa-
nha), tal como os nomes das varias regides.
Num determinado sentido, as estatisticas da
violéncia doméstica sdo especializadas, por-
tanto conhecimento de grupo, mas por meio
da publicagdo na imprensa se tornam larga-
mente compartilhadas, e conseguem tomar
um aspecto mais cultural. Se pensarmos nos
leitores desse artigo, podemos admitir néo
apenas que mais mulheres estarido interessa-
das no assunto, mas também que geralmente
saberdo mais sobre ele do que os homens. Fe-
ministas podem ser especialistas na questio
da violéncia doméstica, trazendo uma outra
perspectiva. Neste artigo ndo ha expressdes
de conhecimento pessoal, como é comum no
caso de reportagens sobre eventos concretos
de violéncia doméstica, por exemplo, quando
os vizinhos escutam o choro da mulher.

Devemos analisar mais profudamente
o critério A distinguindo entre conheci-
mento pessoal e interpessoal. Conhecimen-
to pessoal foi definido acima; conhecimen-
to interpessoal néo é simplesmente conhe-
cimento “socia™, como especificado mais a
frente em B, mas conhecimento dividido
apenas entre algumas poucas pessoas e
tipicamente em formas de discurso inter-
pessoal, como conversas. E, uma vez sen-
do compartilhado, ele pode ser pressupos-
to (sob algumas condigGes especiais, como
disponibilidade) ou relembrado em discur-
so entre as mesmas pessoas. Ou seja, as-
sergoes diretas de conhecimento pessoal
ou Iinterpessoal constituem atos de fala
inapropriados.

Com certeza, no mundo real, interlocu-



tores geralmente repetem assercoes do
“mesmo” conhecimento, mas irdo tam-
bém, de algum modo, sinalizar que eles
sabem que os receptores ja compartilham
esse conhecimento, para que a assercio
tome a forma de um lembrete. Ou podem
néo sinaliza-lo e ficar sujeitos a reacdes
do receptor do tipo “Sim, eu sei”, que po-
dem funcionar como um desafio a adequa-
¢do da assercio.

O conhecimento de grupo pode ser ad-
quirido em instancias repetitivas de co-
municagido interpessoal, especialmente
em grupos pequenos em que a maioria
dos membros interage face-a-face. Sob
diferentes condicgoes, essa é também a
forma de aquisi¢do interpessoal de co-
nhecimento de grupo na familia, entre
amigos ou em situagdes profissionais
como, por exemplo, entre jornalistas de
um jornal ou enfermeiras de um hospi-
tal. Em muitas situac¢des, no entanto,
a aquisi¢do e a distribui¢do do conheci-
mento grupal sdo mais ou menos publi-
cas, e acontecem em encontros, univer-
sidades, igrejas, manifesta¢ées politi-
cas, ou por meio de publica¢des. Desta
forma, o conhecimento se expressa para
- e é adquirido por - um grupo mais ou
menos extenso de receptores, como pro-
fissionais, membros de uma igreja ou
partido politico, ou estudantes de um
ramo académico especifico. Note-se que
entre interlocutores de diferentes gru-
pos, tal conhecimento grupal néo é tipi-
camente pressuposto, ou o é apenas par-
cialmente.

Conhecimento cultural, ou base compar-
tilhada, é compartilhado pela maioria ou
por todos os membros aptos de uma cultu-

“Esse
conhecimento
cultural
compartilhado
é base de toda
a cognicao
social. Qualquer
conhecimento
de grupo
ou pessoal
em ultima
instancia tem
raizes nesse
conhecimento
comum, mesmo
o conhecimento
do perito
altamente
especializado.”

ra inteira, exceto criangas ou estrangeiros
que ainda precisam adquirir tal conheci-
mento. Este tipo de conhecimento é tao di-
fundido e ja faz parte do que é geralmente
chamado de ‘senso comum’, de forma que
é geralmente pressuposto ou lembrado no
discurso publico. Os membros de uma cul-
tura adquirem esse conhecimento inicial-
mente por meio de discursos so-cializantes
no lar ou na escola, e mais tarde em maior
escala pela midia.

Devemos assumir que esse conhecimen-
to cultural compartilhado é base de toda
a cognic¢ao social. Qualquer conhecimento
de grupo ou pessoal em ultima instancia
tem raizes nesse conhecimento comum,
mesmo o conhecimento do perito altamen-
te especializado. Precisamos de teorias de-
talhadas sobre a producéo e a distribuigio
social do conhecimento para compreender
0s mecanismos precisos desse processo de
aprendizagem social. Abaixo, vamos retor-
nar as propriedades cognitivas dessas for-
mas de conhecimento social e suas fungoes
no discurso.

Conhecimento sobre o qué?

O outro critério que wutilizamos
para esta tipologia do conhecimento
foi a “natureza” dos objetos sobre os
quals as pessoas, 0S grupos e as cul-
turas tém conhecimento. Talvez tri-
vialmente, os individuos tendem a
possuir conhecimento pessoal sobre
eventos e acgbes autobiograficos, tais
como a miriade de episdédios que defi-
nem suas vidas privadas cotidianas, e
conhecimento interpessoal dos even-
tos em que interagem com os outros.
Tais eventos sdo definidos por para-
metros especificos de tempo, lugar,
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ocorréncias e participantes, e sio, portan-
to, de uma certa maneira, inicos.

Se uma s6 pessoa participa ou testemu-
nha tais eventos, isso tipicamente da ori-
gem a conhecimento pessoal, como no caso
de muitos eventos da vida didria, desde
0 momento em que nos levantamos, pela
manhai, até irmos dormir a noite. Quando
tais eventos sdo interessantes por alguma
razao (pessoal ou social), transformam-se
em objetos de narragdo em conversas do
dia a dia, ou, por outro lado, em noticias
na imprensa.

Precisamente porque muitos eventos
na vida didria voltam a ocorrer varias ou
muitas vezes, as pessoas podem também
inferir generalizacdes e abstracoes, isto
é, conhecimento menos especifico como,
por exemplo, minha experiéncia geral de
fazer compras aos sabados, ou meu co-
nhecimento geral sobre as caracteristi-
cas de minha companheira, meus filhos,
familiares, amigos ou colegas de trabalho.
E esta também a maneira pela qual mui-
tas pessoas aprenderam sobre violéncia
doméstica.

Modeclos Mentais

Esse tipo de conhecimento, pessoal e
interpessoal sobre eventos, é tipicamente
representado em modelos mentais guar-
dados na meméria episédica. Na verdade,
a memoria episédica tem esta designacio
porque estd ligada a memoria especifica
que as pessoas possuem de eventos vividos
e interpretados, e que forma o que chama-
mos de “suas experiéncias”. Modelos men-
tais incorporam as construgoes de algumas
das propriedades do evento a que se refe-
rem: sdo Unicos e pessoais, e determinam
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“Modelos
mentais
representam
como as
pessoas
subjetivamente
constroem
os eventos
do mundo
através de suas
experiéncias.
Muitas noticias
sao baseadas
em tais modelos
mentais.”

o conhecimento (e as opinides) sobre uma
situacdo especifica com seus proprios pa-
rametros de tempo, espaco, acbes/eventos
e participantes. Modelos mentais repre-
sentam como as pessoas subjetivamente
constroem os eventos do mundo através de
suas experiéncias.

Muitas noticias s@o baseadas em tais
modelos mentais. Noticias geralmente tra-
tam de eventos especificos, e interpretar
tais eventos significa construir modelos
mentais para eles. Em tais modelos men-
tais, leitores ndo apenas representam sua
interpretacio pessoal do texto e dos even-
tos, mas também suas opinides, suas as-
sociacbes pessoais, e assim por diante. Em
nosso exemplo, temos a manifestacdo de
uma forma intermediaria de conhecimento
— ndo é um fato Gnico, mas uma generali-
zacdo estatistica de varios casos: os “fatos”
de um ano.

Mas ja vimos que as pessoas tipicamen-
te formam muitos modelos mentais sobre
0 mesmo evento ou eventos semelhantes,
tais como as rotinas didrias de ir ao traba-
lho, fazer compras ou encontrar os amigos.
Precisamos apenas generalizar e abstrair
a partir dos parametros Unicos de espa-
co-tempo e as propriedades Unicas de um
evento especifico, para entdo formar mo-
delos (ainda pessoais!) generalizados de
tais eventos. Esses modelos generalizados
sdo ainda pessoails, porque eu sou ainda
o protagonista principal de tais modelos
mentais. Eles representam conhecimen-
to generalizado sobre a minha vida coti-
diana: Como eu vou (ia) ao trabalho, faco
(fazia) minhas compras ou saio (saia) de
férias, com quais pessoas me relaciono,
quem (também em geral) sdo essas pesso-



as, e quais caracteristicas elas tém. Em ou-
tras palavras, a memoria episédica é Unica
e pessoal, mas nfo registra apenas modelos
mentais de eventos singulares, mas tam-
bém modelos generalizados de eventos pes-
soais, como também outras representacoes
esquematicas que incluem conhecimento e
opinifes sobre as pessoas que conhego.

Conhecimento do Mundo

O proximo passo no processo de abstra-
¢ao e generalizacdo nos leva dos modelos
mentais pessoais de eventos especificos ao
conhecimento geral socialmente compar-
tilhado e outras crencgas. Se modelos de
agoes e eventos sdo generalizados de tal
forma que ndo apenas o tempo e o lugar,
ou algumas caracteristicas da agfo, mas
também os participantes foram abstra-
idos (mas crucialmente o Self), entdo os
modelos podem tomar a forma de scripts
socialmente compartilhados ou outro es-
quema de conhecimento como, por exem-
plo, sobre tipos de objetos, animais, pes-
soas, grupos ou estruturas sociais. Jun-
tos, tais tipos de conhecimento séo tradi-
cionalmente chamados de “conhecimento
do mundo”.

A despeito da vasta quantidade de estu-
dos em muitas disciplinas, esse “conheci-
mento do mundo” é ainda um campo con-
fuso. N&do hé certezas sobre virtualmente
nada. Trabalhos psicolégicos, assim como
a intui¢do, sugerem que o grande corpo
de conhecimento que possuimos é organi-
zado, e provavelmente forma uma grande
rede baseada nos neurénios, da qual algu-
mas das ligac¢bes sdo usadas e requisitadas
mais freqiientemente do que outras e, em
consequéncia, tornam-se mais acessiveis.
Supomos que o conhecimento é organizado

O proximo
passo no
processo de
abstracao e
generalizacao
nos leva dos
modelos
mentais
pessoais
de eventos
especificos ao
conhecimento
geral
socialmente
compartilhado
e outras
crengas.”

em esquemas como pacotes, tais como os
scripts que organizam o conhecimento so-
bre convengées sociais, como o de como fa-
zer compras ou comer em restaurantes. O
mesmo pode ser verdade para estruturas
de objetos, animais e pessoas.

Mas com excec¢do de algumas outras
especulacgdes sobre as estruturas de tais
scripts ou outros esquemas de conheci-
mento, isto é tudo o que sabemos a res-
peito. Mesmo que as convengdes sociais
sejam representadas mentalmente em
esquemas como scripts, ignoramos o que
acontece num nivel mais alto. A mente
agrupa as convencgoes sociais? Agrupa os
esquemas sobre todos os animais ou so-
bre pessoas? E mais facil ir, através das
fronteiras das espécies, do conhecimento
sobre cabecas de pessoas para cabecas
de animais, do que ir das cabecas aos
pés dos humanos? Como se relacionam e
se agrupam esses milhdes de esquemas
mentais? Como os acessamos e os ativa-
mos? Como os desativamos?

Estas e muitas outras questées precisam
de respostas se queremos descrever e ex-
plicar esta extraordinaria faganha de como
mentes/cérebros encontram informacio es-
pecifica entre milhdes de itens do conheci-
mento em poucos milésimos de segundos.

Ao lermos nos jornais sobre um terri-
vel terremoto na India (como em janeiro
de 2001), imediatamente acessamos uma
quantidade enorme de conhecimento rele-
vante, sobre muito do qual nunca tivemos
aprendizado explicito.

A explicacao tradicional para isso é que,
ao ler os jornais e assistir televisdo, gra-
dualmente adquirimos um script sobre
terremotos, e é ele que organiza e geren-
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cia o acesso a todas as informacées. Mas é
dificil aceitar que scripts de conceitos cor-
rentes (e abstratos) possam controlar o
vasto e inesperado agrupamento de itens
de conhecimento que as pessoas sabem so-
bre isso quando léem sobre terremotos e
eventos similares.

E especifica do script do terremoto a in-
formacdo de que se pode morrer sob as ru-
inas de uma casa, ou é uma representacio
mais geral de conhecimento, que pode ser
inferida de um script sobre possiveis cau-
sas de morte? Devemos supor que vastas
quantidades de conhecimento mais geral
(como, por exemplo, sobre a morte) sdo re-
plicadas num grande nimero de scripts no
qual elas sdo relevantes, dos acidentes de
carro aos terremotos?

Ou sera que tais itens de conhecimento
geral armazenados e organizados sepa-
radamente (por exemplo “causa da mor-
te” em algum tipo de conjunto) e reto-
mados somente quando necessitados em
roteiros mais especificos? E se tivermos
mesmo scripts de terremotos, como tais
roteiros sdo relacionados a uma categoria
de um nivel mais elevado, tal como “desas-
tres naturais”, que controlaria também os
scripts sobre vulcoes, enchentes e muitos
outros? As mortes por terremotos estio as-
sociadas na mente aquelas por acidentes
de carro e ataques de tubardes? Ou asso-
ciamos os terremotos a todos os outros co-
nhecimentos que temos sobre a terra, que
s@o relevantes para inferirmos possiveis
mudangas na paisagem, ou para explicar-
mos o fenémeno em termos de movimento
de placas geolégicas? Ou com todo o conhe-
cimento que temos sobre casas?

Se temos milhdes de itens de conhecimen-
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to (desde as categorias gerals aos scripts
para proposi¢coes individuais ou outros
itens de conhecimento bésico) e eles estio
todos conectados de forma relevante entre
si, entdo a rede resultante precisaria de
tantas ligagdes que mesmo os trilhdes de
conexdes de neurénios em nosso cérebro
nio estariam preparados para “represen-
ta-los”. Isso sem falar na tarefa cognitiva
que consiste em gerenciar essa quantidade
enorme de conhecimento, quais rotas aces-
sar e fortalecer, quais espagos demarcar, e
quais mudancas fazer quando em algum
lugar algumas alteracoes sdo feitas dentro
da grande rede.

Penso que simplesmente ndo podemos
ainda comegar a imaginar a complexidade
da tarefa de um levantamento para uma
teoria cognitiva do conhecimento — sem
mencionar suas dimensfes neurobiolégi-
cas, linguisticas e socioculturais. As teorias
em vigor de scripts e esquemas siao apenas
pequenos passos para colocar ordem nessa
rede gigante, e sobre como utiliza-la nas va-
rias tarefas em nossas praticas sociais did-
rias, incluindo o discurso. Muito, mas muito
mais pesquisa e esforgos multidisciplinares,
incluindo vastos projetos de investigagdo
empirica sobre o que as pessoas realmente
conhecem, serdo necessarios para vislum-
brar o universo mental — diante do qual o
universo “real”, em varios aspectos, pode
ter uma estrutura simples.

Conhecimento ¢ processamento do
discurso da noticia

Que papel tém os diferentes tipos de co-
nhecimento na produgdo e compreensio
das noticias, e como eles se manifestam na
estrutura do discurso noticioso?



Resumiremos o que sabemos e faremos
algumas conjeturas sobre o que nido sa-
bemos. Para simplificar esta tarefa, en-
foca-remos a compreensio que os leitores
tém da imprensa e ndo a producgio dos
jornalistas. Como exemplo concreto, uti-
lizaremos mais uma vez a noticia sobre
violéncia doméstica.

Conhecimento Comum: é necessario
para entender o significado geral das pa-
lavras, sentencas e paragrafos do discurso
noticioso, para estabelecer coeréncia local
e global e, portanto, para construir uma
representacao textual significativa de uma
matéria jornalistica. A questdo é quanto
deste conhecimento é necessario para to-
das as tarefas cognitivas que devem ser
realizadas. Por exemplo, obviamente nio
precisamos ativar tudo que sabemos sobre
mulheres, homens e assassinatos, ministé-
rios ou regides da Espanha para compre-
ender o texto sobre violéncia doméstica.

Conhecimento lingiiistico: é necessa-
rio para decodificar os itens léxicos e a sin-
taxe do texto e para construir (seqliéncias
de) preposicgoes.

Conhecimento do género de discur-
S0: é necessario para interpretar o texto
como noticia, e algumas de suas caracte-
risticas (manchete, etc) como elementos do
género em questao.

Conhecimento especializado de
objeto: (violéncia doméstica, no nosso
exemplo) pode ser utilizado por grupos
de leitores (trabalhadores sociais, femi-
nistas, etc) ao interpretarem o contexto
da noticia, e possivelmente em respon-
sabilizarem instituicées especificas pelo
problema.

Conhecimento Pessoal: pode ser uti-

“Muito, mas
muito mais
pesquisa
e esforcos
multidisciplinares
(...) serao
necessarios para
vislumbrar o
universo mental
— diante do
qual o universo
‘real’, em varios
aspectos, pode
ter uma estrutura
simples.”

lizado pelos leitores quando relacionam a
informacédo transmitida pela noticia com
suas experiéncias pessoais, seja como Viti-
mas, agressores ou como testemunhas em
tais eventos.

Conhecimento Comum e Pessoal: sdo
utilizados na formagao de modelos mentais
de eventos (estados ou situacgdes) relacio-
nados a esta noticia, como sobre o nimero
de assassinatos por violéncia doméstica no
ano passado.

Velhos Modelos: de eventos anterio-
res (baseados no noticidrio de jornais)
podem ser ativados e utilizados por lei-
tores como, por exemplo, aqueles que
acompanham a contagem de vitimas
pela imprensa ou cada vez que uma mu-
lher é morta por seu (ex-)companheiro.

Conhecimento social/situacional:
é importante na construg¢do dos modelos
de contexto. Saber que a noticia estd no
jornal EIl Pais, que tipo de jornal é esse,
que tem uma cobertura extensiva e cri-
tica sobre violéncia doméstica, e tam-
bém o conhecimento do leitor sobre si
mesmo, sobre o cenario (tempo, espaco,
ete.).

Aprendizado: envolve varios tipos de
conhecimento geral, por exemplo sobre
violéncia doméstica, género, ministérios,
policia, e o papel da midia, que podem ser
formados ou modificados diretamente pela
informacéao (geral) do texto em questio, ou
pela generalizagdo e abstracdo a partir de
alguns modelos de eventos que se formam
com base neste texto.

A partir desta lista, temos ja uma primei-
ra impressio de quanto conhecimento esta
envolvido na leitura trivial de uma noticia
na imprensa. Fica também claro quantos
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diferentes tipos de conhecimento estdo en-
volvidos em todos esses processos, desde
conhecimento que emerge de experiéncias
pessoais (por exemplo, de mulheres que ex-
perienciaram violéncia doméstica) até co-
nhecimento social e cultural largamente
compartilhado sobre mulheres, homens, e
violéncia masculina contra as mulheres.

Ha, no entanto, alguns outros aspectos
desses processos que precisam ser desta-
cados:

Variacdo: os processos de ativacido e
uso do conhecimento sdo pessoal e con-
tex-tualmente variaveis. Algumas pessoas
léem apenas superficialmente e rapido, e
ativam apenas um minimo de conhecimen-
to, enquanto outras léem o texto cuidado-
samente, ativam muitos conhecimentos e
constroem um modelo mental muito mais
detalhado. Além disso, as leituras pela
mesma pessoa podem ser mais superficiais
em uma situacio do que em outra.

Monitoracao: o gerenciamento do co-
nhecimento no processamento do discur-
so é monitorado por modelos contextuais.
Eles modelam as crencas dos locutores/es-
critores sobre o conhecimento dos recep-
tores, tanto quanto os objetivos e outras
caracteristicas do contexto comunicativo.
A cada etapa (palavra, frase, etc) de um
texto, escritores/locutores avaliam o que a
outra pessoa ja sabe, e o quanto do préprio
conhecimento precisa ser expresso na pro-
xima etapa do texto.

Ordem Processual: as varias formas de
conhecimento descritas acima aparecem
necessariamente em todos os processos de
compreensio e seu seqliienciamento.

Construcao do modelo contextual:
preocupacgdes dos leitores ao ler um jornal,
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objetivos, etc. O conhecimento sobre o jor-
nal, o conhecimento pessoal sobre objeti-
vos, etc.

Reconhecimento de género: tentativa
de identificacdo experimental de género, a
partir do formato geral, localizagdo no pa-
pel, diagramacédo, tipografia, colunas, etc.
Conhecimento sobre géneros do discurso
(noticiosos).

Identificacao do topico e estabele-
cimento de coeréncia global: ocorre
por meio de interpretacdo da manchete.
Conhecimento de discurso/género sobre
manchetes e suas funcoes; conhecimento
comum sobre o contetido do tépico (exem-
plo: violéncia doméstica).

Interpretacao das palavra e das
sentencas: a constru¢io de proposigoes e
estruturas proposicionais. Conhecimento
comum, conhecimento contextual e atuali-
zacao.

Estabelecimento de coeréncia local:
conhecimento comum sobre o que é possi-
vel no mundo, modelo mental sobre seqii-
éncia de acoes, eventos, etc.

Estrutura aparente/decodificacao
de formas: paralelamente a essas varias
fases, encontramos leituras sistematicas
de palavras, sentencas e textos completos.
Conhecimento lingiiistico da linguagem.

Compreensao: formacgdo ou atualiza-
¢do de modelos mentais. Conhecimento
comum, conhecimento registrado na me-
moria.

Expressao/formulac¢ao: na producio de
noticias, modelos de eventos (conhecimento
pessoal, etc), modelos contextuais (conhe-
cimento situacional) e representacoes se-
manticas os elementos de informacéo para
compor os varios niveis de expressio e for-



mulacéo sdo: (I) lexicalizagio, (IT) estrutu-
ras sintaticas, (ITI) expressao fonoldgica e
grafica/visual, e (IV) esquema geral do dis-
curso para o ordenamento geral do texto
ou da fala. A lexicalizacdo dependera, por
exemplo, do conhecimento a respeito do
esperado conhecimento 1éxico dos recepto-
res (representado no modelo contextual),
do conhecimento sobre o suposto conheci-
mento do objeto pelos receptores, e de seu
presumido conhecimento contextual (em
contextos formais, mais palavras formais
serdao empregadas), etc. Mesmo a producao
de estruturas sintaticas pode depender do
conhecimento do interlocutor sobre o co-
nhecimento linglistico do receptor tanto
quanto sobre o entendimento do receptor
a respeito da situacdo comunicacional. Em
tese, qualquer estrutura do discurso pode
variar em funcdo dos constrangimentos
contextuais, incluindo o conhecimento a
respeito do conhecimento dos receptores
sobre a situagdo comunicativa e o género.
Mais importante para nossa discussio,
entretanto, é a complexa sinalizagao do co-
nhecimento assumido ou presumido na:

- Hierarquia das oragées e posi¢do: por
exemplo, oracbes iniciais geralmente ex-
pressam conhecimento presumido;

- Posi¢do da sentenca inicial (topicali-
zag¢do): normalmente sinaliza informagao
conhecida;

- Posi¢cdo inicial do texto (manchetes,
sumdarios): tende a expressar informagao
nova e importante;

- Posic¢do final do texto (resumos, conclu-
soes): tende a expressar (con)textual-men-
te a informacio importante;

- Artigos definidos: tendem a expressar
informacéo conhecida;

“Em tese, qual-
quer estrutura
do discurso pode
variar em fun-
c¢ao dos cons-
trangimentos
contextuais,
incluindo o co-
nhecimento a
respeito do co-
nhecimento dos
receptores sobre
a situacao co-
municativa e o
género.”

- Entonagdo crescente (em perguntas):
expressa informagdo desejada (desconhe-
cida).

(Para outras estruturas de discurso que
expressam ou sinalizam conhecimento, ver

van Dijk, 1997).

Comentarios Finais

Vimos que, em todos os niveis de produ-
¢do e compreensio da noticia, existe um
dinamico e complexo processo de controle
de estruturas variaveis, que é uma fungao
dos varios tipos de conhecimento dos parti-
cipantes, incluindo o conhecimento de uns
sobre o conhecimento dos outros.

Uma teoria explicita sobre o processa-
mento da noticia precisa levar em conta
este tipo de gerenciamento do conhecimen-
to, para conseguir descrever e explicar mais
adequadamente como jornalistas e leitores
adaptam seus discursos ao proprio conhe-
cimento e aquele dos outros participantes.
Crucial em tal teoria é a integracdo de mo-
delos contextuais que representam tais esta-
dos de conhecimento (mutuos), assim como
uma teoria sofisticada sobre os varios tipos
de conhecimento pessoal, interpessoal, social
(grupal) e cultural envolvidos.

Sobre o autor:

Teun A. van Dijk é doutor em linguisti-
ca pela Universidade de Amsterdam, onde
também foi professor até 2004. Atualmente
trabalha na Universitat Pompeu Fabra de
Barcelona. Foi professor visitante de diver-
sas universidades brasileiras e latino-ame-
ricanas, e é autor de varios livros sobre dis-
curso, noticias e ideologia. Suas referéncias
completas estdo em seu site pessoal www.
discourse-in-society.org/teun.html
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