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Resumen: A sesenta afios de la publicacion, en 1954, de El hombre unidimensional, de Herbert Marcuse, presentamos esta suerte de
ensayo a modo de sencillo homenaje para quien fuera un audaz tedrico y referente del movimiento estudiantil de afios sesenta y ocho.
Adn discrepando con el autor, debemos reconocer sus aportes y su compromiso con la época. La disculpa para escribir estas lineas ha
sido el articulo del Rogério Lustosa Bastos, que identifica, por diferentes vias, el predominio de una mirada sobre el ser humano basada
en la racionalidad instrumental o la preocupacion por la necesidad de practicas alternativas, por espacios de construccion de un ideario
contrahegemonico.
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Dialogo com Rogério Lustosa Bastos: a raiz do homem unidimensional

Resumo: A sessenta anos da publicacio, em 1954, do Homem unidimensional de Herbert Marcuse, apresentamos este ensaio como uma
humilde homenagem para quem foi um audaz tedrico e referente do movimento estudantil do ano sessenta e oito. Mesmo discordando
do o autor, devemos reconhecer seus aportes e seu compromisso com a época. O motivo para escrever estas linhas € o artigo de Rogério
Lustosa Bastos que identifica, por diferentes vias, o predominio de uma mirada sobre o ser humano baseada na racionalidade instrumental
ou a preocupagdo pela necessidade de praticas alternativas por espacos de construg¢do de um ideario contra hegemonico.
Palavras-chave: Filosofia. Marcuse. Transformagao social. Razao instrumental.

Dialog with Rogério Lustosa Bastos: the root of the One Dimensional Man

Abstract: Sixty years since the publication in 1954 of One Dimensional Man, by Herbert Marcuse, we present this essay to pay a
simple homage to someone who was a bold theoretician and reference for the student movement of the 1960s. Even disagreeing with the
author, we must recognize his contributions and commitment to the time. The inspiration for writing these lines was an article by
Rogério Lustosa Bastos, which identified, in different manners, the predominance of a perspective on the human being based on
instrumental rationality or the concern for the need for practical alternatives, for spaces of construction of counter-hegemonic ideals.
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Introduccion

Hemos leido con suma atencién el articulo del Rogério Lustosa Bastos, Marcuse e o homem
unidimensional: pensamiento tinico atravessando o Estado e as instituicoes, publicado en la revista Katalysis,
2014. Ya sélo por su titulo atrajo mi atencién. Debo reconocer mi debilidad por los estudios desarrollados en el
marco de la Escuela de Frankfurt y reconozco el atractivo de algunas de las tesis de Marcuse o el atractivo que
genera su polémica figura inmersa en los movimientos estudiantiles de los setenta.

Sin el aditivo de esa fascinacién post-mortem de un Benjamin, sin su Angel de la Melancolia, ni la
clarividencia de un Horkheimer o un Adorno para prever el asalto a la razén Moderna, Marcuse y su obra,
descuidada al decir de Ferndndez (2011), es objeto de interés para aquellos que intentamos comprender la
relacién entre estructura y agencia humana. En fin, la lectura del articulo fue un placer para mi y reconozco mi
identificacion con ciertas preocupaciones del Lustosa Bastos.

No es nuestra intencion debatir con el mismo, por el contrario, debemos agradecerle la posibilidad de
reflexionar en torno a un tema que nos preocupa y nos acompaiia desde nuestras épocas juveniles cuando nos
acercdbamos a los autores de la Escuela de Frankfurt. En la actualidad, esa preocupacion se expresa en
nuestro interés en el estudio de las politicas sociales y de la racionalidad instrumental que las acompana (DE
MARTINO, 2012; 2013). En palabras de Lustosa Bastos (2014), pareceria que a partir de diversos espacios
sociales se apunta a ese hombre unidimensional, atin en los margenes de la pobreza agregariamos nosotros
(DE MARTINO, 2012; 2013).

Debemos sefialar que compartimos con Lustosa Bastos el diagndstico de la Escuela de Frankfurt,
derivado de la lectura weberiana respecto al predominio de la razén instrumental inherente al desarrollo capi-
talista (DE MARTINO, 1995). Hablamos asi de un hombre y una mujer cercenados, no reconciliados con su
propia naturaleza dilematica y agonistica, que juegan a partir de un cierto criterio de realidad pautado por la
dindmica de esa sociedad industrial avanzada que transforma las necesidades profundas en trivial ansiedad de
consumo (MARCUSE, 1985).

(Qué nos une a Lustosa Bastos (2014)? En primer lugar, ambos identificamos por diferentes vias, el
predominio de una mirada sobre el ser humano basada en la racionalidad instrumental. Mirada que caracteriza
obviamente a diversos aspectos del sistema de proteccién social. En segundo lugar, ambos estamos preocupa-
dos por la necesidad de practicas alternativas, por espacios de construccién de un ideario contrahegemonico.
(Qué nos separa de Lustosa Bastos (2014)? Algo que intentaremos explicar iniciando un didlogo fraterno y
enriquecedor, mds alla de fronteras.

En sus conclusiones, Lustosa Bastos (2014) es acertado pero un tanto impreciso. Tenemos la certeza
que hay en juego otros elementos que deben ser considerado a la hora de las mismas. Esos puntos de tension,
que encontramos a lo largo de la obra de Marcuse, creemos que invalidan, de cierta manera, las conclusiones
de Lustosa Bastos (2014). Sobre tales puntos de tensién es que queremos reflexionar en esta oportunidad. Es
decir, pensamos que no alcanza con plantear el trabajo cotidiano de la resistencia si paralelamente no debatimos
c6mo concebimos al ser humano, en la dialéctica libertad-dominacién. ; Hablamos de un hombre unidimensional,
prisionero de las estructuras de la sociedad industrial avanzada? Si es asi, /son posibles acciones alternativas
en términos de clase? ;Cuéles son las posibilidades de transformacién que la propia obra de Marcuse permite
delinear? ;A qué remite ese Hombre Unidimensional en una Sociedad Unidimensional?

No es nuestra intencidn realizar una critica al articulo, sino complementar su mirada a partir de ciertas
reflexiones que nos ha despertado. Mds que desde imprecisiones del colega, hablamos desde nuestras propias
limitaciones. Por ello nuevamente nuestro agradecimiento al Lustosa Bastos (2014).

Una primera aproximacion a El hombre unidimensional

En primer lugar, se torna necesario ordenar algunas de nuestras ideas en torno al tema, previo a ello
podriamos considerar algunos datos no menores de la vida de su autor, Herbert Marcuse. No nos remitimos
a su filiacién intelectual, pues ya es por todos conocida. Pero, tal vez valga la pena recordar que como
miembro del Partido Socialdemdcrata Alemdn, lo abandonard en 1919 luego del asesinato de Karl Llebknecht
y de Rosa Luxemburgo. Desde entonces mantiene su postura “independiente”, no adhiriéndose al Partido
Comunista Alemén en formacién ya en ese tiempo. Sefiala Mallet (1968), que en 1927 ocupa el cargo de
redactor filos6fico en la revista tedrica Gesellschaft de la social democracia alemana, atn en calidad de
independiente. Preocupado por la burocratizacién de la revolucién rusa, junto a Lukécs integrara la denomi-
nada Escuela Dialéctica del Marxismo Europeo. Preocupados ambos por los procesos de reificacion, tendran
como aliado al Marx de los Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844 y Marcuse también a Sigmund
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Freud. Marcuse encontrara un eslabdn tedrico para analizar la sociedad capitalista bajo el signo de la represion
(MALLET, 1968): “el regreso de lo que ha sido rechazado constituye la historia subterrdnea y prohibida de
la civilizacién y la exploracidn de esta historia no s6lo revela el secreto del individuo, sino también el de la
civilizacién” (MARCUSE, 1968, p. 82). Es decir, a partir de la derrota del movimiento obrero alemén, de la
burocratizacién de la naciente revolucidn rusa, Marcuse escribe siempre denunciando el poder de represion.
Pero esencialmente diagnostica a las sociedades propias del capitalismo monopédlico, caracterizadas por un
sistema fordista de produccién cada vez més afinado. No podemos olvidar que observa a tales sociedades
en la primera onda evolutiva del capitalismo de posguerra, en los llamados Treinta Afios Dorados del desarrollo
capitalista (MANDEL, 1979).

Los aspectos culturales y psicolégicos se encuentran asociados a ese crecimiento exponencial del capi-
talismo: “La industrializacién universal generalizada, por primera vez, en la historia. La mecanizacién, la
estandarizacion, la superespecializacion y la parcelacién del trabajo, que en el pasado determind sélo el dominio
de la produccién de mercancias en la industria propiamente dicha, penetra ahora en todos los sectores de la
vida social” (MANDEL, 1979, p. 378).

Algunas preocupaciones del autor: la sexualidad dosificada y reprimida, la conciencia de clase adorme-
cida, las reglas del consumo y la competencia reinando en el dia a dia, expresan la extensién de la forma
mercaderia a las diversas esferas de lo social. Todo es cuantificable, todo dosificado; todo es consumo y
consumido; todo es plastico y organizado. Es en este panorama societal que el autor encadena sus
preocupaciones, con algunas debilidades que intentaremos delinear.

Sin la intencién de minimizar su obra, podriamos
sefialar que el autor plantea a lo largo de la misma, que las
necesidades ensefian a los hombres que no pueden satisfacer
libremente sus impulsos instintivos, que no pueden vivir bajo
el principio del placer. Es por ello que todas las civilizaciones
forjaron en los hombres, un “super-yo” represivo de sus ins-

Algunas preocupaciones del

autor: la sexualidad dosificada

y reprimida, la conciencia de
clase adormecida, las reglas

del consumo y la competencia

tintos. La larga inhibicién de la sexualidad (de los impulsos
instintivos del hombre) en la productividad ;no interviene
como una barrera tan importante como las estructuras
sociales y econdmicas para la transformacion cualitativa de

la vida? Marcuse siempre ha respondido que si a esta
pregunta. Pero lo hace a partir de la consideracién de una
naturaleza buena y una sociedad mala que reprime.

A partir del andlisis de las sociedades que denomina
industriales avanzadas (sociedades capitalistas del mundo
occidental y sociedades involucradas en la Unién de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas) realiza su critica ideoldgica. Basada
en la tesis central de Horkheimer (1973), puede resumirse de
la siguiente manera: del pasaje de la razén premoderna al
pasaje de la razén moderna, ésta se ha ido empobreciendo de
tal manera que, como ultimo eslabén, encontramos esa razén
moderna cientifico-tecnoldgica, que expresa el mas alto gra-
do de unidimensionalizacién de la razén. En pocas palabras:
su tesis principal habla de la pérdida de la razén dialéctica en
ese mundo profundamente tecnoldgico.

A esas sociedades industrializadas avanzadas,
Marcuse las definia como un universo totalizante, cerrado,
que aunque habiliten rebeliones, no permiten alternativa alguna por fuera de sus propias reglas de juego. En la
obra a la que refiere este articulo, el autor sostiene, tal como lo sefiala Lustosa Bastos (2014), que en tales
sociedades, como 6rdenes ideo-politico, se ha construido un universo tanto objetivo como subjetivo, de cardcter
totalizador, traducido en una dnica vision del mundo. A su vez, define alas sociedades industriales avanzadas
como productoras y reproductoras de necesidades artificiales, que traducen todo deseo profundo en deseo
banal, deseo de simples satisfactores para aquellas necesidades artificiales. En otras palabras, el capitalismo es
la reificacién de personas, deseos, impulsos, traducidos todos ellos al lenguaje del consumo masivo.

Desde esta perspectiva, y pensando en la sociedades capitalistas occidentales, Marcuse indica que el
agente transformador por excelencia, el articulador de la revolucién, ya no es el proletariado, ni la clase trabajadora
como agente colectivo, sino aquellos otros movimientos considerados marginales (movimientos estudiantil,
contraculturales, por ejemplo). Esta suerte de pesimismo, tipico de la Escuela de Frankfurt, y el papel dado a

reinando en el dia a dia,
expresan la extension de la
forma mercaderia a las
diversas esferas de lo social.
Todo es cuantificable, todo
dosificado; todo es consumo y
consumido; todo es plastico y

organizado.
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todo movimiento alternativo, lo ubicé como referente y gurd de los movimientos estudiantiles y juveniles que
atravesaron Europa y América, desde Praga a Nueva York, de California a Paris, de Montevideo a Berlin.

Esta unidimensionalidad de la razén indica que tales sociedades, como orden econdmico y tecnolégico,
han transformado al ser humano en un servidor del mismo, transformando su deseo profundo, sus necesidades
profundas, lo pulsional, en deseos superfluos de consumo. Suefios transformados en consumo de bienes y
servicios. Un ser también unidimensional al que se le niega el principio del placer y que subsume su deseo al
consumo, un hombre no reconciliado con su naturaleza humana:

Su promesa suprema es una vida cada vez mds confortable para un niimero cada vez mayor de gentes que,
en un sentido estricto, no pueden imaginar un universo del discurso y de la accion cualitativamente
diferente, porque la capacidad de contener y manipular los esfuerzos y la imaginacion subversivos es una
parte integral de la sociedad dada (MARCUSE, 1968, p. 54).

( Cémo tal perfecta normalizacién de los individuos puede ser llevada a cabo? Ideoldgicamente a partir
de la Administracién convertida en ciencia de la rentabilizacion de la produccion, ya sea de mercancias,
servicios o personas. La Administracién como una ciencia del control y de la regimentacion de los individuos
dentro del trabajo, asume la forma de un dispositivo racional de dominacién y control y como fuente ideold-
gica legitimadora del sistema capitalista, interiorizada por los individuos no sélo en el 4ambito laboral, sino
también en las diferentes esferas de su vida cotidiana. El consumo se transforma en parangén decisivo para
determinar el éxito personal 1. Marcuse (1968) subraya la falta de libertad, el profundo fetichismo de la
mercancia, anunciado por Marx:

Por el contrario, la forma de mercancia y la relacion de valor entre los productos del trabajo en que
dicha forma se representa, no tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza fisica de los mismos
ni con las relaciones, propias de cosas, que se derivan de tal naturaleza. Lo que aqui adopta, para los
hombres, la forma fantasmagorica de una relacion entre cosas, es solo la relacion social determinada
existente entre aquéllos (MARX, 2000, p.37).

La mercantilizacién de las pulsiones sexuales atadas a un consumo supuestamente gratificante, incluso
el consumo del otro bajo relaciones cada vez mds instrumentales, expresan, en definitiva, la forma mercancia
en los &mbitos mas privados y constitutivos del self, es decir, reproducen la 16gica de la produccién mercantil.

Pero a la hora de la transformacién social, Marcuse (1968, p. 10) apela a la a fuerza del amor, de los
sentimientos no sublimados y de los valores estéticos, denunciando: “la negacion del heroismo, de la fuerza
provocadora, de la brutalidad de la productividad acumuladora de trabajo, de la violacidén comercial de la
naturaleza”.

Frente a este circulo vicioso, el autor confia en la rebelién juvenil, en la reserva moral de la juventud,
como algo no contaminado por esa razén instrumental, si bien reconoce que tal rebelién necesita de un poder
objetivo y material. Pero, nos preguntamos, ;coémo hallarlo separada del mundo del trabajo, de 1a materialidad
de ese orden econémico-tecnoldgico?

Marcuse realiza una critica ideoldgica a las sociedades industrializadas avanzadas, pero la postura del
autor no profundiza en las condiciones objetivas que estructuran tales sociedades. Incluso su critica a la razén
Administrativa es levemente asociada a factores econdmicos. Oscilando entre la vieja izquierda europea y la
New Left norteamericana, su obra deja relucir una postura netamente intelectual, no anclada en una perspec-
tiva de clase. Incluso no otorga un papel clave al movimiento obrero. Pareceria que sus palabras se originan
desde un lugar poco claro: desde el mundo intelectual hacia el mundo intelectual o hacia los jévenes o excluidos
en general, es decir, hacia sectores no asociados al mundo del trabajo.

Pero existen puntos de tensién que, consideramos, hacen poco posibles las conclusiones a las que arriba
Lustosa Bastos (2014). Los ordenaremos a continuacion.

Las paradojas de Marcuse: la dominaciéon por la ciencia y la real posibilidad de transformacion

Marcuse retoma la tradicion aristotélica que ya relacionaba conocimiento con dominacién. La
dominacién es definida como el sustrato que organiza ideas, ciencia, tecnologia y toda praxis humana. El
propio discurso filoséfico la produce y reproduce colocando a nuestra disposicion aquellas verdades a las
que debemos respetar. La 16gica formal, entonces, es la 16gica de la dominacién y se traducen en toda
ciencia comprendida como operadora de predicciones y controles. Como proceso civilizatorio, la légica

R. Katdl., Florianopolis, v. 18, n. 2, p. 249-257, jul./dez. 2015



Didlogo con Rogério Lustosa Bastos: a raiz del hombre unidimensional

formal deviene en sistemas que rigen nuestra vida que son légica aplicada. A modo de ejemplo: el derecho
y todo el campo relativo a la informdtica en su mds amplio sentido (ETCHEGARAY, 2009). Aquella
l6gica formal aristotélica y esta 16gica formal traducida en tecnologia tienen en comun la dominacién del
hombre por el hombre. Es a partir de esta larga cadena que se construye ese mundo totalizador, cerrado
y totalitario que es la sociedad industrial avanzada, en la que se logra armonizar la libertad y la opresion.
El amo del Antiguo Régimen ha sido sustituido por leyes econémicas, mercados, por un orden objetivo
administrable, donde reina una absoluta reificacion.

Como ya sefaldramos, esa razén Administrativa ya no se simboliza por cadenas, el amo incluso es
impersonal y la dominacién tecnolégica crea una estructura que tiene como sustrato la naturaleza cuantificada,
controlada asi como el trabajo humano. Tal organizacién de la vida es opresiva y alienante. El autor sostiene
que el universo tecnoldgico es indiferente a fines politicos, es la forma universal de la produccién material y del
universo subjetivo. Se transforma en un mundo absoluto, una totalidad histérica:

Marcuse habia llamado la atencién sobre el peculiar fenémeno de que en las sociedades capitalistas
industriales avanzadas el dominio tiende a perder su cardcter explotador y opresor y a tornarse ‘racional’ sin
que por ello desaparezca el dominio politico: ‘el dominio estd ahora condicionado por la capacidad y el
interés en mantener el aparato en su conjunto y ampliarlo’ [...]. Pero tal represion se torna inconsciente para
la poblacién, ya que la legitimidad de la dominacién ahora apela a la creciente productividad y creciente
dominacion de la naturaleza que también proporcionan a los individuos una vida mas confortable
(HABERMAS, 1992, p. p. 55-56).

El papel de la ciencia es fundamentalmente tomada, podriamos decir, como fuerza productiva,
premisa luego retomada, en 1968, por Habermas (1992, p. 57). A partir del andlisis del papel de la ciencias,
dirigida ahora por meros intereses practicos que ocultan su faz politica, Marcuse nos indica que: “las
fuerzas productivas ya no operan a favor de la ilustracién como fundamento de la critica de las legitimaciones
vigentes, sino que se convierten en las mismas bases de la legitimacion. Y esto es lo que Marcuse
considera histéricamente nuevo”.

Marcuse (1968), retomando a Baudelaire, piensauna sociedad libre, donde un Eros libre se desarrollara
a partir de estos reconocidos versos:

Allf todo es solo orden y belleza
Lujo, calma y voluptuosidad.

Y agrega: “Es quizés el dnico contexto en el cual la palabra orden pierde su connotacién represiva: se
trata del orden de la satisfaccion que el Eros libre crea [...] Productividad que es sensibilidad, juego y canto”
(MARCUSE, 1968, p. 146).

Este lugar ideal, de caricter estético-erdtico al decir de Mallet (1972, p. 145), no deja de ser un suefio
o deseo, dado el valor otorgado por el propio Marcuse a la represion (de cardcter filogenético), sobrerrepresion
(de caracter socio-politico) y autoridad. Por otro lado, esa sociedad bucdlica no significa el rechazo a la
industrializacién y a la tecnologia. En este sentido hay que agradecerle a Marcuse que nos advierte sobre todo
fetichismo tecnoldgico, indicando que ninguna técnica resolvera ningin conflicto existencial y que por su propia
naturaleza la tecnologia no es negativa, sino los fines a los cuales sirve. Por eso veamos sus propuestas a la
hora de la transformacién social. ;Cémo crear una sociedad nueva?

Su respuesta es un tanto inusual. El autor propone una dictadura educativa que efectuard una represion
antirrepresiva, que enseflard a hombres y mujeres cémo se halla la libertad y la felicidad. Una dictadura de
sabios no deja de ser dictadura. Escuchemos lo que el autor nos indica sobre los intelectuales. En su opinién
éstos tienen: “El importante deber de velar para que los especialistas del futuro difieran de los actuales y se
transformen en especialistas de la liberacion. Existe una técnica de la liberacién, una tecnologia de la liberacion,
que debe ser ensefiada” (MARCUSE, 1986b, p. 101).

Lo que el autor llama especialistas de la liberacion y sus objetivos de “reemplazar un sistema de
condicionamiento por otro”, son expresiones y propuestas poco claras y hasta politicamente peligrosas: el
poder de unos sobre otros no se elimina. El tecndcrata ocuparia el lugar de un padre primitivo, eso es lo que
pareceria (MALLET, 1972). Por otro lado, en tanto utopia, el autor no profundiza sobre los rasgos de esa
sociedad futura: indica que la autoridad, el placer y la felicidad seran distintos, que existird un salto cualitativo,
incluso en torno al trabajo. ;Pero cudl es ese salto cualitativo? ;Cudles son las estructuras de esa nueva
sociedad? ;Cudl su principio de autoridad? En este punto, pareceria que el autor roza con lo novelistico y su
audacia tedrica se torna en un discurso vago y sin fundamento més alla del deseo del propio autor.
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Hechando por la borda algunas categorias marxistas

En este segundo item, queremos indicar que Marcuse si bien respeta las premisas fundamentales del
marxismo para entender las sociedades industriales avanzadas, las tensiona tanto que practicamente logra el
efecto contrario: demostrar la incapacidad de tales premisas, iniciando un camino de negacién de las mismas:
“Solo las categorias de la razén dialéctica serdn mantenidas hasta el final ya que el precio de su eliminacién
hubiera sido, desde su perspectiva, la imposibilidad de la critica o su total injustificacién” (ETCHEGARAY,
2009, p. 16). { Qué premisas marxistas son abandonadas por el autor? De las sefialadas por Etchegaray (2009)
indicamos dos que consideramos fundamentales: el proletariado como agente revolucionario; conciencia de
clase y explotacion.

El proletariado como agente revolucionario

No cabe duda que para Marx el proletariado es la clave para la superacién del capitalismo. Expresion
maxima de la alienacién, también es el punto de inflexion para el proceso revolucionario. Sin este sujeto
histérico concreto la revolucién quedaria en el plano de lo ideal. Marcuse (1985, p. 216), por el contrario, piensa
que: “Larealidad de las clases trabajado-ras en la sociedad indus-trial avanzada hace del ‘proletariado’ marxiano
un concepto mitolégico; la realidad del socia-lismo actual hace de la idea marxiana un suefio”.

Desde su punto de vista, “han desaparecido las fuerzas histéricas que en la etapa prece-den-te de la
sociedad industrial parecian representar la posibilidad de nuevas formas de existencia” (MARCUSE, 1985, p. 40):

En virtud de su puesto fundamental en el proceso de produc-cién, en virtud de su fuerza numérica y del peso
de la explotacion, la clase trabajadora es todavia el agente histérico de la revolu-cién; en virtud de que
comparte las necesidades estabilizadoras del sistema, se ha convertido en un factor conservador, incluso
contrarrevolucionario. Objetivamente, ‘en si’, la clase trabajadora es todavia, potencialmente, la clase revo-
lucionaria; subjetivamente, ‘parasi’, no loes (MARCUSE, 1969, p. 24).

Con un proletariado sin capacidad de transformacidn, ;cuél es el sujeto revolucionario para Marcuse
(1985, p. 75)? “En dltima instancia la pregunta sobre cudles son las necesidades verdaderas o falsas s6lo puede
ser resuelta por los mismos individuos, siempre y cuando tengan liber-tad, porque toda liberacién depende de
la toma de consciencia de la servidumbre y agrega: “;Como pueden hombres que han sido objeto de una
dominacién efectiva y producti-va crear por si mismos las condi-ciones de la libertad? [...] La l6gica dialéctica
insiste en que los esclavos deben ser libres para su liberacidn antes de que puedan ser libres, y que el fin debe
ser operativo en los medios para alcanzarlo” (MARCUSE, 1985, p. 36; 71).

La necesidad de una préictica revolucionaria para el cambio social (MARX, 1975, p. 665) Marcuse
(1969, p. 82) lo interpreta de la siguiente manera: “La buisqueda de especificos agentes histdricos del cambio
revolucionario en los paises capitalistas avanzados carece en verdad de sentido. Las fuerzas revolucionarias
emergen en el proceso mismo de cambio; el paso de lo potencial a lo actual es obra de la prdctica politica”.

Pareceria que para Marcuse, no son las relaciones de produccién ni las relaciones sociales las que
convocan a aquel sujeto revolucionario, sino que éste es resultado de su propia praxis. La paradoja de Marcuse
es que la transformacidn social no es posible sin un sujeto revolucionario, pero paralelamente éste, como tal,
no se ha construido y no existirian condiciones para hacerlo. Pero el autor no elimina el concepto, lo reconoce
como necesario (ECHEGARAY, 2009). Por lo tanto, y sumado al papel otorgado a los intelectuales como ya
hemos visto, el concepto de sujeto revolucionario y el papel del proletariado resultan pues muy cuestionables en
la obra del autor ya que desde su perspectiva:

El fondo histérico de la transformacién del marxismo lo ha dado la transicién al capitalismo libre del siglo 19
(el periodo del liberalismo) al capitalismo organizado del siglo 20. El tremendo aumento de la productividad
ha conducido a una elevacion considerable del nivel de vida en los paises industriales avanzados, elevacion
de la que ha participado el movimiento obrero organizado. Consiguientemente, la posicién de clase del
proletariado marxista ha cambiado: una gran parte de las clases trabajadoras tiene ahora un interés creado en
la sociedad cuya negacién absoluta se suponia que representaban (MARCUSE, 1986a, p. 124).

Los escenarios que preocupaban a Marcuse también provocaron al historiador inglés Thompson (1981, p.46):

La ‘experiencia’— la experiencia del fascismo, del estalinismo, del racismo y del fenémeno contradictorio de
la ‘opulencia’ de la clase obrera en parte del mundo capitalista — irrumpe y reclama que reconstruyamos
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nuestras categorias. Una vez mds somos testigos de que ‘el ser social’ determina ‘la conciencia social’, al
precipitarse la experiencia contra el pensamiento y presionar sobre él.

Podriamos indicar que ambos autores tienen en comuin el poner de relieve una temética poco elaborada por
el marxismo por lo menos a lo largo del siglo 20: el papel de los individuos como productores de la historia. También
ambos autores pueden tener puntos de sintonia respecto a la necesidad del marxismo contemporaneo de rever su
arsenal tedrico a la hora de pensar cdmo los sujetos pueden colectivamente transformar la realidad.

Pero el debate de Marcuse sobre las posibilidades de transformacién se torna atin mas débil si lo con-
frontamos con la investigacion histérica de largo aliento de Thompson. El aseverar que la libertad es un
prerrequisito para construirse — individuo/clase — como agente liberador y liberado, es uno de los puntos grises
de la obra de Marcuse. En cambio, para el autor inglés, la experiencia, como mediacién entre conciencia de
clase y ser social, remite al proceso de construccién de la clase como agente revolucionario a partir de las
ideas, emociones, acciones y racionalidades de los sujetos, todas ellas, claro estd, limitadas, presionadas por el
ser social (THOMPSON, 1981, 1989a, 1989b).

Es a partir de las diversas expresiones del conflicto entre conciencia y ser social que la clase se
constituye y se libera. La totalidad se presenta como el escenario de la experiencia de clase construida a partir
de la cultura, la racionalidad y sentimientos de los sujetos. La siguiente cita da cuenta de esta totalidad que
Thompson (1981, p. 257-258) analiza delicadamente:

hallé que el derecho no se mantenia cortésmente en un ‘nivel’, sino que estaba en cada uno de esos malditos
niveles; estaba imbricado en el modo de produccion y en las propias relaciones productivas (como derechos de
propiedad, definiciones de las practicas agrarias) y simultdneamente estaba presente en la filosofia de Locke; se
introducia bruscamente dentro de categorias ajenas, reapareciendo con toga y peluca bajo capa de ideologia;
bailaba un cotillén con la religién, moralizando acerca del teatro de Tyburn; era un brazo [arrn] de la politica y la
politica una de sus armas [arrns]; era una disciplina académica, sujeta al rigor de su propia logica auténoma;
contribuia a la definicién de la propia identidad tanto de los gobernantes como de los gobernados; y por encima
de todo, proporcionaba un terreno para la lucha de clases, donde se dirimian nociones alternativas de la ley.

Retomando los volimenes de la maxima obra del historiador inglés, podriamos decir que las tradiciones
politicas de la clase obrera (THOMPSON, 1989a) y sus luchas politicas (THOMPSON, 1989b), parecen ser
ajenas al universo de Marcuse, quien presenta una clase obrera ldnguida en su situacion de holgura y subsumida
en la administracion tecnolégica de la vida.

Conciencia de clase y explotacion

Si bien para Marcuse (1985, p. 62-63) la explotacion no ha acabado, obviamente, indica que sus sintomas
son menos observables, dirfamos asi: “Los esclavos de la sociedad indus-trial avanzada son esclavos sublima-
dos, pero son esclavos, porque la esclavi-tud estd determi-nada no por la obediencia, ni por la rudeza del
trabajo, sino por el status de instrumento y la reduccién del hombre al estado de cosa”.

Este proceso de radical cosificacién (LUKACS, 1984) se ha subrayado por la tecnologfa: “El mundo
tiende a convertirse en materia de administracién total, que absorbe incluso a los administradores. La tela de
arafia de la dominacién ha llegado a ser la tela de arafia de la razén misma, y esta sociedad esta fatalmente
enredada en ella. Y las formas trascen-dentes del pensamiento parecen trascender la razén misma” (MARCUSE,
1985, p. 196). Pero cabe aclarar que si aceptamos que la razén se identifica con la racionalidad instrumental,
entonces la dominacidn seria algo necesario e infranqueable. Por eso Marcuse (1985, p. 63-64) enfatiza que la
racionalidad cientifico-tecnoldgica parece no poder ser trascendida, pero esta apariencia es el resultado de la
aceptacion sin mds de la asociacion entre razén y razén instrumental: “El circulo vicioso parece en verdad la
imagen mas apropiada de una sociedad que se autoexpande y autoperpetiia en su propia direccién preestablecida;
guiada por las crecientes necesidades que genera y, al mismo tiempo, contiene”. Adema4s:

El progreso capitalista, asi, no sélo coarta el medio ambiente de la libertad, el espacio libre de la existencia
humana, sino también la aspiracidn, la necesidad de tal medio ambiente. Y, al hacer esto, el progreso cuantitativo
milita contra el cambio cualitativo aun cuando se superen las barreras institucionales contra la educacion y la
accidn radicales. Aqui estd el circulo vicioso: 1a ruptura con el conservador continuum autopropulsor de las
necesidades, debe preceder ala revolucién que ha de desembocar en una sociedad libre, pero tal ruptura sélo
puede concebirse en una revolucién: una revolucién que habria de ser guiada por la vital necesidad de
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liberarse del confort administrado y de la destructiva productividad de la sociedad de explotacion, liberarse de
la suave heteronomia; una revolucién que, en virtud de este fundamento biol6gico, tuviera la oportunidad de
convertir el progreso técnico cuantitativo en formas de vida cualitativamente diferentes -precisamente porque
serfa una revolucion que se realizaria en un alto nivel de desarrollo material e intelectual, una revolucién que
permitirfa al hombre dominar la escasez y la pobreza. Si esta idea de una transformacion radical ha de ser algo
mds que ociosa especulacion, debe tener un fundamento objetivo en el proceso de produccién de la sociedad
avanzada, en sus capacidades técnicas y el empleo de estas (MARCUSE, 1969, p. 26).

Laracionalidad instrumental imposibilita su superacion al tiempo que hace manifiesta la irracionalidad de toda
vuelta al pasado, a épocas pre-modernas y pre-tecnoldgicas. La posibilidad de la critica, de un pensamiento superador
desde el lugar de la produccién pareceria casi imposible en este circulo vicioso. Pareceria que la conciencia de clase
también. De tal modo que hasta el principio de lucha de clase se encuentra socavado en la obra del autor.

Pero lo que el autor parece olvidar es aquella extrema cosificaciéon que ya mencionamos apelando a
Lukdcs (1984). No se trata de un simple retroceso de la clase obrera como agente revolucionario por su
situacién de confort econdmico. No se trata de na imposibilidad estructural para el surgimiento de las expresiones
de la lucha de clases. Pareceria que Marcuse olvida el proceso intrinseco del capitalismo, el control ejercido
por la internacionalizacdn de las relaciones mercantiles, la cosificacion de toda relacion humana: “resultante
de la extension generalizada de la produccién de mercancias y la transformacién de la fuerza de trabajo
humana en una mercancia, y de la extension generalizada de la division del trabajo bajo las condiciones de la
produccién de mercancias” (MANDEL, 1970, p. 5).

El cansancio, la opresion, se pronuncian, tanto cuantitativa como cualitativamente, a partir el cardcter
enajenado del trabajo: “Unicamente cuando los mecanismos de esta prisién estallen [...] cuando surja un
incremento subito e intenso en la actividad de las masas fuera de los confines del trabajo enajenado, sélo
entonces la actividad mistificadora de este mismo aprisionamiento de la conciencia de las masas puede empezar
a desaparecer rdpidamente” (MANDEL, 1970, p. 5).

Pareceria que falta en Marcuse la asociacién directa entre: (i) la reproduccién de la forma mercaderia
(fetiche) en todos los planos de la vida; (ii) la extension a todo el “cuerpo” social, de una racionalidad formal y
abstracta, que expresa la reproduccién mercantil a nivel filoséfico; y (iii) la “pasividad” de la clase trabajadora
que debe ser analizada como producto de aquel trabajo enajenado y de esta racionalidad también enajenante.

La trama gris de estos fundamentos no llega a resolverse, aquel circulo contintia siendo vicioso: “La
negacion es un proyecto histérico situado en el interior de un proyecto ya en marcha y que tiende a superarlo.
Para liberarse de la sociedad establecida es necesario haberse ya liberado. Como si el hombre pudiera saltar
por encima de su propia sombra” (MALLET, 1972, p. 159).

Si el hombre, antes de todo proyecto de liberacion, tiene que ser libre, creemos que las préicticas alterna-
tivas a las que aspira Lustosa Bastos (2014) en su articulo, no podrian ser efectivamente ecuacionadas porque
el propio proyecto de Marcuse las imposibilita.

Con estos ejemplos, quisimos demostrar como algunas categorias centrales con las que la tradicién marxista
comprendia y explicaba la realidad social, aparecen sin capacidad heuristica para este autor. Marcuse (1985, p. 47)
se vale de ellas en un intento fallido, en la medida que las sociedades industriales avanzadas muestran para €l un
fundamento irracional, lo que echa por tierra la tradiciéon marxista en la que se inscribe: “Las dreas mds avanzadas de
la sociedad industrial muestran estas dos carac-teristicas: una tendencia hacia la consumacién de la racionalidad
tecnoldgica y esfuerzos intensos para contener esta tendencia dentro de las instituciones establecidas. Aqui reside la
contra-diccidn interna de esta civilizacion: el elemento irracional en su racionalidad”.

A lo que se suma este futuro estremecedor: “a no ser que el reconocimiento de lo que se estd haciendo
y lo que se estd evitando subvierta la consciencia y la conducta del hombre, ni siquiera una catastrofe provoca-
ra el cambio” (MARCUSE, 1985, p. 25).

Si podemos interpretar, ante el panorama desolador de este nuevo siglo, que la historia le ha dado la
razoén no es porque su pensamiento o sus renuncias lo expliquen. Marcuse, con dosis de poesia y utopia, con
cierto pesimismo esperanzador, da respuestas a ciertos problemas de nuestro tiempo, es verdad. Pero algunas
de sus conclusiones nos remiten a la contemplacién o la inactividad, lo que consideramos riesgoso. Y ese es el
riesgo asumido por el colega con el que entablamos este respetuoso didlogo.
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Nota

1 Algunas de estas ideas serdn retomadas por Lasch (1991), al analizar las analogfas entre la produccién y la reproduccion de la vida.
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