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Contribuicao a critica da ‘economia solidaria’

Resumo: Neste ensaio, procura-se problematizar algumas premissas sobre a ‘economia soliddria’ a partir de dois movimentos centrais:
a transmutacdo do valor de troca em solidariedade e a transformacao de qualidades solidarias em mercadorias. O primeiro ponto remete
ao fato da ‘economia soliddria’ preconizar o uso do capital como uma escolha individual, promovendo uma visdo mistificadora da atual
fase do capitalismo. Nesta perspectiva, as vontades das pessoas sdo tratadas como independentes das determinac¢des do capital,
apelando-se a elas para que facam uso solidario do seu capital particular e ampliem, dessa forma, o projeto em questdo. Posteriormente,
com base em leitura critica da tese de que essas organizacdes dispdem de auténticas qualidades subjetivas e que estas representam
vantagens competitivas frente as empresas capitalistas, aponta-se para a mistificagio do uso da solidariedade como diferencial competitivo.
Essas posturas sdo tratadas como formas ideoldgicas e enganosas que servem para intensificar processos de alienacdo humana
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Contribution to a Criticism of ‘Solidarity Economics’

Abstract: This essay analyzes some concepts about ‘solidarity economics’ based on two principal movements: the transmutation of
exchange value into solidarity and the transformation of solidarity into a commodity. The first point relates to the fact that ‘solidarity
economics’ sees the use of capital as an individual choice, promoting a mystifying vision of the current phase of capitalism. From this
perspective, individual will is treated as independent of the determinations of capital. Appeals are made to individuals to use their
private capital in a solidarity manner and thus expand the project in question. Based on a critical reading of the thesis that these
organizations have authentic subjective qualities that represent competitive advantages in relation to capitalist companies, the mystification
of the use of solidarity as a competitive distinction is indicated. These positions are considered to be ideological and misleading forms
that serve to intensify human alienation.
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Introducao

Definida como um “conjunto de atividades eco-
ndmicas — de produgao, distribui¢do, consumo e cré-
dito — organizadas e realizadas solidariamente por
trabalhadores e trabalhadoras sob a forma coletiva e
autogestiondria” (SENAES, 2006, p. 11), a ‘economia
solidéria’! representa atualmente um movimento eco-
ndmico e social de significante amplitude. Os dados
apontam para a sua relevdncia: em quase metade
das cidades brasileiras existem experiéncias que a
integram. Em pesquisa realizada em 2005, “foram
identificadas cerca de 14.954 empreendimentos eco-
ndmicos solidarios em 2.274 municipios do Brasil (o
que corresponde a 41% dos municipios brasileiros)”
(SENAES, 2006, p. 15). Trata-se, portanto, de uma
experiéncia socialmente importante na fase atual do
capitalismo, o que torna relevante um estudo mais
aprofundado de seus principais postulados.

Para Singer (2002, p. 09-10), a cooperativa de
produgdo representa o protétipo da empresa solidé-
ria, uma vez que nessa organizacao, “todos os s6cios
tém a mesma parcela de capital e, por decorréncia, o
mesmo direito de voto em todas as decisdes.” Na
visdo desse autor, a definicdo dessa experiéncia nao
se limita, no entanto, ao espago interno da organiza-
¢d0, mas abarca toda a estrutura social: a “economia
soliddria € outro modo de produgao, cujos principios
basicos sdo a propriedade coletiva ou associada do
capital e o direito a liberdade individual.”

Além de significar “uma resposta importante dos
trabalhadores e das comunidades pobres em relacdo
as transformagdes ocorridas no mundo do trabalho”
(SENAES, 2006, p. 07), conforme advoga o Ministro
do Trabalho e do Emprego do Brasil, Luiz Marinho, o
papel da ‘economia soliddria’ seria o de superar o
modo de producio capitalista, implantando no seu
lugar um novo ordenamento social. Na visdo de seus
defensores, a ‘economia soliddria’ podera,
gradativamente, superar o capitalismo, tendo como
inicio de sua atuag@o os intersticios isentos das de-
terminacdes do capital.

O objetivo central desse texto refere-se a proble-
matizacdo de algumas das principais premissas pre-
sentes em obras sobre a ‘economia solidaria’, a luz de
categorias extraidas da andlise critica da realidade do
sistema capitalista. Trataremos, em especial, de dois
movimentos centrais que, a nosso ver, estruturam as
teses da ‘economia soliddria’: a transmutacdo do va-
lor de troca em solidariedade e a transformacdo de
qualidades soliddrias em mercadorias.

Conforme veremos a seguir, o primeiro ponto de
destaque de nossa andlise critica das teses da ‘eco-
nomia soliddria’ remete ao fato desse projeto preco-
nizar o uso do capital como uma escolha individual.
Para tanto, seus autores promovem uma visio
mistificadora da atual fase do capitalismo, tratando

as vontades humanas como independentes das de-
terminagdes do capital. Esse recurso serve ideologi-
camente para justificar que o capital ndo representa-
ria uma forga ativa na totalidade social, mas que se-
ria induzido de acordo com a subjetividade de cada
um dos seus portadores. Com a vigéncia dessa
pseudo-realidade, os representantes desse projeto
apelam para a boa vontade das pessoas, para que
essas facam um uso solidario do seu capital particu-
lar e ampliem, dessa forma, a ‘economia solidéria’.

Em momento complementar’, apontaremos para a
mistificacdo do uso da solidariedade como diferencial
competitivo a servico dessas organizacgoes, a partir de
uma leitura critica da visdo de que — por causa do seu
peculiar trato aos trabalhadores e clientes — as mesmas
dispdem de auténticas qualidades subjetivas e que estas
representam vantagens competitivas frente as empre-
sas capitalistas. Trataremos essas posturas como for-
mas ideoldgicas e mistificadoras que servem para in-
tensificar processos de aliena¢do humana.

O valor de troca como solidariedade

Uma das idéias presentes nas propostas da ‘eco-
nomia soliddria’ € a da competicdo ser vantajosa para
ambas as partes da relacdo comercial por permitir,
ao mesmo tempo, “a todos nds consumidores esco-
lher o que mais nos satisfaz pelo menor preco”, a
concorréncia também pode possibilitar “que o me-
lhor vencga, uma vez que as empresas que mais ven-
dem s@o as que mais lucram e mais crescem, ao pas-
S0 que as que menos vendem dao prejuizo e se nao
conseguirem mais clientes acabarfo por fechar”
(SINGER, 2002, p. 7).

Ja o mercado representaria o espago propicio
para arealizagdo da liberdade humana, no qual cada
individuo poderia efetivar suas escolhas de acordo
com sua subjetividade: “o individuo tem o direito de
tomar uma iniciativa, abrir uma empresa ou vender
o fruto do seu trabalho. O mercado ndo é um mal,
ele é uma forma de realizacdo individual” (SINGER,
1998, p. 113). Seria, portanto, o local privilegiado
para se colocar em prdtica a iniciativa de cada um.
Conforme afirma Singer (1998, p. 113), o “mercado
de trabalho® é condi¢@o de liberdade humana e al-
guns mercados de bens e de servicos me parecem
igualmente essenciais, porque uma das liberdades
interessantes € a de iniciativa.”

No entanto, segundo autores da ‘economia solidd-
ria’, apesar de representarem elementos positivos para
toda a sociedade, tanto a competicdo quanto a sua
efetivacdo pela instancia do mercado possuem quali-
dades que precisariam ser obstruidas. Isso se deve ao
fato de que a existéncia das desigualdades imanentes
ao sistema capitalista teria a sua fonte nas diferencas
particulares, historicamente construidas, visto que, en-
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quanto uns conseguiram acumular capital, outros ape-
nas alcancaram maiores prejuizos*. Ou seja,

[...] enquanto os primeiros acumulam capital, gal-
gam posicdes e avangcam nas carreiras, os Gltimos
acumulam dividas pelas quais devem pagar juros
cada vez maiores, sdo despedidos ou ficam desem-
pregados até que se tornam ‘inempregaveis’, o que
significa que as derrotas os marcaram tanto que
ninguém mais quer emprega-los. Vantagens e des-
vantagens sdo legadas de pais para filhos e para
netos. Os descendentes dos que acumularam capi-
tal ou prestigio profissional, artistico etc, entram
na competi¢cdo econdmica com nitida vantagem em
relacdo aos descendentes dos que se arruinaram,
empobreceram e foram socialmente excluidos. O que
acaba produzindo sociedades profundamente de-
siguais (SINGER, 2002, p. 8-9).

As diferencas sociais provenientes de acdes parti-
culares promoveriam a tal ponto as desigualdades soci-
ais, que estas se tornariam pilares para as contradi¢des
sociais entre perdedores e ganhadores. Para o autor é
esse o fato que “explica porque o capitalismo produz
desigualdade crescente, verdadeira polarizagdo entre
ganhadores e perdedores” (SINGER, 2002, p. 8).

Apesar da necessidade do mercado como local
de afirmacdo dos interesses individuais, seria preciso
a imposicdo de limites sociais para regular as desi-
gualdades sociais’. A diferenca entre o sistema soci-
alista e o sistema capitalista encontrar-se-ia nessa
forma de regular a sociedade: enquanto o primeiro
permitiria a existéncia de grandes diferencas entre
vantagens e desvantagens sociais, o outro instaura-
ria institui¢des para combaté-las. A peculiaridade do
socialismo estaria, para Singer, presente na adi¢dao
de uma qualidade imprescindivel: a tentativa de
amenizacdo das desigualdades sociais.

Ap6s o livre funcionamento do mercado, entraria
em acdo uma institui¢io para redistribuir as vanta-
gens: “o que o socialismo tem a mais é que, depois
que o jogo do mercado é feito, depois que os ganha-
dores e os perdedores estdo definidos, deve existir
uma institui¢do que tira uma grande parte dos bens
materiais dos ganhadores e da para os perdedores”
(SINGER, 1998, p. 114). O socialismo, nesse entendi-
mento, representaria a manutengdo nao apenas do
mercado, mas também do Estado, isto é, muito mais
um sindnimo de keynesianismo, do que de socialismo
como fase de transicdo para o comunismo.

Ao analisarmos de forma critica essa tese que
estrutura a proposta da ‘economia soliddria’, pode-
mos perceber que, por trds dessa critica romantica
ao sistema capitalista, permanecem alguns fortes res-
quicios de sua legitimag@o. Ao definir o uso individu-
al feito do capital aqui como a causa central das de-
sigualdades sociais, aparece como pano de fundo a
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idéia de que o capital tem o seu destino determinado
pelo uso particular. O capital, de acordo com esse
pensamento, aparece ndo como dominante, mas como
dominado; ndo como uma forca social que gera de-
terminagdes, mas condicionado pelo emprego feito
pelas pessoas, o que, no extremo, induz a uma andli-
se moralista ou valorativa da sociedade. Isto signifi-
caria a utilizagdo particular feita do capital, e ndo as
determinagdes da universalidade da 1égica do capi-
tal, que configurariam a sociedade®.

A defesa da competicdo e do mercado como uma
entidade necessdria, mesmo estando ligada a dentin-
cia da desvantagem social proveniente das diferen-
cas sociais acumuladas, nega a discussao central do
proprio capital como uma forga social, como causa
geradora dessas desigualdades, sendo sua proposta
de fornecimento de vantagens para quem nao as tem
uma forma de legitimacdo dessa mesma forca soci-
al, ndo tocando, portanto na causa do problema. A
idéia “de que o mercado ¢é essencial ao socialismo”
(SINGER, 1998, p. 113), estabelece-se, nesse sentido,
negando aquilo que é préprio da especificidade do
mercado em sua concretude capitalista: o 16cus pri-
vilegiado de atuacdo das forcas do capital, tanto de
aquisicao de forc¢a de trabalho quanto de realizacdo
de mais-valia.

A mistificacdo promovida pelos representantes da
‘economia solidaria’ tem sua génese no processo de
manipulacio e desvirtuamento da esséncia da reali-
dade atual. Essa visdo aparece desprovida de gran-
de parte das determinacdes provenientes do capita-
lismo moderno, apreendendo a fase atual do capita-
lismo pela imagem de capitalismo embriondrio. Nao
se leva em conta que, no capitalismo moderno, o va-
lor de troca deixa de ser um meio das relagcdes de
troca para tornar-se uma meta suprema; fazendo
surgir o capitalista como a figura do capital persona-
lizado. Em outras palavras, omite-se que:

O contetdo objetivo daquela circulagio — a valori-
zagao do valor — € sua meta subjetiva, e s6 enquanto
a apropriacdo crescente da riqueza abstrata € o Uni-
co motivo indutor de suas operagdes, ele funciona
como capitalista ou capital personificado, dotado de
vontade e consciéncia (MARX, 1985, p. 129).

Como conseqiiéncia dessa apreensio superficial
da realidade, apresenta-se, dentro das premissas da
‘economia soliddria’, a possibilidade de que as orga-
nizagdes integrantes desse projeto se localizem num
espaco alheio ao dominio do capital, ou seja, nos
intersticios do sistema capitalista’. No entender de
Singer (2002, p. 88), o cooperativismo, apesar de si-
tuar-se nos intersticios do sistema capitalista, conse-
gue realizar um papel importante de obstrugdo a
ampliacdo do dominio do capital: se ‘0 cooperativismo
desempenhou e desempenha um papel de freio a

Rev. Katdl. Floriandpolis v. 11 n. 1 p. 105-115 jan./jun. 2008

107




108

Henrique André Ramos Wellen

centralizacdo do capital ao menos num setor, ele ndo
passa de um modo de producio intersticial nas for-
magdes capitalistas.”®

A superficialidade dessa tese estd em crer que
alguma parte da sociedade, por mais isolada que seja,
vai estar ausente das determinacdes capitalistas e,
por isso, pode ser passivel de ndo ser vista como drea
de promissora lucratividade. Para demonstrar tal mis-
tificagdo, remetemo-nos as palavras de Paulo Netto
(2005, p. 38-39), quando este afirma que, a partir da
fase imperialista do capitalismo, surge uma tendén-
cia de apropriacdo de todos complexos sociais pela
l6gica da mercantilizacdo:

Na idade do imperialismo, a organizagdo monopdlica
da vida social tende a preencher todos os
intersticios da vida publica e da vida privada; a
subordinacdo ao movimento do capital deixa de ter
como limites imediatos os territérios da produgao:
a tendéncia manipuladora e controladora que lhe é
propria desborda os campos que até entdo ocupa-
ra (no capitalismo concorrencial), domina estrate-
gicamente a circulag@o e o consumo e articula uma
indu¢do comportamental para penetrar a totalidade
da existéncia dos agentes sociais particulares.

Com o marco desse novo contexto histérico, nao
apenas os setores diretamente ligados a producdo
capitalista sdo aprisionados pelo interesse do capital,
mas também as demais esferas sociais: “O monop6-
lio, uma vez que foi constituido e controla milhares
de milhdes, penetra de maneira absolutamente inevi-
tavel em ‘todos’ os aspectos da vida social, indepen-
dentemente do regime politico e de qualquer outra
‘particularidade’ (LENIN, 1986, p. 618). Essa é uma
das diferencas que distingue a fase monopolista ou
imperialista do capitalismo de sua fase embrionaria,
concorrencial’.

Ao defender a existéncia dos ‘intersticios do ca-
pitalismo’, terfamos que advogar também um retorno
a sua fase concorrencial. Para a permanéncia de um
intervalo social entre as partes dominadas do capital,
seria necessdrio que o capital, coerentemente, ainda
ndo tivesse entrado na fase
monopolista, e que ndo tives-
se interesse imediato na
mercantilizac@o da totalidade
social. Em nosso entendi-
mento, o fator central presen-
te na defesa da existéncia
dos intersticios do capitalismo
€ que, por meio da aceitacio
desse artificio, promova-se
uma representacdo ideal que
nao reflita as especificidades
da fase atual do capitalismo.
A idéia de intersticio dentro

Para superar a ideologia capi-
talista e fazer submergir quali-
dades autenticamente huma-
nas, € preciso um movimento
que abarque a totalidade social
e que nao se restrinja a

comunidade ...

do capitalismo nos conduz a visualizar a sociedade
atual como constituida por meio de setores ou partes
possuidoras de altos niveis de autonomia'®. Sob este
prisma, limitam-se as relacdes de interdependéncia
entre as diversas esferas da sociedade capitalista
madura, atribuindo a estas uma posi¢do de autono-
mia que nio lhes € peculiar. Confunde-se aquilo que
é referente as sociedades pré-capitalistas, com o que
é exclusivo e fundamental da organizagdo econdmi-
ca capitalista:

Essa situagdo de fato tem seu fundamento na dife-
renga profunda entre a organizag¢do econdmica do
capitalismo e a das sociedades pré-capitalistas. A
diferenca muito surpreendente que mais nos im-
porta agora é que toda sociedade pré-capitalista
forma uma unidade incomparavelmente menos ‘co-
erente’, do ponto de vista econdmico, do que a
capitalista. Na primeira, a autonomia das partes €
muito maior, e suas interdependéncias econdmicas
sdo muito mais limitadas e menos desenvolvidas
do que no capitalismo. Quanto mais fragil o papel
da circulacdo das mercadorias na vida da socieda-
de como um todo, quanto mais cada uma das par-
tes da sociedade vive praticamente em autarquia
econdmica (comunas aldeds) ou ndo desempenha
nenhum papel na vida propriamente econdmica da
sociedade e no processo de producdo em geral
(como era o caso de importantes fracdes de cida-
didos nas vilas gregas e em Roma), tanto menos a
forma unitdria, a coesdo organizacional da socieda-
de e do Estado, tém fundamento real na vida real da
sociedade (LUKACS, 2003, p. 149).

As determinacgdes que sdo provenientes dessa
nova fase do capitalismo provocam impactos diretos
na estrutura das organizacdes da ‘economia solida-
ria’, o que faz surgir a necessidade de repensar as
relacdes dessas organizacdes com o mercado. Anti-
gos axiomas precisam ser repensados a luz destas
novas configuragdes societdrias. Esse € o caso, por
exemplo, da premissa de que “a grande vantagem
inicial das cooperativas era o ‘mercado assegurado’
por um quadro de sécios em
plena expansao” proveniente
do fato de que, com base na
associa¢do de consumidores e
com o uso de fundos empres-
tados, era possivel “‘concentrar
aatividade distributiva que lhe
confere superioridade compe-
titiva em relac@o ao comércio
preexistente, que na segunda
metade do século ainda era
pré-capitalista, estando nas
maos de pequenos operado-
res” (SINGER, 2002, p. 52).
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Ou, ainda, conforme advoga Birchall (apud SINGER,
2002, p. 71), que a vantagem competitiva das organi-
zagdes de ‘economia soliddria’ perante as empresas
capitalistas estaria no fato daquelas possuirem uma
relag@o mais préxima com as comunidades, ou seja,
que o “segredo do sucesso do movimento € seu foco
primordial em comunidades locais e sua capacidade
de reforcar o senso de identidade étnica.”

Além disso, a comunidade aparece nas teses da
‘economia soliddria’ como a panacéia da emancipa-
¢do humana, fazendo com que a relacdo dialética
entre individuo e sociedade torne-se fraturada na
medida em que se exponencia a importancia da au-
tonomia subjetiva na organizagdo social. Quando ana-
lisamos a afirmacdo de que,

O trabalho segundo tais pensamentos desempe-
nharia hoje um papel eminente no refor¢o das soli-
dariedades colectivas, seria a maneira moderna do
viver em comum e da coopera¢@o, permitiria aos
individuos serem parte activa de uma relagdo soci-
al maior (arelagdo de trabalho) e, através dela, inte-
grarem-se na comunidade, na sociedade em minia-
tura que é a empresa (MEDA apud ROSENFIELD,
2003, p.21),

percebemos que ocorre um processo de valoragdo
individualizada que singulariza'' a incidéncia do capi-
tal sobre a sociedade e, por isso, suspende as possi-
bilidades concretas de transformagao social.

E uma mistificacdo pensar que as rela¢des inter-
nas dentro de uma comunidade estio suspensas das
determinagdes do capitalismo e que a ‘economia so-
lidaria’ poderia forjar, de forma independente, um tipo
de racionalidade peculiar. Para superar a ideologia
capitalista e fazer submergir qualidades autenticamen-
te humanas, € preciso um movimento que abarque a
totalidade social e que ndo se restrinja a comunidade,
isto é, que ndo se limite a posicdo de que a
“racionalidade assenta na comunidade de trabalho
[...], a qual funda-se em vinculos de reciprocidade,
que diluem as eventualmente rigidas fronteiras entre
interesses individuais e coletivos” (VERONESE;
GUARESHI, 2005, p. 66).

Por meio dessa analise, identificamos nas teses da
‘economia soliddria’ um elevado grau de voluntarismo
que, por sua vez, pode ser relacionado diretamente
com uma posigao filoséfica idealista. Essa perspecti-
va relega a apreensdo da totalidade social em prol de
aspectos avulsos: o “idealismo subjetivo, a partir da
chamada aprioridade desta ou daquela atitude em face
da realidade, cria ‘mundos’ especialissimos, isolados
um do outro; esta criacdo aparece, com particular evi-
déncia, em Simmel” (LUKACS, 1978, p. 160). Com a
vigéncia desse recurso, a perspectiva de universalida-
de é desmerecida e o que resulta da andlise teérica da
realidade sdo representacdes falsas ou distorcidas.

Contribuigdo a critica da ‘economia soliddria’

Se esse ingrediente ja estava presente nas idéias
dos chamados socialistas utépicos durante a vigén-
cia da fase concorrencial do capitalismo, apés a as-
censao da fase imperialista e dos grandes monopdli-
os, os defensores da ‘economia solidaria’ acentuam
o apelo para a vontade individualizada. A validade
dessa afirmacdo ocorre pela concep¢do de que, di-
ferentemente da fase atual do capitalismo, o contex-
to que influia nas organizacdes dos socialistas utopi-
cos era bem menos impactante, abrindo maiores pos-
sibilidades de sucesso no mercado. O roteiro econo-
mico de superacdo do sistema capitalista aparecia,
aos olhos destes pensadores, como uma conquista
gradativa que se iniciava pela esfera da distribuigdo,
passando pela producdo e culminando numa coope-
rativa nacional. Ou seja, “aplicando os principios dos
Pioneiros, eles foram capazes de repetir o mesmo
roteiro ‘do varejo ao atacado, depois a producdo pro-
pria e finalmente a criacdo de uma unido cooperativa
nacional’” (BIRCHALL apud SINGER, 2002, p. 53).

Enquanto as organizagdes propostas pelos socia-
listas utépicos possuiam uma margem de manobra
de sobrevivéncia no mercado, as experiéncias de ‘eco-
nomia solidéria’ atuais se defrontam com um quadro
muito mais restritivo, consubstanciado pelo cresci-
mento e dominacdo do capital. Para superar
idealmente as determinagdes imanentes a fase atual
do capitalismo, os defensores desse projeto advogam
apossibilidade de determinag@o do sentido do capital
pelo seu portador individual. As contradi¢des sociais
ndo teriam sua causa no capital como uma relagdo
social, mas exclusivamente na vontade egoista do seu
portador. Nesse sentido, sendo seu detentor um indi-
viduo de valores soliddrios, o capital teria também
esse sentido, ou seja, a economia seria solidaria.

Entretanto, no mundo real, as organizacoes da ‘eco-
nomia soliddria’, para disputarem com as empresas
capitalistas as margens de mercado, precisam portar
elementos que as tornem também competitivas. Tal
fato remete a necessidade destas organizacdes ampli-
arem o apelo a solidariedade como diferencial compe-
titivo. Se para aquelas organizagdes a vantagem com-
petitiva era fato resultante da fase embriondria do ca-
pitalismo, para estas o diferencial se faz por meio de
um recurso intensificado de qualidades solidarias, trans-
formando-as em valor de troca.

A solidariedade como valor de troca

Consta nas obras tedricas da ‘economia solida-
ria’ a tese de que, como essas organizagdes possu-
em poucas chances de competir com as empresas
capitalistas, devem centrar seus esforcos em aten-
der a demanda de mercado formada pela busca de
um atendimento sofisticado, agrupada por consumi-
dores especiais por terem uma consciéncia cidada.
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Diferentemente das empresas capitalistas que se di-
rigem a um publico massificado ou homogeneizado,
a ‘economia solidaria’ deveria dar enfoque aos ni-
chos de mercado dos clientes que buscam algo mais
do que apenas o valor de troca das mercadorias, ou
seja, que ndo elegem o local de compra de suas mer-
cadorias apenas pelo atributo preco. Conforme ad-
voga Singer (2002, p. 58),

A massificacdo dos consumidores é um pressupos-
to. As vantagens que ele oferece se dirigem a um
publico homogeneizado, cujas preferéncias sdao
pautadas pela publicidade dos meios de comunica-
¢do de massa. Sempre existem demandas por outro
tipo de atendimento, em que o consumidor ¢é cida-
ddo, tem direito a ser ouvido e participar das deci-
sdes que o afetam. Sdo estas as demandas que a
economia soliddria atende melhor que o varejo ca-
pitalista.

Esse seria o lema da ‘economia soliddria’: ndo
competir com as mercadorias massificadas das gran-
des corporagdes capitalistas, mas proporcionar um
tipo de produto ou servico que tenha outros diferen-
ciais, tais como atendimento personalizado e uma
relacdo mais humana entre a organizacio e seu cli-
ente. Ficam, no entanto, algumas ddvidas acerca da
validade desses requisitos: com este tipo de atendi-
mento, o que estd sendo vendido: a mercadoria ou a
propria relacdo social? O que € a mercadoria princi-
pal nessa relacdo de troca: o produto ou a forma como
esse produto € elaborado e disponibilizado? A ‘eco-
nomia solidaria’ produz e vende o qué: mercadorias
ou slogans de solidariedade?

Essas perguntas possuem, como pano de fundo,
dois problemas decisivos. O primeiro — e de percep-
¢80 mais aparente — é o aspecto econdmico. Como
as organizacdes de ‘economia soliddria’ conseguirao
sobreviver no mercado, tendo uma mercadoria com
preco mais elevado do que as de seus concorrentes
diretos? Quais serdo os clientes que terdo condi¢des
materiais para adquirir esse tipo de mercadorias es-
pecial? Eles se aproximam mais da faixa de rendi-
mento da classe dos trabalhadores, que dificilmente
terdo margem disponivel de compra superior a re-
producdo da sua forca de trabalho ou, daqueles que,
por se apropriarem privadamente da producio soci-
al, possuem riqueza a mais que sua necessidade di-
reta de reproducdo social e, por isso, dispdem-se a
pagar mais por um atendimento do tipo especial'>? A
que classe social a ‘economia soliddria’ quer con-
vencer a tornar-se seu cliente fidelizado: os trabalha-
dores ou os capitalistas?

Em segundo plano, essa relagdo ‘especial’ de
compra e venda, traz em si um elemento que, a pri-
meira vista, ndo € facilmente identificado, mas que é
essencial para a manutencdo e legitimacao da ordem

capitalista. Trata-se da relagdo coisificada entre pes-
soas, na qual ndo somente a mercadoria passa a ser
tida como possuidora de capacidades humanas, como,
dialeticamente, capacidades humanas sdo vendidas
como sendo mercadorias. Fortalece-se o fendmeno
da reificagdo que recebe subsidios dessa forma es-
pecial de relacdo mercantil, na qual o cliente, a0 com-
prar uma mercadoria, por um acréscimo de prego,
recebe como bonus certificados de solidariedade e
cidadania®.

Ao adotar essa postura, a ‘economia solidaria’ se
apresenta como um projeto que busca substituir a
centralidade do trabalho como fonte de valor da mer-
cadoria por caracteristicas individuais que lhe seriam
peculiares. Para tanto, suscita-se um privilégio aos
fatores subjetivos, atribuindo a estes uma forca social
que em muito extrapola aquela referente na sua vali-
dade social. Com esse artificio, organizacdes de ‘eco-
nomia solidéria’, orientadas a partir de qualidades como
a consciéncia social, teriam capacidade de sucesso no
mercado capitalista: “Objetivos sociais podem substi-
tuir a ganancia como uma poderosa for¢a motivadora.
Se forem bem dirigidas, as empresas orientadas para
a consciéncia social podem se sair muito bem no mer-
cado, competindo com as outras baseadas na ganan-
cia” (YUNUS; JOLIS, 2006, p. 264).

A diferenca competitiva entre as empresas capita-
listas e as organizacdes da ‘economia solidaria’ pode-
ria ser suprimida, nesse sentido, pela aderéncia de sen-
timentos que conduzissem a processos motivacionais
de trabalho. Seria, a partir do melhor aproveitamento
dessas qualidades subjetivas potencialmente presen-
tes nesses tipos de organizacdes, que a ‘economia so-
lidaria’ utilizar-se-ia de importantes recursos tipicos da
fase atual capitalismo: ““Tais empreendimentos encon-
tram potencialmente no trabalho coletivo e na motiva-
¢do dos trabalhadores que os compdem, uma impor-
tante fonte de competitividade reconhecida no capita-
lismo contemporaneo” (TAUILLE; DEBACO, 2002, p.
62). O bom emprego dessas qualidades supostamente
imanentes as organizacdes soliddrias, em especial das
relacdes de confiabilidade intrinseca, resultaria numa
‘eficiéncia coletiva’:

Na medida em que se desenvolva a confiabilidade
intrinseca entre os agentes, uma espécie de ‘efici-
éncia coletiva’ podera resultar em ‘economias de
rede’. Pensando em termos de sucesso e expansao
destas redes hd quem aponte que, tanto em paises
avancados como em desenvolvimento, ‘clusters de
pequenas e médias empresas [...] conquistaram
mercados externos com base em sua eficiéncia co-
letiva’ (TAUILLE, 2001, p. 16).

No lugar da competi¢@o ter a sua causa na estru-
tura produtiva, que incide na totalidade social, essa
passaria a ser superada de forma individual. A alter-
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nativa para a superacao dessa l6gica competitiva dar-
se-ia a partir da redefinicdo das formas de ver o tra-
balho; de um novo sentido ao trabalho:

A efetivagdo destes principios dependeria, no nos-
so entendimento, de um processo de redefini¢cdo
das formas de atribui¢do de sentido ao trabalho
para que os valores da autogestdo e da solidarie-
dade possam reconfigurar os modos de
subjetivagcdo associados a competitividade, ao
modelo de gestdo e ao individualismo no capitalis-

mo contemporaneo (NARDI ez al., 2006, p. 321-322).

Atribuindo um sentido particular ao seu trabalho,
os integrantes da ‘economia solidaria’ podem se ima-
ginar como trabalhadores autonomos quando, na ver-
dade, estdo inseridos numa relagdo direta de explo-
racdo. Vendem sua forca de trabalho, mas sdo leva-
dos a se ver como imunes e superiores a essa rela-
¢do de exploracdo. Percebem-se como autdnomos,
mesmo estando a servigo de empresas de capital in-
ternacional: “nos anos 90, cooperativas cearenses fi-
caram quase seis meses sem encomendas em fun-
¢do da crise Argentina, pais para o qual a empresa
parceira destinava parte de sua producdo” (LIMA,
2003, p.18), além de que “geralmente a empresa de-
termina a producdo, como deve ser organizada,
padroes, etc” (LIMA, 2003, p.19). Os integrantes
dessas organizacdes podem ndo saber, mas o fazem.

Promove-se, portanto, um movimento de mistifi-
cacdo da realidade no momento em que se defende
que um importante diferencial competitivo a servico
das organizagdes de ‘economia soliddria’ seria a ca-
pacidade de atribuicdo de sentido do trabalho como
um recurso interno, assim como na caracterizacio
dessa qualidade subjetiva como atributo de valor de
troca. Ou seja, além de instaurar uma separacio en-
tre o espago interno das organizacgdes da ‘economia
soliddria’ e as determinagdes do modo de produgdo
capitalista, fomenta-se uma mercantilizacdo dessas
qualidades subjetivas. Num primeiro momento, ocor-
re o processo de autonomizagdo da ‘economia soli-
daria’ e, em seguida, as caracteristicas provenientes
dessas organizagdes sdo transformadas em diferen-
ciais competitivos frente ao mercado capitalista. Como
ja afirmamos, uma contradicio entre as partes que
se completa para fechar um ciclo iniciado com a uti-
lizacdo do capital como solidariedade e finalizado com
a transformacao da solidariedade em valor de troca.

Auferindo para si a possibilidade de atribui¢ao in-
terna de sentido ao trabalho, a proposta da ‘economia
solidéria’ suscita uma ruptura mistificadora com a uni-
dade material entre os diversos trabalhos dentro do
modo de producdo capitalista. Esse posicionamento
tedrico nos remete a formas anteriores de organiza-
¢do da producido, nas quais as diferentes formas de
trabalho ainda ndo estavam equiparadas numa so.

Contribuigdo a critica da ‘economia soliddria’

Ao equiparar seus produtos de diferentes espéci-
es na troca, como valores, equiparam seus diferen-
tes trabalhos como trabalho humano. N@o o sa-
bem, mas o fazem. Por isso, o valor ndo traz escrito
natesta o que ele €. O valor transforma muito mais
cada produto de trabalho em um hieréglifo social.
Mais tarde, os homens procuram decifrar o sentido
do hierdglifo, descobrir o segredo de seu proprio
produto social, pois a determinacdo dos objetos de
uso como valores, assim como a lingua, € seu pro-
duto social. A tardia descoberta cientifica, de que
os produtos de trabalho, enquanto valores, sdo
apenas expressoes materiais do trabalho humano
despendido em sua produgdo, faz época na histo-
ria do desenvolvimento da humanidade, mas nao
dissipa, de modo algum, a aparéncia objetiva das
caracteristicas sociais do trabalho. O que somente
vale para esta forma particular de produgio, a pro-
ducido de mercadorias, a saber, o carater especifica-
mente social dos trabalhos privados, independen-
tes entre si, consiste na sua igualdade como traba-
lho humano e assume a forma de carater de valor
dos produtos de trabalho, parece aqueles que es-
tao presos as circunstancias de producdo mercan-
til, antes como depois dessa descoberta, tdo defi-
nitivo quanto a decomposi¢ao cientifica do ar em
seus elementos deixa perdurar a forma do ar, en-
quanto corpo fisico (MARX, 1985, p. 72).

O trabalho concreto surgiria como uma vantagem
da ‘economia soliddria’ frente as empresas capitalis-
tas, uma vez que, enquanto nestas ocorre o trabalho
abstrato, naquelas as pessoas atribuiriam um sentido
particular a sua produ¢@o. Com a prevaléncia dessa
posicdo analitica, o processo de superagdo da
reificacdo social, ou de descoberta do hieréglifo so-
cial cunhado nos produtos do trabalho, recebe mais
um obstdculo. Com o advento desse ponto de vista,
para descobrir o segredo de seu préprio produto so-
cial, agora ndo basta apenas enxergar o trabalho como
unica fonte de valor, mas, antes disso, superar o sen-
tido individual atribuido ao trabalho, inserindo-o na
totalidade social. O processo de reificagdo também
estd presente ao tratar no apenas mercadorias como
detentoras de subjetividade, mas diferenciando os tra-
balhadores segundo suas especificidades — como tra-
balhadores concretos —, 0 que promove implica¢des
diretas para a consciéncia de classe'.

A transformacdo social ndo pode ter como seu
ntcleo estrutural a premissa de superagdo subjetiva
e particular das determinacdes materiais presentes
no capitalismo, ao contrario disso, faz-se preciso ana-
lisar a ‘economia solidaria’ por meio de suas rela-
¢oes de dependéncia com o mercado. A consciéncia
das pessoas que integram essas organizagdes nio
estd acima dessas relacdes, mas é consubstanciada
por elas; ndo estd suspensa aos determinantes eco-
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ndmicos, nem se sobrepdem a estes. Nao existe uma
dualidade estrutural entre o espaco interno
organizacional e a totalidade social, marcada por uma
ruptura da consciéncia: para aquele, sentimentos de
solidariedade, para este, a competi¢do mais selva-
gem. As regras que governam o funcionamento ex-
terno da ‘economia soliddria’ s@o as mesmas que
incidem sobre o seu espaco interno. Conforme apon-
ta Lima (2003, p. 19-20),

Para Quijano (2002), as regras que regem as coope-
rativas sdo as do mercado e do saldrio e o cardter
de reciprocidade ou solidariedade operariam exter-
namente as relacdes de trabalho, a partir da deci-
sdo consciente de seus membros. Essa conscién-
cia € um processo complexo, pois raramente signi-
fica uma situacdo de materialidade mais satisfatoria
para seus membros o que explica o desinteresse
por esse tipo de empreendimento em momentos de
estabilidade e crescimento econdmico. O cardter
voluntdrio da adesdo as cooperativas fica compro-
metido em contextos de crise econdmica nos quais
as possibilidades de ocupacao sdo reduzidas. Fica
a questdo se é uma alternativa a exploragao capita-
lista, ou a falta dessa mesma exploracdo.

Dentro desse processo tedrico de autonomizagdo da
‘economia soliddria’ e de apresentacdo de suas carac-
teristicas peculiares como di-
ferenciais competitivos, desta-
ca-se a relag@o dessas organi-
zagdes com a comunidade lo-
cal em que estd inserida. Con-
forme observamos anterior-
mente, a relagdo com a comu-
nidade surge aos olhos de re-
presentantes desse projeto
como uma vantagem competi-
tiva perante as empresas capi-
talistas. Por se estabelecer,
majoritariamente, apenas no
mercado local, essas organiza-
¢oes teriam mais proximidade
com os seus clientes e, por isso,
aportariam maiores vendas.
Promovendo um ‘atendimen-
to especial’ aseus clientes, nao
apenas restrito a uma pura re-
lagcdo mercantil, alcancar-se-
iam nichos de mercado de pes-
soas mais conscientes e cida-
das. As qualidades subjetivas que integram esse ‘aten-
dimento especial’ representam, portanto, uma forma de
agregar mais valor ao produto comercia-lizado. Com
isso, subjetividade € transformada também em merca-
doria. Esse € um exemplo da mercantilizacdo de quali-
dades subjetivas.

Analisamos algumas teses da
‘economia solidaria’ buscando
demonstrar, a partir de um
confronto destas com as deter-
minac¢oes advindas da realida-
de atual, sua qualidade
mistificadora em dois momen-
tos centrais: no trato do capital
como uma entidade individual e
no sentido singular atribuido

ao trabalho.

A solidariedade que € apresentada como uma qua-
lidade que distingue essa proposta das empresas ca-
pitalistas serve, na verdade, muito mais como valor
agregado a publicidade do que representa uma prati-
ca concreta. Observamos que, dessa forma, a utili-
zacdo dessa qualidade como valor de troca é mais
utilizada para alcancar maior quantidade de valores
de troca do que para efetivar as qualidades subjeti-
vas. A solidariedade passa a ser, nesse sentido, uma
mercadoria tal como qualquer outra, usada para agre-
gar valor econdmico a empresa.

Consideracoes finais

Analisamos algumas teses da ‘economia solidd-
ria’ buscando demonstrar, a partir de um confronto
destas com as determinagdes advindas da realidade
atual, sua qualidade mistificadora em dois momentos
centrais: no trato do capital como uma entidade indi-
vidual e no sentido singular atribuido ao trabalho. Ini-
cialmente demonstramos o efeito enganador de ad-
vogar que a contradicdo social do capitalismo tem
sua funda¢do na desigualdade individual, historica-
mente constituida, e que podem existir partes da so-
ciedade autdnomas que nfo seriam consubstanciadas
pelas determinagdes do capitalismo e, por isso, esta-
riam suscetiveis a influéncia exclusiva de propostas
alternativas limitadas ao es-
copo da comunidade. Em se-
guida evidenciamos que o
apelo a qualidades suposta-
mente soliddrias como dife-
renciais competitivos para
sobrevivéncia das organiza-
¢des no mercado capitalista,
seja presente na venda de ca-
pacidades humanas como
mercadorias ou no uso
fantasioso de sentido realiza-
dor do trabalho nos proces-
sos de motivacdo dos traba-
lhadores, repercute em novos
obstdculos a uma apreensio
da totalidade social.

Ao promover a fantasia
de uma sociedade resultante
de caracteristicas elegidas da
forma que se almeja, a apre-
ensdo da realidade presente
em autores da ‘economia so-
lidéria’, no lugar de se estabelecer pela diminui¢cdo
da distancia insepardvel entre o subjetivo e o objeti-
vo, produz uma suspensao ficticia dessa distancia.
Desconsidera-se o fato de que o conhecimento “ndo
¢é a superacao da distancia entre o subjetivo e o obje-
tivo, mas justamente sua mais plena reproducgao: ape-
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nas tendo por mediacdo essa distdncia pode o co-
nhecimento se realizar enquanto movimento de cons-
tante aproximacgdo da consciéncia ao ser” (LESSA,
2002, p. 98).

Desta forma, o singular deixa de ser um meio de
compreensdo das determinacdes da totalidade social
para ser a fonte exclusiva dessa andlise mistificadora,
como se, nada fosse preciso além de si mesmo; nele
estariam localizados a causa e a solu¢@o dos proble-
mas sociais. Esse fato é agravado em momentos de
decadéncia ideoldgica nos quais ocorre em maior
quantidade e poténcia a supervalorizacdo do singu-
lar, de modo que isso se torna uma obsessao ou um
fetiche: “teoria e praxis da decadéncia sublinham
sempre a singularidade, que se torna um fetiche como
unicidade, irrepetibilidade, indissolubilidade etc”
(LUKACS, 1978, p. 165)".

Tal como acontece com autores que advogam a
‘economia soliddria’, a mistificacio presente em ana-
lises restritas a aspectos singulares da realidade pro-
porciona um reflexo falso das possibilidades concre-
tas de superacdo do sistema capitalista, elegendo
como regra aquilo que é, na verdade, excec¢do. Ocor-
re, dentro desse processo, uma supervalorizacdo do
singular a tal ponto deste tornar-se ilusoriamente in-
dependente do contexto social que lhe fornece senti-
do. Como uma proposta que tencione superar a or-
dem do capital e abolir as causas que a mantém nao
pode prescindir de uma apreensio correta das deter-
minacdes da totalidade social, a perspectiva apresen-
tada na ‘economia soliddria’ se mostra, portanto, nao
com uma fung¢do social revoluciondria, mas repre-
senta um retrocesso ideoldgico.

Referéncias

GERMER, C. M. A ‘economia soliddria’: uma critica marxista.
Revista Outubro, Sdo Paulo: Alameda, n. 14, p. 193-214,2006.
GUEVARA, C.E.; MANDEL, E.; BETTELHEIM, C. El gran
debate: sobre la economia en Cuba. Madrid: Ocean Press,
2005.

TAMAMOTO, M. V. ‘Servigo Social alternativo’: elementos
para a sua problematizagdo. In: . Renovagao e

conservadorismo no Servico Social: ensaios criticos. Sao
Paulo: Cortez, 2004. p.17-39.

LENIN, V. I. O imperialismo, fase superior do capitalismo.
In: . Obras escolhidas, v.1. Sdo Paulo: Alfa-Omega,
1986.

LESSA, S. Mundo dos homens: trabalho e ser social. Sdo
Paulo: Boitempo, 2002.

. Uma ‘praga de fantasias’. Revista Praia Vermelha,
Rio de Janeiro: UFRIJ, v. 10, p. 84-111, 2004.

Contribuigdo a critica da ‘economia soliddria’

LIMA, J. C. Cooperativas de produgdo industrial:
autonomia e subordinacdo do trabalho. In: CASTRO, N.
A.; DEDECCA, C. S. (Org.). A ocupagdo da América
Latina: tempos mais duros. Sdo Paulo, Rio de Janeiro:
ALAST, 1998. (Série II Congresso Latino-americano de
Sociologia do Trabalho).

. O trabalho autogestiondrio em cooperativas de
producio. A retomada de um velho paradigma. In: XXVII
ENCONTRO ANUAL DA ANPOCS, 2003. Anais...
Caxambu: ANPOCS, 2003.

LUKACS, G. Histéria e consciéncia de classe. Sio Paulo:
Martins Fontes, 2003.

__. Introdugdo a uma estética marxista. Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1978.

MARX, K. O Capital: critica da economia politica. Sao
Paulo: Nova Cultural, 1985. V.1, tomos 1 e 2, Livro primeiro:
o processo de producdo do capital.

. A miséria da filosofia: resposta a filosofia da
miséria de Proudhon. Sdo Paulo: Centauro, 2001.

MONTANO, C. Microempresa na era da globalizagdo.
Sdo Paulo: Cortez, 1999. (Colecdo questdes de nossa época,
n. 69).

______. Terceiro setor e questdo social: critica ao
padrdo emergente de intervencdo social. Sdo Paulo:
Cortez, 2005.

NARDI, H. C. et al. Subjetividade e solidariedade: a
diversidade das formas de implicagdo dos jovens na
economia soliddria. Psicologia Reflexdo e Critica, Curso
de Pés-Graduag@o em Psicologia da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, v. 19, n. 2, p. 320-328, 2006.

PAULO NETTO, J. Capitalismo monopolista e Servico
Social. Sdo Paulo: Cortez, 2005.

ROSENFIELD, C. L. A autogestao e a nova questao social:
repensando a relacdo individuo-sociedade. In:
SEMINARIO INTERMEDIARIO USP DAANPOCS, GT
Trabalhadores, Sindicatos e a Nova Questdo Social. Anais...
Séo Paulo: USP, 2003.

SENAES — Secretaria Nacional de Economia Solidaria. Atlas
da economia soliddria no Brasil. Brasilia: TEM, Senaes,
2006.

SINGER, P. Mercado e Cooperacdo: um caminho para o
socialismo. In: HADDAD, F. (Org.). Desorganizando o
consenso: nove entrevistas com intelectuais a esquerda.
Petropolis: Vozes, 1998.

Rev. Katdl. Floriandpolis v. 11 n. 1 p. 105-115 jan./jun. 2008

113




114

Henrique André Ramos Wellen

. Introdug¢do a economia soliddria. Sdo Paulo:
Fundacdo Perseu Abramo, 2002.

TAUILLE, J. R.; DEBACO, E. S. Autogestdo no Brasil: a
viabilidade econdmica de empresas geridas por
trabalhadores. In: VVAA. Economia Soliddria, v. 1,2002.

. Do socialismo de mercado a economia soliddria.
In: SEMINARIO INTERNACIONAL TEORIAS DE
DESENVOLVIMENTO NONOVO SECULO, 2001. Andis...
Rio de Janeiro: UFRJ, 2001. Reprografado.

TAVARES, M. A. Os fios (in)visiveis da producdo
capitalista: informalidade e precarizacio do trabalho. Sao
Paulo: Cortez, 2004.

VERONESE, M. V.; GUARESHLI, P. Possibilidades solidérias
e emancipatorias do trabalho: campo fértil parca da

psicologia social critica. Revista Psicologia & Sociedade,
v. 17,n.2, p. 58-69, 2005.

YUNUS, M.; JOLIS, A. O banqueiro dos pobres. Sao Paulo:
Atica, 2006.

Notas

1 O uso recorrente deste termo entre aspas justifica-se pela
sua elevada carga ideoldgica, requerendo uma andlise critica
que o desmistifique.

2 Faz-se preciso explicitar que a separacdo entre esses dois
momentos tem a fungio exclusiva de facilitar a compreensao
desse texto, ou seja, trata-se de um recurso didatico. Dentro
datotalidade social, ndo existe uma separagao temporal entre
eles, uma vez estio conectados dialeticamente.

3 Ressaltamos que nessa passagem o autor usa os termos
“mercado” e “mercado de trabalho”” com 0 mesmo sentido. A
falta de precisdo e rigor nos termos utilizados € um problema
recorrente em suas andlises sobre ‘economia solidaria’: “E
preciso alertar para o fato de que os escritos de Singer sobre
a ‘economia soliddria’ possuem caracteristicas que tornam
dificil a critica. Por um lado, 0 autor ndo se esfor¢a em precisar
os fundamentos tedricos das suas teses e propostas e dos
conceitos que utiliza. O autor faz uso de conceitos marxistas
sem se ater ao seu sentido original e sem chamar a aten¢do
do leitor para o sentido alterado que lhes da. Por outro lado,
Singer muda de opinido sobre pontos especificos do tema,
de um escrito a outro, sem aparentemente preocupar-se em
evitar afirmagdes contraditdrias e, quando incorre nelas, ndo
adverte para a mudanga de opinido nem explica os seus
motivos” (GERMER, 2006 p. 196).

4 Essaposicao fica ainda mais clara nas palavras do ganhador
do prémio Nobel da Paz: “Nos Estados Unidos descobri que
aeconomia de mercado liberava o individuo e lhe permitia
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fazer escolhas pessoais. O tnico inconveniente é que ela
favorece os poderosos. Mas eu achava que os pobres
deveriam tirar proveito do sistema para melhorar a sua sorte”
(YUNUS; JOLIS, 2006, p. 261). Ou seja, lastima-se que o
“Gnico inconveniente’ seja o favorecimento dos ‘poderosos’.

Mesmo numa sociedade estruturada pela ‘economia
soliddria’, a desigualdade seria uma realidade insuperavel:
“Se toda economia fosse solidaria, a sociedade seria muito
menos desigual. Mas, mesmo que as cooperativas
cooperassem entre si, inevitavelmente algumas iriam melhor
e outras pior, em funcdo do acaso e das diferencas de
habilidades e inclinacdo das pessoas que as compdem.
Haveria, portanto, empresas ganhadoras e perdedoras. Suas
vantagens e desvantagens teriam de ser periodicamente
igualadas para ndo se tornarem cumulativas, o que exige um
poder estatal que redistribua dinheiro dos ganhadores aos
perdedores, usando para isso impostos e subsidios e/ou
crédito” (SINGER, 2002, p. 10).

Omitem, portanto que, os “‘capitalistas ndo partilham o mundo
levados por uma particular perversidade, mas porque o grau
de concentragdo a que se chegou os obriga a seguir esse
caminho para obterem lucros; e repartem-no ‘segundo o
capital’, ‘segundo a forga’; qualquer outro processo de
partilha € impossivel no sistema da producao mercantil e no
capitalismo” (LENIN, 1986, p.631).

Essadiscussao tem no seu bojo distintas andlises superficiais
da realidade capitalista. Dentre estas, poder-se-ia destacar a
ideologia presente na categoria ‘alternativo’, conforme
demonstra criticamente lamamoto (2004), ou nas fic¢des
disseminadas pelos representantes do ‘trabalho imaterial’,
segundo explicita Lessa (2004).

Afirmacao que ndo passa de mistificagio ideoldgica como
demonstram: Tavares (2004); Montafio (2005, 1999); Lima
(1998, 2003); Germer (2006).

“Trata-se do periodo histérico em que ao capitalismo
concorrencial sucede o capitalismo dos monopdlios,
articulando o fendmeno global que, especialmente a partir
dos estudos lenineanos, torna-se conhecido como o ‘estagio
imperialista” (PAULONETTO, 2005, p.19).

Diferentemente dessa postura mistificadora, uma importante
discussdo concreta sobre a relac@o entre autonomia das
organizacdes produtivas e a planificacdo do mercado na fase
de transi¢ao a0 comunismo, pode ser encontradaem: Guevara,
Mandel e Bettelheim (2005).

Sobre as distingdes entre as categorias singular, particular e
universal no pensamento marxista, ver: Lukécs (1978).
Retoma-se, assim, a velha maxima apontada por Marx contra
Proudhon: a necessidade de apelar para os coragdes e bolsos
dos burgueses (MARX, 2001).
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13 Um exemplo atual dessa dindmica s3o os diversos selos de
certificagdo ISO (International Organization for
Standardization).

14 Umimportante texto que se propde a desmistificar a relagdo
complementar entre ‘economia solidaria’ e classe trabalhadora
éode Germer (2006).

15 “A consciéncia reificada deve permanecer prisioneira, na
mesma medida e igualmente sem esperanga, nos extremos
do empirismo grosseiro e do utopismo abstrato. Desse modo,
ou aconsciéncia se torna um espectador inteiramente passivo
do movimento das coisas conforme a lei, no qual ndo pode
intervir sob nenhuma circunstincia, ou se considera como
um poder capaz de dominar ao seu bel-prazer —subjetivamente
— 0 movimento das coisas, em si destituido de sentido”
(LUKACS, 2003, p. 185).
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