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2 esumo

Discutem-se ao longo deste docu-
mento os principais aspectos da avaliacio
de projetos sociais. Procede-se um
resgate na literatura, por meio do qual
contextualiza-se a avalia¢do. A partir
deste resgate, sdo levantados os
principais conceitos e percepgdes em
relagdo a avaliagdo de projetos sociais.
Identifica-se a forma como os avaliadores
de institui¢des ndo-governamentais
financiadoras de projetos sociais vém
avaliando estes projetos. Depreende-se
que no universo da avalia¢do de projetos
sociais impera a dificuldade de avaliar se
os projetos sdo executados com eficiéncia,
eficacia e efetividade, diante da auséncia
de estudos teoricos e de clareza concei-
tual, como também de procedimentos
metodologicos e de estratégias espe-
cificas para avaliar os projetos executados
por organizagdes sociais.
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sociais, organizagdes sociais.

/{ betract

This article discusses the main aspects
of social projects appraisal against the
background of a review of the pertinent
literature. From this review, the main
concepts and perceptions in relation to
the appraisal of social projects are
formulated. The ways in which appraisers
of non-governamental institutions
evaluate social projects are identified.
Difficulties concerning project appraisal
in relation to the three Es (Efficiency,
Efficacy and Effectiveness) are found to
exist in social sciences, due to (i) lack of
theoretical studies and conceptual clarity,
and (ii) lack of specific methodological
procedures and strategies on which to
base the appraisal process.
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este documento, estu-

dam-se alguns aspectos

da avaliac@o de projetos
em organizagdes sociais, identificando-
se os critérios apontados por avaliado-
res de instituigdes ndo-governamentais
financiadoras de projetos sociais.

linicialmente faz-se uma breve in-
cursdo na literatura que versa sobre o
assunto contextualizando-se o tema.
Na seqiiéncia, sdo apresentados os
principais conceitos resgatados na co-
munidade cientifica. A partir deste
referencial, apresenta-se o resultado
de uma investigagdo de campo reali-
zada junto a cinco avaliadores de insti-
tui¢des ndo-governamentais finan-
ciadoras de projetos sociais, por meio
da qual, busca-se descobrir como vem
sendo realizada a avalia¢do de proje-
tos sociais. Por fim, um item especifi-
co ¢ dedicado aos comentarios finais
tecidos diante do paralelo tragado en-
tre os aspectos tedricos e empiricos
abordados no decorrer do artigo.

Aqui, a avaliagdo de projetos so-
ciais € compreendida como uma po-
tencial ferramenta capaz de determi-
nar se os projetos sociais estdo sendo
desenvolvidos pelas organizagdes so-
ciais com eficiéncia, eficacia e
efetividade. A relevancia do tema tra-
tado neste artigo esta no fato da ava-
liagdo ainda ser uma atividade
incipiente, em que as duvidas, as difi-
culdades e as perguntas superam as
respostas ¢ as certezas.

Revicitando a literatura

A demanda pela avalia¢do dos pro-
jetos desenvolvidos pelas organiza-
¢Oes sociais vem crescendo de for-
ma significativa no ambito mundial.
No Brasil, os primeiros esfor¢cos em
diregdo a avaliag¢do de projetos soci-
ais partiram das agéncias doadoras e
financiadoras da cooperagdo interna-
cional. Este interesse € corolario da
necessidade de conhecer os efeitos e
resultados de anos de apoio as orga-
nizacdes da sociedade civil no Tercei-

ro Mundo ¢ da pressio por parte dos
proprios governos e contribuintes para
que fossem apresentados os resulta-
dos efetivos da cooperagdo nio-go-
vernamental. (VALARELLI, 2000).

Diante da necessidade de garantir
a fidedignidade na gestdo destas or-
ganizagdes, “algumas instituicdes in-
ternacionais passaram a adotar, nos
ultimos cinco anos, a pratica de sub-
meter as organizagdes financiadas a
avaliagdo periddica de equipes técni-
cas independentes e de auditorias fi-
nanceiras profissionais.” (FISCHER
e FALCONER, 1998, p.17).

Assim sendo, os financiadores inter-
nacionais, que no principio permitiam a
adocao de praticas de gestdo liberais nas
organizagdes financiadas, passam a
adotar critérios mais exigentes, como “a
contrapartida financeira da propria en-
tidade, a obrigatoriedade de registros
contabeis mais rigidos, a redugdo do
periodo de financiamento e a apresen-
tacdo de retorno quantificavel na apli-
cacdo de recursos” (FISCHER e
FALCONER, 1998, p.17). Com isso, a
maior parte das avaliagdes realizadas
em projetos sociais € solicitada pelas
agéncias financiadoras e por grupos de
pressao externos ao projeto. (TRIPODI
etal., 1975).

No entanto, as agéncias de coo-
peracdo internacional enfrentam inu-
meras dificuldades junto as organiza-
¢oes da sociedade civil para avaliar
os projetos desenvolvidos, pois

a defini¢do de critérios para
monitoramento de suas ativi-
dades e avaliacdo de resulta-
dos é tarefa quase impossivel.
As entidades com vinculagdes
ideolégicas — politicas e reli-
giosas — sentem-se ultrajadas
apenas com a men¢do da ne-
cessidade de avaliar seu de-
sempenho, mesmo quando se
sugere o uso de instrumentais

simples e transparentes.
(FISCHER e FALCONER,
1998, p.17).
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Esta idéia ¢ corroborada por Cohen
e Franco (1998, p.15), ao defenderem
que “os atores sociais envolvidos s3o
refratarios a avaliar o que realizam”.
Esta resisténcia dos gestores das or-
ganizagdes da sociedade civil em ava-
liar os projetos sociais desenvolvidos
deve-se, também, ao modo informal
com que muitas delas sdo geridas, sem
dispor de um suporte de registros e
controles contabeis.

Um dos fatores que contribuem para
arelutancia de muitas organizagdes em
adotar a avaliagdo de projetos sociais €
a dependéncia em relag@o aos orgaos
governamentais. Devido aos lagos de
clientelismo estabelecidos, as “relacdes
de amizade ou favorecimentos pesso-
ais substituem critérios racionais de ava-
liagdo de resultados, refor¢cando a inér-
cia e premiando a incompeténcia.” (CU-
NHA, 1997, p.1306).

A eficiéncia, a eficacia e a
efetividade dos projetos sociais repre-
sentam o principal desafio das organi-
zacdes da sociedade civil, que até en-
tao tinham na propria existéncia e na
defesa de uma causa a justificativa para
o recebimento de apoio financeiro, sem
que delas fossem exigidos os resulta-
dos a serem alcangados e a prestacdo
de contas quanto a aplicacdo dos re-
cursos. Portanto, € necessario que os
projetos executados aliem ao valor,
entendido como a necessidade de rea-
lizacdo, o mérito, representado pela
“boa realizacdo de algo, independen-
temente de seu valor.” (AGUILAR e
ANDER-EGG, 1995, p.27).

Esta forma de agir - considerando
que o valor das atividades desenvol-
vidas pelas organizacgdes sociais ¢
evidente em si mesmo - constitui uma
das dificuldades enfrentadas na ava-
liagdo de projetos sociais. Isto porque,
agindo desta forma, muitas organiza-
¢Oes acabam realizando suas ativida-
des sem determinar os objetivos de
uma maneira clara e precisa.
(AGUILAR e ANDER-EGG, 1995).

Pelo fato de ser realizada em um
ambiente complexo e imprevisivel,
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cujas atividades sdo menos afeitas a
rotinizagdo, administracao e planeja-
mento, a avaliagdo passa a ser “mais
arte que ciéncia” (WHOLEY, 1994,
p.489), sendo que nenhuma prescri-
¢do genérica para a administracdo
prospera existe. (BELL, 1994).

Diante deste cenario, Hatry,
Newcomer e Wholey (1994) refor-
cam que a avaliag@o ainda é uma pro-
fissdo emergente, caracterizada por
uma diversidade de abordagens que
realcam tanto a dificuldade quanto a
necessidade de se desenvolver e ado-
tar padrdes para a sua pratica. Por
isso, defendem os autores, certas nor-
mas deveriam guiar todo o trabalho
dos avaliadores, com vistas a assegu-
rar que os critérios de avaliag@o se-
jam pertinentes, que os dados e con-
clusdes sejam validos e que os resul-
tados da avaliacdo estejam disponiveis
a tempo de informar a tomada de de-
cisdes da administragio.

Neste sentido, torna-se necessa-
rio “introduzir modificagdes importan-
tes na avaliagdo tradicional”
(SULBRANDT, 1994, p.366), permi-
tindo assim que se possa captar a
multidimensionalidade e a complexi-
dade sinalizadas pelas especificidades
dos projetos sociais. (CARVALHO,
1998; COHEN E FRANCO, 1998;
CAUDLE, 1994).

Estas especificidades tornam a
avaliagdo dos projetos desenvolvidos
nas organizagdes sociais mais com-
plexa quando comparada ao setor pri-
vado, uma vez que nos projetos soci-
ais ndo atua a clareza do mercado
quanto ao que representa um resulta-
do desejavel e a quais sdo os melho-
res critérios de eficiéncia, eficacia e
efetividade.

Além disso, alguns resultados sdo
freqiientemente dificeis de definir,
quanto mais de medir diretamente,
pois, em um numero significativo de
projetos sociais, os beneficiarios ndo
estdo pagando pelos beneficios rece-
bidos, sendo entido necessaria uma
avaliagdo alternativa de valor.
(AFFHOLTER, 1994; KEE, 1994;

CLARKE, 1995). Acrescenta-se a
isso a dificuldade inerente a avalia-
cdo, que decorre do efeito a longo
prazo e do carater mais qualitativo dos
projetos desenvolvidos em organiza-
¢des sociais. (TENORIO, 1999).

Diante do exposto, pode-se inferir
que a demanda por se investigar no-
vas metodologias de avaliacdo ¢
corolario da “rejeigdo crescente aos
modelos tradicionais que ndo conse-
guem apreender na sua totalidade os
fluxos e nexos entre a tomada de de-
cisdes, sua implementagio, execugio,
resultados e impactos produzidos.”
(CARVALHO, 1998, p.88).

Conceituando avaliagdo de
projetoe cociae

De acordo com alguns organismos
internacionais como a UNICEF (apud
COSTA e CASTANHAR, 1998, p.2),
a avaliacdo trata do

exame sistematico e objetivo
de um projeto ou programa,
finalizado ou em curso, que
contemple o seu desenho,
implementa¢do e resultados,
com vistas a determinacdo de
sua eficiéncia, efetividade,
impacto, sustentabilidade e a
relevdncia de seus objetivos.

A ONU (apud AGUILAR ¢
ANDER-EGG, 1995, p.30), por sua
vez, define avaliacdo como “o pro-
cesso que se destina a determinar sis-
tematica e objetivamente a per-
tinéncia, eficiéncia, eficacia e impac-
to de todas as atividades a luz de seus
objetivos”.

Nestes conceitos de avaliagdo de
projetos sociais apresentados pela
UNIFEC e ONU, verifica-se que
ambas concebem a avaliagdo como
um exame/processo sistematico e
objetivo, sendo que os critérios de efi-
ciéncia, eficacia e efetividade repre-
sentam questdes-chave.

O fato de a avaliacdo “consubs-
tanciar-se em uma apresentagdo cla-
ra das regras estabelecidas, no rigor
metodologico, na andlise critica e
consciente, que leva a diagnosticos
validos e confidveis, evitando conclu-
sdes superficiais” (PESTANA, 1998,
p.61) € que lhe confere o carater de
legitimidade. Com isso, atende tam-
bém aos principios de validade e
confiabilidade resultantes das exigén-
cias do método cientifico, aliados aos
principios de praticidade, utilidade e
oportunidade, que decorrem do cara-
ter pratico da pesquisa avaliativa.
(AGUILAR e ANDER-EGG, 1995).

Por representar um procedimento
baseado nas exigéncias do método
cientifico, a avaliagdo significa “a acu-
mulacdo sistematica de fatos para
fornecer informacdes sobre a reali-
zacdo dos requisitos e objetivos do
programa em relacdo a seus esfor-
¢os, eficacia e rendimento, em qual-
quer dos estagios de seu desenvolvi-
mento” (TRIPODI etal., 1975, p.17).
O carater cientifico da avaliacdo ¢
corroborado por Reis (2000, p.2), ao
defender que

os objetivos da avaliagcdo
sdo conhecer, através de com-
provagdo objetiva e sistema-
tica, o andamento de um pro-
jeto, se os objetivos e metas
estdo sendo alcancados e se
a situag¢do-problema esta
sendo modificada.

A avaliacdo, ao contrario de ou-
tros termos similares como medicéo,
estimagdo, seguimento, controle e
programacao, ocupa-se com o modo,
em que medida e por que a popula-
cdo-alvo foi beneficiada com o pro-
jeto. Da mesma forma, a avaliag@o
ndao pode ser confundida com
mensuragdo, uma vez que a avalia-
¢do “ndo se resume a mensurar re-
sultados; a mensurac¢do permite co-
letar dados que serdo importantes
para compor a avaliagdo, mas ndo a
substitui” (Op. Cit.)
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Esta concepg¢do da avaliagdo ¢
corroborada por Pestana (1998, p.62),
ao defender que “avaliar s6 para
constatar uma realidade nio ¢ avali-
ar, ¢ medir, ¢ levantar dados. E dados
sdo uteis quando se convertem em
informacgdes [...]”. Estes conceitos
traduzem de forma evidente a idéia
de que a avaliagdo ndo se restringe a
mensuragdo, sendo esta apenas um
estagio daquela.

Da mesma forma, a avaliagdo
“ndo se restringe apenas a diagnosti-
car, mas a corrigir o curso das agdes,
no momento em que 0s programas
estdo sendo executados, fornecendo,
portanto, subsidios aos decisores”.
(PEREZ, 1998, p.67). O mesmo sen-
tido da avaliagdo ¢ concebido por
Aguilar e Ander-Egg (1995, p.26) ao
defender que “a avaliago s tem sen-
tido na medida em que serve para to-
mar decisdes concretas”.

Estes conceitos evidenciam que a
avaliacdo ndo deve ser vista como uma
rotina de carater meramente burocra-
tico, uma ameaca aos administrado-
res cujos projetos estio sendo avalia-
dos (HATRY, NEWCOMER e
WHOLEY, 1994), uma espécie de
municdo para aqueles que querem
reduzir as despesas do projeto ou
drasticamente mudar a sua dire¢do ou,
ainda, uma estratégia punitiva e vol-
tada apenas para resultados.

Desta forma, para que a avalia-
¢do seja pratica e o seu custo valha
a pena (NEWCOMER, HATRY e
WHOLEY, 1994), deve ser compre-
endida e utilizada como um podero-
so instrumento para melhorar o de-
sempenho dos projetos sociais exis-
tentes, aprimorar o conhecimento
sobre sua execucao e contribuir para
seu planejamento futuro. (SONNI-
CHSEN, 1994, HATRY, NEW-CO-
MER ¢ WHOLEY, 1994, SUL-
BRANDT, 1994).

Concebida desta forma, a avalia-
¢ao sistematica, continua e eficaz sur-
ge como uma “ferramenta gerencial
poderosa” (COSTA e CASTA-

NHAR, 1998, p.1) que cria condi¢des
para aumentar a eficiéncia, a efica-
cia e a efetividade dos projetos soci-
ais na medida em que proporciona aos
formuladores das politicas sociais ¢
aos gestores dos projetos meios ade-
quados para avaliar o resultado de
suas agdes e decisdes.

No entanto, para que se torne
factivel, faz-se necessario que a avali-
acdo expresse a vontade politica e ad-
ministrativa dos responsaveis pela exe-
cugdo do projeto, que as vezes consi-
deram a avaliagdo de projetos um des-
perdicio de recursos. (AGUILAR e
ANDER-EGG, 1995, AFFHOLTER,
1994, CHELIMSKY, 1994).

Neste sentido, Wholey (1994)
constata que, se os responsaveis pelo
projeto a ser avaliado ndo puderem
ou ndo estiverem dispostos a usar a
informacdo da avalia¢do para mudar
o0 projeto, ¢ provavel que as conclu-
sdes da avaliagdo produzam “informa-
cdo a procura de um usuario.”
(WHOLEY, 1994. p.16).

Tomando-se como base os concei-
tos apresentados até aqui, depreende-
se que ¢ consenso na literatura o fato
da avalia¢do de projetos sociais ser
imprescindivel na medida em que ¢
compreendida e utilizada ndo somen-
te como uma atividade fiscalizatoria
ou punitiva, mas como uma poderosa
“arma” para determinar se os proje-
tos sociais estdo sendo desenvolvidos
pelas organizagdes sociais com efici-
éncia, eficacia e efetividade.

O cotidiano da avaliagdo de
projetoe cociaie

A crescente demanda imposta
pelas necessidades sociais, aliada ao
nimero também crescente de orga-
niza¢des da sociedade civil que vém
desenvolvendo ou buscando desenvol-
ver projetos de cunho social, faz com
que os organismos financiadores te-
nham que selecionar determinados
projetos em detrimento de outros.
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No momento em que um organis-
mo financiador ¢ levado a decidir qual
projeto deve receber financiamento,
sdo varios os critérios que influem
nesta tomada de decisdo. Os critéri-
os que foram identificados como sen-
do aqueles considerados no processo
de analise dos projetos sociais que
pleiteiam financiamento so os seguin-
tes: auto-sustentabilidade da organi-
zagdo, capacidade de gestdo do pro-
jeto, viabilidade técnica, financeira e
econdmica, foco de atuacdo, capaci-
dade de mudar a situagdo do publico-
alvo, inovagdo da idéia, capacidade
irradiadora do projeto, nivel de parti-
cipag¢do do grupo e idoneidade dos
executores do projeto.

A analise das capacidades de de-
terminado projeto social, por meio da
qual o avaliador decide pela conveni-
éncia ou ndo de sua implementacgio,
representa, no entanto, uma das eta-
pas da avalia¢do. Isto porque a avali-
acdo de projetos sociais deve ser per-
cebida como um processo que
permeia a implementacdo, a execu-
¢do propriamente dita e a conclusao
do projeto. Trata-se, portanto, de um
processo ¢ ndo de um evento isolado,
ja que a prépria execucdo do projeto
representa um aspecto fundamental
para que o mesmo seja bem sucedido
e possa alcancar os objetivos a que
se propde. Dai a importancia de
acompanhar a sua execugao.

Esta consciéncia que percebe o
monitoramento dos projetos sociais
como um espago privilegiado dentro
do processo de execugdo dos proje-
tos sociais esta relacionada com o
entendimento de diversos autores so-
bre o quanto ¢ importante que os pro-
jetos sejam monitorados. Dentre eles,
deve-se destacar Lobo (1998), segun-
do o qual a inexisténcia de um
monitoramento que seja desenhado e
implementado desde a fase inicial do
projeto pode acarretar em perdas
irrecuperaveis na qualidade da avali-
acdo que esta sendo realizada.

O fato da avaliagdo ser considera-
da um processo que busca o aprimo-
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ramento do projeto e ndo uma ameaga
aorganizag¢do social exige que o avali-
ador, durante o acompanhamento/
monitoramento do projeto, atue em
parceria com a organiza¢io. Ao man-
ter esta postura de parceiro, o avalia-
dor permite que a organizag¢@o nio o
veja simplesmente como alguém que
esta fiscalizando os projetos.

E neste aspecto que avaliadores
de instituicdes nado-governamentais
financiadoras de projetos sociais en-
contram dificuldades ao avaliar o pro-
jeto que esta sendo executado, em
conseqiiéncia das resisténcias apre-
sentadas pelos executores dos proje-
tos sociais.

Estas resisténcias sdo um reflexo
da caréncia de profissionalismo na
gestdo destas organizagdes, além da
dificuldade enfrentada pelos avaliado-
res no que diz respeito a propria for-
ma de se portarem diante da equipe
responsavel pela execugdo do proje-
to na realizagdo das atividades de
monitoramento ¢ acompanhamento
dos projetos sociais.

Tendo em vista que um projeto so-
cial estd inserido em um ambiente
complexo e imprevisivel, faz-se ne-
cessario que os avaliadores, no pro-
cesso de acompanhamento/monito-
ramento do projeto, verifiquem in
loco, por meio de visitas de acom-
panhamento, a forma como o proje-
to vem sendo executado. Por meio
delas, o avaliador conhece o cotidia-
no dos projetos sociais ¢ a realidade
onde eles estdo inseridos.

Quando o avaliador realiza suas
visitas a organizacéo responsavel pela
execucdo do projeto social, a verifi-
cacdo da pratica que esta sendo de-
senvolvida precisa ser feita tomando-
se como base indicadores que permi-
tam avaliar se os projetos s@o execu-
tados com eficiéncia, eficacia e
efetividade. A defini¢do dos indica-
dores, portanto, deve ocorrer na fase
inicial do projeto.

E importante ressaltar que o uso
de indicadores se torna imprescindi-

vel também na medida em que impe-
de que a avaliag@o dos projetos seja
fundamentada unicamente em expe-
riéncias pessoais dos avaliadores ou
em avalia¢Oes informais anteriormente
realizadas. (NEWCOMER, HATRY
e WHOLEY, 1994).

Aceim cendo, atravée do
uco de indicadoreg,

o avaliador & capaz de
accumir uma postura que
ptima pela icencdo em
relacdo a0 grupo, 0 que
lhe permite analiear o

projeto cob um ponto de

vieta diferente daquele

accumido pelac peccoac
que aectdo diretamente
envolvidaec na execugdo

do projeto.

A imprescindibilidade do acompa-
nhamento/monitoramento durante
todo o ciclo de vida dos projetos soci-
ais € evidente. No entanto, este € um
processo que requer, além do proprio
trabalho do avaliador, recursos finan-
ceiros e materiais. Dai a importancia
de que seja feita a previsdo dos re-
cursos no or¢amento quando da libe-
ragdo do valor financiado.

Para que a avalia¢do dos proje-
tos sociais possa abarcar o conjunto
de informagdes qualitativas e quan-
titativas, torna-se necessario o em-
prego de técnicas de coleta de da-
dos. Constata-se que é unanime a
utiliza¢do de mais de uma técnica de
coleta de dados por parte dos avalia-

dores, exatamente devido a necessi-
dade de contemplar o universo des-
tas informacgdes.

Entre as técnicas de coleta de da-
dos mencionadas pelos avaliadores,
identificam-se (1) as visitas e as en-
trevistas realizadas junto aos execu-
tores dos projetos sociais e ao seu
publico-alvo, (2) a consulta aos docu-
mentos elaborados pela organizagio,
em especial o projeto original e os re-
latorios de acompanhamento das ati-
vidades realizadas, (3) a busca por
informacgdes referentes ao ambiente
e contexto em que o projeto estad in-
serido e (4) o envolvimento com os
grupos locais, que atuam como con-
sultores regionais.

E importante que se assinale a
caréncia de instrumentos de coleta de
informagdes qualitativas e quantitati-
vas na pratica dos sujeitos entrevista-
dos. Esta caréncia de metodologias de
avaliag¢do de projetos sociais retrata
a dificuldade encontrada pelos avali-
adores diante da forma ainda
incipiente pela qual os projetos soci-
ais s2o avaliados.

Um dos aspectos de maior rele-
vancia para que a avaliacdo de proje-
tos sociais seja bem sucedida em todo
o ciclo de vida do projeto refere-se a
capacidade que o avaliador tem de
assegurar a participagao do publico-
alvo durante o processo de avaliacdo.
E importante que seja feita uma con-
sulta sobre as necessidades do publi-
co-alvo do projeto, abrindo-se espago
assim para a sua participag¢do no pro-
cesso de avaliacdo.

Esta participacédo, no entanto, deve
ser estendida a maioria do publico-alvo,
e ndo a um reduzido numero de mem-
bros do grupo. A preocupagio com a
opinido da maioria deve-se precipua-
mente ao esfor¢o de evitar que so-
mente as liderangas ou alguns mem-
bros seletos do grupo sejam ouvidos,
pois é preciso considerar que ndo ne-
cessariamente a opinido destas pes-
soas coincide ou representa a vonta-
de da maioria do publico-alvo.
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Nao obstante o fato da participa-
¢éo do publico-alvo do projeto no pro-
cesso de avaliagdo ser imprescindi-
vel para que os seus resultados pos-
sam realmente representar um passo
em dire¢do a mudanca da situagdo
deste mesmo publico-alvo, percebe-
se que esta participacdo fica aquém
do desejado pelos proprios
financiadores, denotando a auséncia
de uma sistematica de avaliagdo que
considere a participa¢do do publico-
alvo.

Quando se trata da participacdo do
publico-alvo na avaliag¢@o dos proje-
tos sociais, 0s sujeitos entrevistados
s30 unanimes em apontar as contra-
di¢des que imperam sobre este aspec-
to da avaliagdo. Ao mesmo tempo em
que demonstram conhecer a impor-
tancia de envolver o publico-alvo no
processo de avaliacdo, enfatizam a
auséncia desta forma de proceder no
cotidiano da avaliagdo.

Nao menos importante € a partici-
pacdo em todos os momentos da ava-
liacdo, daqueles que estdo diretamen-
te envolvidos na execugdo do proje-
to. Isto porque os responsaveis pela
execugdo detém maior conhecimen-
to sobre o projeto e sobre o ambiente
em que o mesmo estd sendo desen-
volvido, além de terem maior acesso
aos seus beneficiarios. Desta forma,
a participagdo dos executores do pro-
jeto no processo de avaliagdo torna-
se importante na medida em que traz
diferentes perspectivas ao projeto.

Quanto a sistematicidade da ava-
liacdo que envolve os executores dos
projetos sociais, observa-se que esta
ndo € tdo incipiente quanto aquela que
se refere a participacdo do publico-
alvo, pois € realizada por meio de en-
contros com cronogramas previamen-
te estabelecidos.

Em se tratando da aplicagdo dos
recursos nos projetos sociais (eficién-
cia), assinala-se que esta depende di-
retamente das condi¢des que a orga-
nizacdo tem de manter um sistema de
contabilidade que permita o controle

das receitas e despesas referentes a
cada projeto que esta sendo executa-
do. Somente desta forma os avalia-
dores poderdo identificar se os recur-
sos estdo sendo utilizados pelas orga-
niza¢des com transparéncia.

A adocdo de um sistema de conta-
bilidade que assegure maior eficiéncia
na aplicagdo dos recursos esta intima-
mente ligada a profissionalizacdo das
organizagdes sociais, pois se reflete na
exigéncia de um conhecimento técni-
co especifico por parte das pessoas que
estdo diretamente envolvidas na exe-
cugdo dos projetos.

Além desta necessidade de conhe-
cimento técnico especifico, é preciso
que as organizagdes tenham uma es-
trutura minima que permita a diferen-
ciacdo entre a contabilidade de manu-
tengdo da organizagdo e a contabilida-
de do projeto. Isto porque, na maior
parte dos projetos sociais, as organiza-
¢des financiadoras exigem que o valor
desembolsado seja depositado pela or-
ganizagio social em uma conta espe-
cifica referente ao projeto apoiado.

Neste sentido, identifica-se a difi-
culdade que muitas vezes estas orga-
nizac¢des enfrentam diante da ausén-
cia de profissionais qualificados que
atuem na area contabil e que detenham
este conhecimento técnico acerca do
sistema de contabilidade, influencian-
do diretamente na aplicac@o dos recur-
sos financiados. A manutengdo deste
sistema de contabilidade ¢ incipiente
na pratica, o que comprova a necessi-
dade de maior profissionalizagdo des-
tas organizagoes.

A busca da eficiéncia na aplicagao
dos recursos ¢ uma dimensdo de ex-
trema relevancia quando se trata de
projetos desenvolvidos por organiza-
¢des sociais. Isto porque esta-se refe-
rindo a uma realidade em que as orga-
nizag¢des sociais precisam conhecer
“como destinar recursos escassos de
maneira que se possa conseguir uma
satisfacdo 6tima das necessidades hu-
manas priorizadas.” (AGUILAR e
ANDER-EGG, 1995, p.169).
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Para uma eficiente aplicagdo dos
recursos nos projetos sociais, torna-
se imperativo que seja feito um acom-
panhamento da aplicagdo desses re-
cursos nos projetos que estdo sendo
executados pelas organizagdes soci-
ais. Os financiadores vém perceben-
do que somente distribuir os recursos
sem que seja realizado o devido
acompanhamento da forma como sao
aplicados nos projetos sociais reflete
diretamente no alcance dos resulta-
dos do projeto (eficacia) e no impac-
to produzido no publico-alvo (efe-
tividade).

E importante ressaltar aqui que as
organizagdes financiadoras acabam
se deparando com uma situag¢do con-
traditoria quando se trata de avaliar a
aplicacdo dos recursos. De um lado,
os financiadores exigem a garantia de
que os recursos sejam aplicados de
acordo com o orgamento previamen-
te estabelecido e aprovado na apre-
sentacdo do projeto. Por outro lado, é
necessario proporcionar as organiza-
¢oes sociais uma certa flexibilidade na
aplicacdo destes recursos diante das
eventuais mudancas que venham a
ocorrer durante o processo de exe-
cucdo dos projetos sociais.

A aucéncia de
acompanhamento na
aplicacdo doe recurcoe em
projetoe cociaie, aliada &

falta de proficcionaliemo

que ainda impera em

muitae organizagdee

sociaie, repetcute na
caréncia ou fragilidade da
forma com que ce gvalia a

aplicacfo dectec recurcoe.
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Por sua vez, a avaliacdo dos re-
sultados de um projeto social execu-
tado por uma organiza¢do ¢ um pro-
cesso complexo pois, quando se trata
de projetos da area social, onde dife-
rentes atores sociais estdo envolvidos,
percebe-se que ha diferentes visdes
sobre estes resultados.

Uma questio que esta diretamen-
te relacionada com a avaliagdo de
resultados dos projetos sociais refe-
re-se a dois conceitos que se fazem
presentes no universo destes projetos:
o valor e o mérito. Em um ntimero
significativo de organizagdes sociais,
o fato da implementagdo do projeto
ter contribuido de alguma forma para
a vida da comunidade confere a este
projeto um valor intrinseco, apesar
dele nao ter conseguido alcangar o
objetivo a que se propos.

Isto faz com que a avaliag@o dos
resultados ainda seja uma atividade
incipiente, exatamente devido a au-
séncia de instrumentos ou ferramen-
tas que permitam determinar se o pro-
jeto foi capaz de alcangar os resulta-
dos previamente estabelecidos. Tal
lacuna pode ser suprida por meio da
construcdo de indicadores quantitati-
vos e qualitativos desde a fase inicial
do projeto. Com base nestes indica-
dores, é possivel entdo acompanhar o
projeto e determinar, na sua conclu-
sdo, se 0o mesmo foi capaz de atingir
os resultados pretendidos.

Além da construgao de indicado-
res, uma das formas identificadas
como capazes de avaliar se o projeto
atingiu os resultados pretendidos ¢ a
analise dos itens constantes do proje-
to original elaborado e apresentado
pela organizagdo, fazendo com que
este documento seja visto como um
instrumento fundamental para avaliar
os resultados. Dai a necessidade das
organizagdes elaborarem um projeto
social levando-se em conta todos os
aspectos que o constituem.

No entanto, avaliar em que medida
os resultados do projeto estio incorpo-
rados de modo permanente a realida-
de do publico-alvo € a avaliacdo mais

dificil de ser realizada quando se trata
de projetos sociais. Dentre os fatores
que tornam esta avaliagdo complexa,
destaca-se o fato de que o impacto
social se caracteriza por ser diferente
de projeto para projeto.

Uma vez que os critérios politico e
social que permeiam a realidade do
projeto a ser avaliado diferem de um
projeto para outro, o impacto por eles
produzido no publico-alvo precisa ser
avaliado por meio da realidade na qual
o0 projeto esta inserido. Além disso, ¢
importante considerar o fato de que se
trata de uma avaliacdo a longo prazo.

Como o impacto social do projeto
se refere a sua capacidade de pro-
duzir mudangas significativas e du-
radouras no publico-alvo, ¢ impres-
cindivel que seja avaliado através da
mudanga do quadro do publico-alvo,
comparando-se a realidade destas
pessoas antes da implementag@o do
projeto e apds a sua execucdo. Dai
a necessidade de se entender a ava-
liagdo de projetos sociais ndo como
um evento, mas como um processo
que ocorre antes, durante e depois
da execucdo do projeto.

Coment4drioe finaie

E paradoxal a realidade vigente na
avaliac@o dos projetos executados por
organizagdes sociais. De um lado,
tem-se a dificuldade das organizagdes
sociais e dos proprios avaliadores que
desejam adotar metodologias e instru-
mentos que permitam avaliar se os
projetos sdo desenvolvidos com efici-
éncia, eficacia e efetividade.

O que ocorre, no cotidiano da ava-
liagdo de projetos sociais, € que uso
de tais metodologias e instrumentos ¢
substituido pelo empirismo com que
estes projetos sdo avaliados. Tal fato
ndo se deve a falta de ciéncia dos
avaliadores e dos executores dos pro-
jetos com relagdo a necessidade de
se adotar tais mecanismos, mas as
dificuldades com que os mesmos se

deparam a respeito de como fazé-lo,
aliadas a auséncia de estudos teoéri-
cos e de clareza conceitual, como tam-
bém de procedimentos metodologicos
e de estratégias para que as organi-
zagdes sociais avaliem a forma como
0s projetos sdo executados.

Por outro lado, tem-se a necessi-
dade imperiosa de adotar estes me-
canismos para que se possa avaliar a
eficiéncia, eficacia e efetividade dos
projetos sociais.

Infere-se que, quando se trata de
projetos desenvolvidos por organiza-
¢oes sociais, as metodologias de ava-
liagdo tradicionalmente utilizadas de-
monstram ser frageis e insuficientes
para abarcar a complexidade,
especificidade e imprevisibilidade das
realidades peculiares dos projetos da
area social.

Recebido em 20/12/2001. Aceito
em 16/05/2002.
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