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A cidade 6 analisada como produto da
divisdo social do trabalho, que constr6i
suas marcas sob os conflitos de classes.
0 embasamento teOrico ap6ia-se em
concepcOes advindas da teoria social
marxiana, as quais, confrontadas com os
dados recolhidos, permitem explicitar
algumas nuancas do processo de segre-
gacâo socioespacial ocorrido em Brasilia,
incluindo a região do Entorno, corn a
focalizacao da relacdo centro/periferia
(relacao essa registrada nao apenas entre
o Plano Piloto e as cidades-satelites, mas
tambem no interior dessas cidades e no
Entomo do Distrito Federal). Dentre os
momentos que caracterizam a divisão do
solo a partir de interesses ern confronto,
prOprios da sociedade capitalista, corn
destaque para o papel do Estado, o foco
recai sobre: a relacao do Estado corn o
mercado fundiario; a terra como produto
da expansào urbana e a delimitacào do
espaco social, denominada zoneamento.

Pala vras-chave: cidade, segregacdo
socioespacial, territOrio.

Tr bstra et

The city is analyzed as a product of the
social division of labor, built in the context
of class conflicts. The theoretical framework
informing the research is grounded in
concepts from the mandst social theory,
which, against the background of the data
collected, allow for the explicitation of some
nuances of the sociospatial segregation
process occurring in Brasilia, including the
Entorno of the Federal District, focusing
on the center/periphery relationship (not
only between the Plano Piloto —the Urban
Design or Pilot Plan for Brasilia — and the
satellite cities, but also inside these cities
and in the region of the Entomo). Among
the moments characterizing land division
based on conflicting interests, typical of the
capitalist society, with a highlight on the
role of the State, focus lies on: the
relationship between the State and the land
market; land as a product or urban
expansion and the delimitation of social
space, known as "Zoning".
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IntroducAo

D

entro do processo de
formacao das cidades,
Brasilia apresenta-se

como urn laboratOrio de estudos, dada
especialmente a sua formacao no es-
paco citadino. Enquanto, de urn modo
geral, o vetor principal na construcao
de uma cidade vem de seus habitan-
tes, nessa cidade foi o Estado que pro-
moveu a valorizacao de grandes are-
as corn seus investimentos, e segun-
do uma lOgica prOpria, destinou-as a
classe dominante e a grupos sociais
abastados, em detrimento de grande
parte de sua populacao, para a qual
restaram as terras distantes e menos
valorizadas. Nascia, assim, a segre-
gaga° socioespacial, dentro do prOprio
planejamento da cidade, sob a egide
do Estado, e de acordo corn Lojkine
(1997, p. 189), ha trés tipos de segre-
gaga° urbana: 1) oposicao entre o
centro, onde o preco do solo 6 o mais
alto, e a periferia; 2) separacao cres-
cente entre as zonas reservadas as
camadas sociais mais privilegiadas e
as zonas de moradia popular; 3) "fun-
cOes urbanas" disseminadas em zo-
nas geograficamente distintas e cada
vez mais especializadas: zonas de es-
critOrios, zona industrial, zona de mo-
radia, etc...

Brasilia destaca-se no cenario na-
cional nä° so pelo projeto urbanisti-
co e arquitetOnico de linhas arroja-
das em que foi concebida mas, prin-
cipalmente, por ser a sede dos pode-
res Executivo, Legislativo e Judicia-
rio, de onde emanam as decisOes que
influenciam direta e indiretamente o
cotidiano da nacdo. No projeto origi-
nal as demarcacOes do territOrio e das
construcoes no eram esbocos prede-
term i n ad o s da condo que se
complementou corn a criacao do Ins-
tituto do PatrimOnio Hist6rico Artis-
tic° Nacional (IPHAN), cuja funcao
normativa sobre o espaco urbano
decorria da fiscalizacao que exercia
corn vistas a que o piano piloto nä°
sofresse modificacOes.

Desse modo, a construcao de Bra-
silia ocorreu na base de uma estrutu-
ra planejada, organizada e demarcada
originalmente pelo Estado, havendo
dentro das projecOes grandes reser-
vas de areas destinadas a expansao
da urbanizacao. Muitas dessas areas
ja foram incorporadas pelo capital imo-
biliario representado pelas grandes
construtoras e incorporadoras que
regulam o mercado da construcao ci-
vil; as demais pertencem ainda ao
Estado, que det6m mecanismos para
intermediar a relacao de compra e
venda, atraves de processos licita-
tOrios, liberando terras que circularao
no mercado fundiario corn a transfor-
maga° do seu uso, agora ja sob o do-
mfnio do capital. Nos processos de li-
citacdo, ganham sempre os grupos
sociais melhor posicionados na esca-
la econOmica e politica, determinada
pelas rein -6es sociais de producdo,
enquanto as fracOes da classe traba-
Ihadora, deslocam-se para as areas
limitrofes do Distrito Federal, o cha-
mado Entorno, ou concentram-se nas
cidades-satelites, ou ainda na perife-
ria destas, tendo ern vista o baixo pre-
co da terra, e mesmo a inexistencia
de valor de troca, em terras distribui-
das pelo governo local.

1 Metodologia

Partimos da hipOtese de que o Es-
tado, enquanto parceiro privilegiado do
capital, exerce a funcao de delimitar
as areas de que este necessita, facili-
tando-lhe o livre acesso. 0 Estado,
por meio de instituicOes especializadas,
tambem controla o uso da terra pelas
demais fracOes populacionais. E do
Estado, ainda, a funcao de aparelhar
a cidade corn os equipamentos e ser-
vicos coletivos, considerados impro-
dutivos pelo capital, e dessa maneira
atenuar a luta entre capital e traba-
lhadores, responsabilizando-se pela
reproducao da forca de trabalho.

Entretanto, para que a cidade seja
urn polo da producao capitalista (corn

funcao privilegiada em urn de seus ci-
clos: producao, circulacao, troca e con-
sumo), faz-se necessario que se insta-
le no seu interior urn conjunto de dis-
positivos que estruture a reproducao
social, ou seja, a vida em sociedade,
sua dinamica produtiva, cultural, social
e politica. A propOsito da analise de clas-
ses sociais, Lojkine (1997, p. 126)
enuncia trés momentos que se obser-
vam na constituicao do urbano, ou seja,
o processo imediato da producao (fa-
bril), os diferentes ciclos do processo
produtivo (metamorfoses do capital) e
a historicidade (mutacOes das classes
sociais corn o desenvolvimento do ca-
pitalismo).

Desse modo, dentro do processo de
urbanizacao da cidade, na particulari-
dade brasiliense, consideramos que al-
guns espacos urbanos, mais que ou-
tros, concentram menos de reproducao
do capital e da for-0 de trabalho, in-
corporando efeitos ateis complexOs a
terra, o que a torna valorizada, pois:

[...] la urbanizaciOn capitalis-
ta es, ante todo, una multitud
de procesos privados de
apropiaciOn del espacio. Y,
cada proceso estc1 determina-
do per las propias reglas de
valorizaciOn de cada capital
particular, de cada fraccion
del capital. En consecuencia,
la reproduciOn de las condi-
ciones generales urbanas de
la produciOn capitalista se
convierte en un problema, o
sea, no estan garantizadas
(PIQUET, 1987, p.79).

Nossa hipOtese principal de traba-
lho a que, mesmo numa cidade como
Brasilia, que aparentemente Ina° foi
construida para o capital, e muito
menos pelo capital (privado), mas para
ser a sede do poder politico, o espaco
urbano subordina-se a lOgica do capi-
tal, concentrando forca de trabalho,
aglomerando condicOes gerais e mei-
os de produclio capitalista, fazendo
gerar e circular riqueza dentro desta

KATALY5I5 v. 6 n, 2 fulidez. 2003 FlorianOpolis 5C 237-245



SegregacAo socioespacial no Distrito Federal

lOgica. Sendo assim, a tendencia des-
se processo d expulsar, para o territ6-
rio desprovido dos efeitos 'Reis da
aglomeraeao capitalista, as fracOes
mais empobrecidas da classe traba-
lhadora, distanciando-as do espaco do
trabalho e das localidades onde exis-
tern as melhores condicOes de sua
prOpria reproducao.

Para identificar a reproducao das
relacOes sociais na formagão do ter-
ritOrio, bem como na distribuicao do
espaco social, tomamos a discussao
do eixo centro/periferia, e de como
essa relacao se reproduz no espaco
citadino no que se refere a instalacao
do territdrio produtivo da cidade, corn
respaldo nas seguintes categorias:
condicOes gerais da producao, meios
de producao, classes sociais, proces-
so imediato da producao, processo
ampliado da produeao, reproducao
social e Estado capitalista. A defini-
cao dessas categorias teve o suporte
das obras de Karl Marx, principalmen-
te 0 Capital, e de outros autores que
trabalham a questao urbana a partir
dessa perspectiva, tais como Henri
Lefebvre, Jean Lojkine, Edmound
Preteicelle e Christian Topalov.

Embora vdrias correntes estudem
a concepeao de segregacao socioes-
pacial, tomamos por base os estudos
da Escola de Chicago (surgida no min.-
cio do seculo XX, e que predominou
ate a sua metade) e o pensamento
urbano marxista francés (cujo spice
de sua elaboracao deu-se entre os
anos 1970 e 1980).

A contribuicao da Escola de Chi-
cago centra-se no "individuo" e nas
relagOes sociais fruto da sua insercao
no "organismo" social. Esse ponto de
partida deu origem as primeiras inter-
pretacOes da organizacao do espaco
citadino visto como urn mosaico for-
mado pelo contraste harmonioso da se-
gregaeao socioespacial formada pela
divisdo social do trabalho. Essa cor-
rente, representada pelo urbanismo
funcionalista, apregoava a reforma da
cidade via planejamento urbano, a fim
de ordenar o espaco social, seja pela

distribuicao das funcOes, ou pela habi-
tacao. As categorias homogeneizacao/
heterogeneizacao para analise do ter-
ritOrio, originarias da Escola de Chica-
go, foram recuperadas a partir da con,
cepeao marxista.

A corrente marxiana, corn autores
representados no penSamento socio1O-
gico urbano frances contempordneo —
em especial, Lojkine (1995 [edicao ori-
ginal de 1976], 1997), Preteceille (1975,
1994) e Topalov (1978, 1987) —, toma
fundamentalmente a segregacao soci-
al como a reproducao sobre o territO-
rio da divisao social do trabalho, dando
destaque para a intervencao do Esta-
do no ordenamento do espaco urbano,
em parceri a corn as fracOes
hegemOnicas e dominantes do capital,
as quais contribuem para manter uma
dispersao controlada das fracOes da
classe trabalhadora, dentro do proces-
so de reproducao das relacOes sociais,
constituindo uma relacao contraditOria
entre centro/periferia urbana.

Considerando o papel do Estado na
formacao do espaco citadino, e a dis-
puta que se instala no territOrio, a ren-
da apresenta-se como determinante
socioeconOmico e provoca uma rela-
cab de causa e efeito na ocupacao das
terras valorizadas e centrais, seja pe-
las fracOes altas e medias do capital,
ou das areas corn menor valor de tro-
ca pelas fragOes da classe trabalhado-
ra, prioritariamente na periferia. Des-
se modo, o processo de urbanizacao
no territOrio do Distrito Federal, fruto
de uma relacdo conflituosa entre capi-
tal e trabalho, sob a mediae -do privile-
giada do Estado, se reflete na instala-
cao, tambern privilegiada, dos equipa-
mentos e servicos coletivos (pdblicos
e privados), provocando o distancia-
mento dos trabalhadores, que sao des-
locados para a periferia na metrOpole.

A pesquisa foi realizada mediante
a eleicao de trés cidades na classifi-
cacao area nobre (Lago Sul, Lago
Norte, Plano Piloto Asa Sul e Plano
Piloto Asa Norte); duas na intermedi-
aria (Planaltina e Sobradinho) e qua-
tro na periferica (Planaltina, Ceilandia,

Sao Sebastiao e Paranoa). Os dados
foram coletados no anuario socioeco-
nOmico do Distrito Federal-1998, e
parte deles atualizados pela pesquisa
do Locuss/UnB, e na Secretaria de
Educacao-DF. Tomamos para anali-
se os equipamentos coletivos escola
e de sadde no Distrito Federal.

2 A telagAo centro-periferia
no deslocamento de fracties
da clam ilabolhadota via
transportes coletivos

A orientacao funcionalista do pro-
jeto da cidade de Brasilia, elaborado
por arquitetos, tecnocratas e/ou
tecnologos, muito embora se auto-re-
conhecessem como socialistas, deu ao
desenho arquitetOnico urn tracado
retilineo, sem cruzamentos, onde as
ruas foram suprimidas, originando a
instalacao de amplas vias de circula-
cao, e de comunicaeao, prOprias ao
use do automOvel, em detrimento dos
transportes coletivos, o que se consti-
tui importante fator de segregacao
socioespacial.

Dentro do processo de urbaniza-
cao, fez-se necessaria a instalacao
das vias de circulaeao e de comuni-
cacao (condic -Oes gerais da producao
capitalista), o que alem de ser uma
condicao da circulagdo da producao,
propicia tambern o intercambio de
uma mercadoria especial: a forga de
trabalho. Se, de urn lado, a mobilida-
de das fracries do capital e das ca-
madas medias se da mediante trans-
porte individual, para as fracOes da
classe trabalhadora, de menor poder
aquisitivo, apenas o transporte coleti-
vo propicia o seu deslocamento urba-
no, em direcao ao trabalho, ou mes-
mo para a compra de mercadorias
para a subsistencia. Segundo Lojkine,
as vias de comunicacao, alem de aten-
derem as necessidades de circulacao
das fracOes do capital, tambem "con-
tribuem para atualizar a reparticao
espacial dos meios de producao, do
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capital e dos meios de consumo"
(LOJKINE, apud FORTI, 1979, p. 35).

Em Brasilia, a instalacao das ci-
dades perifericas foi estrategica, do
ponto de vista da rentabilidade dos
negOcios capitalistas, permitindo so-
mente as suas diversas fracties a in-
corporacao dos efeitos uteis da aglo-
meracao urbana, ou do ponto de vista
do embelezamento da cidade, ao es-
conder da burguesia national e inter-
nacional, o seu prOprio produto: a mi-
seria social.

Esta segregnao pode ser carac-
terizada, em primeiro lugar, pelo gran-
de distanciamento do centro, na me-
dida em que as cidades-satelites es-
tao afastadas de Brasilia em media
25 km, para as mais prOximas, como
Sobradinho, e 40 km, aproximadamen-
te, para as mais distantes, como Gama
e Planaltina.

Em segundo lugar, ha uma menor
valorizacao dos seus terrenos (haven-
do alguns corn valor de troca quase
nulo, concedidos pelo Estado aos mais
empobrecidos), visto que os ocupan-
tes nao portam a escritura pablica da
propriedade, detendo apenas um titu-
lo de "posse". Suas areas sao des-
providas ou mal providas de equipa-
mentos e servicos coletivos, o que faz
cair o nivel da qualidade de vida.

Em terceiro lugar, ha de se consi-
derar o tempo despendido pelos tra-
balhadores no seu deslocamento para
o centro da cidade, o local de traba-
lho. Alem de onerar o orcamento fa-
miliar corn gastos para sua locomo-
cao, a distancia a ser percorrida cons-
titui, de fato, mais urn desgaste para o
trabalhador, que passa de uma a duas
horas no interior de urn precario trans-
porte coletivo, expondo sua vida a ris-
cos. Para Farret, (1986, p.60),

o onus do transporte
urbano é significativamente
elevado ate a faixa de tres
salarios mlnimos, mesnio con-
siderando-se so os desloca-
mentos vitals, casa trabalho.

Em quarto lugar, mesmo que a de-
terminacao principal do desenvolvimen-
to da segregacao socioespacial seja de
ordem material (a reproducão no terri-
tOrio da divisao social do trabalho, visi-
vel atraves da distribuicao de renda e
da infra-estrutura urbana e servicos
palicos), ha de se registrar outros corn-
ponentes da segregnao socioespacial,
talvez de ordem subjetiva, como: a de-
sorganizacao social e a pobreza laten-
te, as quais constituem-se elementos
de discriminnao, rotulando e margi-
nalizando os habitantes das areas
tipificadas como perifericas, atribuin-
do-Ihes muitas vezes a conotacao de
violencia, banditismo e vadiagem.

2 A segregac4o soeioespaeial
e as suas detetnninagiie g na
distribuicAo	 do g	equipa-
mentos e servicos coletivos

A terra, enquanto instrumento da
producao, tern conotacao de riqueza
natural e, a priori, destina-se agricul-
tura e as construciks, e nä° tern card-
ter reprodutivel ou monopolizavel. 0
avanco da urbanizacao e os efeitos titeis
instalados na terra, a partir dos meios
de comunicacao e circulacao, mudam
o carater social da terra dando-Ihe a
conotacao de mercadoria, tornando-a
comercializavel no mercado imobilidrio:

[...] o solo é, no entanto, con-
dig-0 de valor de uso du mer-
cadoria-habitaceio, na medida
em que sua situacdo torna
possivel o acesso aos valores
de uso fornecidos pela aglo-
meracao urbana, e necessari-
es a utilizacdo produtiva e
reproducdo da faro de traba-
lho que consumira a habita-
cdo (TOPALOV, 1979, p. 59).

A formacao do territOrio, subsumida
ao capital e as for-gas hegemOnicas do
Estado, tern por base a propriedade
fundiaria, que estabeleceu o principio

das trocas e do valor em torno da ter-
ra, dadas as condicOes do processo de
urbanizacao e aglomeracao das cida-
des. Para Lojkine, (1997, p.186), "o solo
tern a capacidade de aglomerar, logo,
de combinar socialmente meios de pm-
dug-do e meios de reproducao de uma
formagao social".

Visto que o urbano é produto das
relacOes sociais no modo capitalista
de producao, a valorizacao do solo
dar-se-a por meio das rendas aufe-
ridas e incorporadas a terra, enquan-
to mercadoria. Essas rendas tanto
podem estar relacionadas as unidades
da producao e extracao da mais va-
lia, no caso das rendas diferencial e
absoluta, ou a transferencia do lucro,
quando falamos em renda mono-
polista. A terra é instrumento tanto da
urbanizacao, quanto da segregacao
socioespacial, a medida que nela se
instalam as condicties gerais da pro-
ducao, determinando, assim, a ocupa-
cab no territ6rio pelas fracOes altas e
medias do capital, em terras centrais
e valorizadas, versus as fracOes da
classe trabalhadora, em terras peri-
fericas corn baixo valor de troca.

A cidade capitalista concentra tanto
as condicOes gerais da producao quan-
to os meios de consumo coletivo, sejam
eles individuais ou voltados para a cole-
tividade. Os meios de consumo volta-
dos para a coletividade nao entram na
esfera da producao, mas tem a particu-
laridade de aglomerar os meios de re-
producao do capital e do trabalho. Es-
ses meios de consumo coletivos insta-
lam-se no territOrio mediante a interven-
cao do Estado, visto que sac) improduti-
vos ao capital, pois nao criam nenhum
valor; ao contrario, criam despesas de
consumo corn a manutencao, por exem-
plo, dos predios onde sao instalados os
equipamentos coletivos. Sao considera-
dos despesas negativas, do ponto de vis-
ta da producao.

O capital, por si so, nao tern con-
digOes de abarcar sozinho a instala-
cao dos equipamentos coletivos, ten-
do em vista a quantidade de terra ne-
cessaria a sua instalacao. Assim, o

KATALY5I5 v. 6 n. 2 julidez.2003 Floriaruipolio 5C 237-24E3



Segregaggo socioespacial no Distrito Federal

Estado entra como o agente que fi-
nancia a terra, pois cabe-lhe a funcao
de repartir no territOrio a aglomera-
cab da producao e de instalar os equi-
pamentos coletivos. Nesse sentido, no
processo de urbanizacao, algumas
areas aglomeram mais equipamentos
do que outras, tendo em vista os efei-
tos titeis incorporados a terra, dos
quais o capital se apropria, como: vias
de ligacao e circulacao (pontes, es-
tradas, viadutos etc...), saneamento
basic° (drenagem de Aguas pluviais,
esgotos, etc...).

Sendo funcao do Estado equipar
as areas corn os equipamentos coleti-
vos, ele mesmo é a causa do esface-
lamento na distribuicao e manutencao
dos equipamentos pdblicos. Esse es-
facelamento, provocado pela impro-
duti vidade dos servi cos, gera uma
apropriacao de segmentos pdblicos
pelo capital privado, como educacao
e laude, dentre outros. Ao apropriar-
se dos meios de consumo coletivo, o
capital instala-se em regiOes que de-
tern a aglomeracao da producao, usu-
fruindo dos efeitos liters da producao,
tornando rentavel a atividade consi-
derada improdutiva e inoperante no
segmento pdblico. Para Topalov, a
seletividade do Estado em imple-
mentar os equipamentos coletivos no
territOrio tern uma relagao de custo —
beneficio entre os gastos aplicados, e
o consumo final desses equipamen-
tos, ou seja a quern eles se destinam
no territOrio. Na andlise que efetua-
mos, esses equipamentos destinam-se
as fracides alias e medias do capital,
as quais ocupam as terras mais valo-
rizadas e centrais.

Equipamentos coletivos:
disttibuicAo	 de g 	unidades
escalates

As escolas priblicas do Distrito
Federal, atendem, prioritariamente, a
pre-escola, o ensino fundamental e o
medio. A politica educacional em vi-
gor, segue as diretrizes da Lei n° 9.394,
de 1996 (conhecida por LDB — Lei

das Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional).

A pre-escola presta atendimento
a comunidade, mas esse atendimento
nao d obrigatOrio, e esta condiciona-
do a disponibilidade de vagas, as quais
sao preenchidas mediante sorteio.
Complementares ao ensino funda-
mental, citamos as escolas-parque,
projeto idealizado pelo educador Ani-
sio Teixeira, que atende criancas do
pre-escolar a 5 a serie do ensino fun-
damental, e oferece atividades
socioculturais, a fim de complemen-
tar o conterldo didatico das escolas,
como: teatro, pintura, mrisica etc... As
escolas-parque, atualmente sat) em
mimero de cinco e localizam-se nas
areas nobres do Plano Piloto, distri-
buidas na Asa Sul e Asa Norte.

0 Plano Piloto (Asa Norte) tam-
bem sedia uma escola priblica de en-
sino fundamental e medio, reconheci-
da pela excelencia e corn altos indi-
ces de aprovacao no vestibular e no
IME (Institute de Engenharia do Exer-
cito). E a Escola Militar de Brasilia
que oferece 3250 vagas, e atende,
prioritariamente aos filhos dos milita-
res e, dentre as vagas ofertadas, 110
destinam-sea comunidade, mediante
concurso priblico (dados fornecidos
pela Escola Militar, 2002).

Vale mencionar, entre os estabele-
cimentos de ensino, as escolas tecni-
cas e agrfcolas, aparelhadas para a
formacao dos adolescentes, bem como
da comunidade em geral, as quais situ-
am-se em areas perifericas. Entre as
escolas tecnicas voltadas para o ensi-
no profissionalizante que atendem pa-
ralelamente alunos do ensino funda-
mental e medio da rede pdblica, desta-
camos a Escola Agricola de Brasilia,
que funciona em Planaltina, desde
1962; o Centro de Educacao para o
Trabalho (CET), na Ceilandia, que ofe-
rece cursos profissionalizantes nas are-
as de mecanica, corte e costura, mar-
cenaria, artes graficas, etc..; a Escola
Tecnica de Brasilia, situada em
Taguatinga que atende, paralelamente
alunos da rede pilblica, nos cursos de

informatica, eletrOnica e eletrotecnica.
Na Ceilandia existe uma escola pdbli-
ca de excelente nivel, mantida pela
Fundacao Bradesco, que atende o en-
sino basic°, fundamental e medic), vol-
tada para os funciondrios da institui-
cao financeira que leva o mesmo nome,
alem de atender a comunidade, tendo
o nivel socioeconOmico como criterio
para ingresso. Atualmente, a escola
oferece 2900 vagas, das quais 800 des-
tinam-se ra cursos de capacitacao,
como: informatica, manicure, corte e
costura, artesanato, culinaria, etc. (da-
dos fornecidos pela Fundagao
Bradesco, 2002).

A escola publics, alem do ensino
fundamental e medio, tambem ofere-
ce o ensino de idiomas (ingles, frances
e espanhol) extensivo a comunidade no
Centro Interescolar de Linguas (CIL),
e existem oito dessas escolas de lin-
guas distribuidas entre areas nobres,
intermediarias e perifericas: Plano Pi-
loto (Asa Sul), Cruzeiro, Gama,
Taguatinga, Brazlandia, Ceilandia,
Sobradinho e Guard. Entretanto, as
escolas priblicas do ensino fundamen-
tal e de linguas nao sao autOnomas, e
subordinam-se a uma gerencia centra-
lizada nas RegiOes Administrativas.

Atualmente, o Distrito Federal con-
ta corn quatorze gerincias educacionais,
distribuidas entre as 19 RegiOes Admi-
nistrativas. A essas gerencias encon-
tram-se subordinadas 640 escolas, das
quais 111 unidades se distribuem nas
areas nobres, o que corresponde a
17,34% das unidades escolares distri-
buidas no territOrio. Dessas unidades
escolares, 96 encontram-se instaladas
no Plano Piloto (Asa Sul e Asa Norte),
duas localizam-se no Lago Norte e uma
no Lago Sul. Nas areas intermediarias,
Taguatinga abarca 10,78% das unida-
des, o que corresponde a 69 escolas,
enquanto que nas areas perifdricas,
Ceilandia detem 13,59%, o que
corresponde a 87 unidades escolares.
0 menor percentual das unidades es-
colares entre as Regioes Administrati-
vas cabe a Sao Sebastiao, 2,34%, corn
15 unidades escolares (Grafico 1).
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Em relacao a instalacao e distribui-
cao dos equipamentos, tomando por
base os dados (1998) da Companhia
de Desenvolvimento do Planalto Cen-
tral (CODEPLAN), ao confrontarmos
Brasilia (Asa Sul e Asa Norte), classi-
ficada como area nobre, corn Ceilandia,
classificada como area periferica, ve-
rificamos que, em principio, existe uma
equiparacao na distribuicao desses
equipamentos coletivos.

Entretanto, a distribuicao desses
equipamentos coletivos em relacao a
populacao que os utiliza, revela que a
Ceilandia concentra 18,80% da popu-
lacao do Distrito Federal, ou seja
1.477,70 hab/km2 , e detem 15,71% das
unidades escolares instaladas no terri-
tario, enquanto que no Plano Piloto
(Asa Sul e Asa Norte), ha 15,88% de
unidades escolares para atender 11,18%
da populacao do Distrito Federal, que
corresponde a 420,70 hab/km 2. Por
outro lado, comparando o Lago Sul que
6 area nobre, corn Sao Sebastiao, re-
giao limftrofe desse territOdo, vamos
observar que essa relacao pouco se
altera, considerando os percentuais en-
contrados, pois na area nobre ha 1,18%
de unidades escolares para 1,60% da
populacao, o que corresponde a 149,3

hab/km2 , enquanto que na area perife-
rica existe 2,03% de unidades escola-
res para 2,43% da populacao do Dis-
trito Federal, ou seja 115,30 hab/km2
Porem, outra variavel merece desta-
que na referida comparacao entre
Brasilia e Ceilandia, ou entre Lago Sul
e Sao Sebastiao. Trata-se do fato de
as frac -6es altas e medias do capital
que habitam as areas nobres nao se-
rem usuarias desses equipamentos co-
letivos, e quando os utilizam, fazem-no
em menor escala, enquanto que em
Ceilandia e Sao Sebastiao, habitadas
prioritariamente pelas fracoes da clas-
ses trabalhadora, esses equipamentos,
alem de essenciais, sari comumente
usados por essas fragOes.

Temos que considerar ainda, na
analise do territOrio, as areas interme-
diarias e como os equipamentos cole-
tivos se distribuem entre elas. Toma-
mos Taguatinga, que detem o major
percentual na distribuicao entre a po-
pulacao versus os equipamentos co-
letivos, corn 10,81% de unidades es-
colares para 12,27% da populacao do
Distrito Federal, que corresponde a
1.823,20hab/km2 , as quais basicamen-
te residem em habitacties verticals.
Taguatinga	 apresenta	 uma

heterogeneidade no territOrio, seja em
relacao a renda, seja quanto a distri-
buicao da populacao, o que denota
uma diversificacao na utilizacao dos
equipamentos coletivos, ja que a area
tambem dispOe de equipamentos co-
letivos privados.

0 Petfil Socioecondmico do Dis-
trito Federal (CODEPLAN, 1999)
aponta 696 estabelecimentos escola-
res, dos quais 245 encontram-se ins-
talados no Plano Piloto (Asa Sul e Asa
Norte), que atendem desde creches,
ensino fundamental, medio e supleti-
vo. Entre os equipamentos coletivos
privados, vale mencionar as escolas
estrangeiras que atendem as embai-
xadas e as fracOes altas do capital.
Destacam-se as escolas Americana
e Francesa, localizadas na Asa Sul e
a das Nacaes, no Lago Sul, as quais
possuem calendado e conteado pro-
prio, diferenciando-se daquele aplica-
do nas escolas piibljcas e privadas do
Distrito Federal. Quanto aos estabe-
lecimentos privados, voltados ao en-
sino de linguas estrangeiras, nao fo-
ram mencionados no Petfil Socioe-
condmico do Distrito Federal.

Em relacao aos equipamentos pri-
vados que atendem o terceiro grau (ni-
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vel superior), em 1999, as areas no-
bres, formadas por: Lago Sul, Lago
Norte, Plano Piloto (Asa Sul e Asa
Norte), detinham o maior ndmero de
equipamentos instalados, totalizando 20
estabelecimentos. Entre as areas in-
termediarias, destacamos Taguatinga
onde se localiza a faculdade privada
mais conceituada do Distrito Federal,
a Universidade CatOlica de Brasilia.

2.2 Equipamentos coletivos:
distribuicfio des unidades de
Reticle

0 Distrito Federal é tido como re-
feréncia local e nacional, sendo usual-

mente procurado por habitantes das
regiOes limitrofes, e os dados da Se-
cretaria da Saade, em 1999, indicavam
que "40% dos pacientes atendidos na
capital eram de Goias, Minas e Bahia"
(UMA HISTORIA..., 2000, p. 135).

Os equipamentos coletivos volta-
dos para a area da sadde, como hos-
pitais regionais, postos de sadde ur-
banos e rurais, centros de sadde, hos-
pitais psiquidtricos, distribuem-se no
territOrio da mesma maneira que as
unidades escolares, ou seja, de forma
concentrada. Os hospitais regionais
sao em ndmero de 10, e localizam-se
entre as areas nobres, intermediarias
e perifericas, e o atendimento aglo-
mera determinadas regi6es.

Dentre as areas nobres, o Plano
Piloto agrega o maior ndmero de hos-
pitais, bem como de postos de sail-
de. Os percentuais encontrados equi-
param-se na Asa Sul e Asa Norte,
pois ambas detem 10% da instala-
cao desses equipamentos coletivos.
Por outro lado, em relacao aos cen-
tros de sadde, a Asa Norte fica corn
6,35% dos equipamentos instalados,
enquanto que nas demais areas no-
bres esse percentual decresce, para
1,59%. No Lago Sul, o ndmero d in-
significante, se tomarmos por base
de comparagao a densidade demo-
grafica da regiao, que 8 149,3% hab/
km2 (Gebfico 2).
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Em relacão as areas intermedia-
rias, Sobradinho, onde as atividades
produtivas da populacao estao con-
centradas no campo, detOrn a maior
indice de equipamentos concentrados
na area rural, corn 18,18% dos pos-
tos de sadde rurais, enquanto que, na
area urbana, situam-se 4,76% dos

centros de sadde. Se compararmos
duas regiOes limitrofes no territOrio,
Sobradinho, classificada como area
intermediaria, e Planaltina, classifi-
cada como area periferica, verifica-
remos que a populacao desta tam-

concentra as suas atividades pro-
dutivas na zona rural, e dessa ma-

neira, o ndmero de equipamentos co-
letivos instalados na zona rural
corresponde a 27,27% dos postos de
sadde. Entre as regiOes, Sao Sebas-
tiao, detern o menor percentual de
postos de sadde na zona rural, corn
4,55% das unidades instaladas no
territOrio (GI-Hie° 3).
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(Attic° 3
Sistema de Sande - Ilimero de lhidades por Fbgilio Administrative

Oistrtto Federal - Areas Intermediaries
Foote: •EIF- SESFhlatOrio Estatistico, 2000

Entre . as areas perifericas,
Ceil'andia detem o major mimero de
centros de satide, corn 19,05% das
unidades instaladas e o menor

percentual cabe a São Sebastiäo e
Paranoa, cidades perifericas que
detem o mesmo Indice, ou seja
1,59%, lembrando que essas cida-

des são habitadas prioritariamente
pelas fracOes da classe trabalha-
dora (Grafico 4).
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Quanto a distribuicao dos equipa-
mentos entre as regities, nao achamos
pertinente a comparagao, haja vista as
concentracOes desses equipamentos no
Plano Piloto que é area nobre. Com
excecao, dos postos de saade rurais e
dos centros de satide urbanos, instala-
dos nas areas nobres, intermediarias e
perifericas, os hospitais, excluindo Asa
Sul e Asa Norte, nao se distribuem
eqiiitativamente no territdrio, pois em
algumas cidades nao existe esse equi-
pamento coletivo e a populacao depen-
de sobremaneira daqueles situados em
outras localidades ou regioes.

Quanto aos equipamentos privados
de satide, tal como os pablicos, aglome-
ram-se nas areas nobres do Distrito
Federal, repartindo-se de maneira desi-
gual no territOrio, principalmente nas
areas perifericas. Dentre os hospitais
privados, o Plano Piloto (Asa Sul e Asa
Norte), concentra 9 unidades; Taguatin-
ga, 2 unidades, enquanto que na Cei-
landia existe apenas urn hospital priva-
do. Para finalizar, merecem destaque as
clinicas particulares especializadas em:
cardiologia, dermatologia, radioterapia,
oftalmologia, medicina estetica etc..., os
consultOrios medicos, odontolegicos,
bem como os laborat6rios de analises
clinicas, e indmeros outros servicos, os

quais nao foram mencionados no Perfil
SocioeconOmico do Distrito Federal.

3.2 Segregag4o socioespacial
versus qualidade de vida

A Organizacäo das Naciaes Uni-
das (ONU) e os institutos de pesqui-
sas, como o Institute de Planejamen-
to eEstudos Aplicados (IPEA), apon-
tarn alguns indicadores para auferir o
indice de desenvolvimento humano,
como: renda per capita, instalacao de
equipamentos coletivos, saneamento
basico, agua potavel, coleta de lixo,
densidade demografica, vegetacao
por habitantes, dentre outros. Brasilia,
Curitiba, Porto Alegre e Floriandpolis
ski apontadas corn altos indices de
qualidade de vida, quanto a moradia,
deslocamento no espaco citadino, cus-
to de vida, trabalho, dentre outras.
Segundo a Codeplan, entre as capi-
tais brasileiras, Brasilia detem 100m2
de areas verdes por habitante, porem
o significado dessa informacao pode
revelar uma controversia no territerio
do Distrito Federal, dado que essa
mesma variavel pode indicar tambem
a precariedade dos equipamentos co-
letivos na periferia. Ao compararmos
o centro ou Plano Piloto (Asa Sul e

Asa Norte) corn a periferia, de acor-
do corn as variaveis designadas para
apontar a qualidade de vida, verifica-
se que as regiOes perifericas estao
aquern da qualidade de vida auferida
no Plano Piloto, seja em rein-do a dis-
tribuicao da populagao versus vege-
tacao, seja pela renda ou ocupacao
territorial.

Os equipamentos coletivos, que
tambem embelezam a cidade e pro-
porcionam altos indices de qualidade
de vida, podem ser encontrados nos
parques, nas estancias hidrominerais,
nas arvores plantadas nas vial de cir-
culacao e nas quadras residenciais.

A percentagem de arborizacao no
espago citadino pode ser associada
tambem a densidade demografica, que
aponta uma relacao entre a popula-
(do e a area ocupada no territOrio. As
areas nobres apresentam parca con-
centracao da populacao, por exemplo,
no Lago Sul, habitado pelas fracOes
altas do capital, que priorizam habita-
coes horizontais, a densidade
demografica atinge 149,30 hab/km2;
na Ceilandia, classificada como area
periferica, a populagão concentra-se
em habitacOes verticais, o que eleva
a densidade demografica para
1.477,70 hab/km2 (Grafico 5).
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Outro fator associado a qualidade
de vida, refere-se ao tamanho das ha-
bitacOes e a area do terreno que ocu-
pam, revelando urn dos antagonismos
que se formam no territOrio. Nas are-
as nobres, por exemplo, no Lago Sul,
11,75% das familias residem em ter-
renos corn area superior a 600m2, e
akin de contarem corn equipamentos
coletivos e vias de circulacao material
e social existentes no territ6rio, as re-
sidencias sat) dotadas de infra-estru-
tura prOpria, corn area verde e jardins,
piscina, quadra de esportes, churras-
queiras, hortas, etc... Nesses antago-
nismos, demarcados nos espacos
residenciais no Distrito Federal, estao
imbricados a renda media mensal fa-
miliar, assim como as ocupacOes pro-
fissionais, as quais se reproduzem no
espaco urbano da divisao sociotecnica
do trabalho. Nas areas periféricas
analisadas predominam as construcOes
corn ate 40m2 de terreno e, na maioria
das vezes, essa e tambem a area
construida da habitacao. Nessa rela-
cao, o Paranod detem o maior
percentual, corn 35,33% das farnilias
residentes em terrenos corn ate 40m2.
Por outro lado, em Sao Sebastiao,
0,14% de familias residem em area
superior a 600m2, nos chamados "con-
dominios irregulares" ou passIveis de
regularizacao. Se neste caso, a area
ocupada do terreno pode equiparar-se
a dos moradores do Lago Sul, entre-
tanto nao se podem equiparar as ins-
talacOes dos equipamentos coletivos
no territOrio, bem corno a qualidade
de vida usufruida nas Areas nobres,
visto que as familias convivem em
espacos infimos, de ate tres cOmodos,
em casas semi-acabadas, desprovidas
de saneamento basico e de arbo-
rizacao. Esse quadro d constatado na
maioria das cidades perifericas do
Distrito Federal, as quais sac, habita-
das, prioritariamente, pelas fracties da
classe trabalhadora, que ocupam na
divisao sociotecnica do trabalho, fun-
cOes sem qualificacao e de baixa re-
muneracao.

Em relagao a ocupacao dos terre-
nos, as areas intermedidrias nab dife-

rem muito das perifericas, haja vista
que, em Taguatinga, considerada a
segunda cidade mais importante do
Distrito Federal, apenas 0,31% das
familias residem em terrenos acima
de 600m2. Por outro lado, na mesma
area ha 21,19% das familias residin-
do em terrenos de ate 40m2. Isso de-
nota a heterogeneidade da cidade, seja
na distribuicao da renda, ou no
ordenamento territorial segundo o
modo capitalista de producao.

As areas perifericas, alem de se-
rem ocupadas prioritariamente pelas
fracOes da classe trabalhadora, con-
centram-se em parcos espacos no ter-
rit6rio. Essa aglomeracao, aliada
instalacao deficiente dos equipamen-
tos coletivos, contribui para que tenha-
mos no territOrio uma outra face da
segregacao socioespacial, gerada pe-
los indices que apontam a qualidade de
vida. De urn lado, as areas nobres,
ocupadas pelas fracOes altas e medias
do capital, distribuem-se em espacos
amplos e bem equipados, em setores
valorizados, usufruindo da alta qualida-
de de vida apontada no Distrito Fede-
ral, e, por outro lado, na periferia, es-
ses antagonismos se manifestam, seja
em relacao a ocupacao do espaco, seja
em rein-do a distribuicao da renda e
ocupacao profissional.

Conclus4o

Brasilia, projetada dentro da pers-
pectiva funcionalista, promove a partir
da organizacao espacial, bem corno da
divisao sociotecnica do trabalho, a se-
gregacao no territOrio. Em outras cida-
des, a segregacao manifesta-se de ma-
neira natural, corn a ocupacão gradativa
das areas menos valorizadas e distan-
tes do centro pelos menos aquinhoados;
porem, em Brasilia, a ocupacao do es-
paco citadino d produto das awes esta-
tais em parceria corn o capital, os quais,
desde a concepcao da nova capital, de-
terminaram a distribuicao socioespacial.

A terra, que tern conotacao de ri-
queza natural, de carater eminente-

mente agrario, e o suporte para o pro-
cesso de producao capitalista. 0
avanco das cidades e da urbanizacao
fez corn que as terras rurais sucum-
bissem ao desenvolvimento urbano,
aumentando a massa dos desvalidos
no espaco urbano. Assim, a medida
que se instalam no territOrio, as con-
digOes gerais da producao determinam
o use e a ocupacao das terras cen-
trais e valorizadas, onde se instalaram,
prioritariamente, as fracOes altas e
medias do capital, em oposicao as fra-
Vies da classes trabalhadora, que se
localizam em terras perifericas corn
baixo ou nenhum valor de troca.

A tetra, alkn de gervir

corno mein de troca nag

relactie g rapitaligtag,

serve tatnhern q()Q

intere gg e g de governantes

P politicos, (111P

Porno

tnereadoria para promover

oeupacrto territorial.

As awes populistas, desenca-
deadas na gestao juscelinista, cujo
objetivo foi o desenvolvimento e a
ocupacao do territOrio, estabeleceram-
se "mediante aliancas entre a burgue-
sia industrial e a oligarquia rural"
(SCHMIDT e FARRET, 1986, p. 17).
As acOes de miter populista nao sao
exclusivas de governos autoritarios e
tecnocratas do passado. Podem ser
identificadas na atualidade, na acao
de governantes tidos como modernos
e inovadores, que se utilizam da terra
e do imaginario popular em relacao
propriedade privada e a habitacao para
manterem-se no poder.

Consideramos que, atualmente,
em Brasilia, se reproduz fenOmeno
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similar, com o use dessa ideologia, uma
vez que o governador Joaquim Roriz,
em seu terceiro mandato desde o fi-
nal da decada de 80, se utiliza das
awes do Estado, mediante a distribui-
cao de terras pablicas para promover
a ocupacao do espaco territorial, corn
a justificativa de "ajudar os pobres"
(GONCALVES, 1998, p.122), e pro-
mover a "desfavelizagao" da metro-
pole, sem qualquer planejamento e
infra-estrutura.

Posteriormente, essas acOes se
concretizaram mediante a criacao,
ocupacao e adensamento das cidades
perifericas, prioritariamente pelas fra-
cries inferiores da classe trabalhado-
ra, abrindo uma contradicao: de urn
lado, o poder estatal concede terra aos
trabalhadores, em busca de melhores
condicOes de vida e do acesso a pro-
priedade privada; por outro lado, pro-
voca urn inchaco habitacional, com a
renovacao desordenada de correntes
migratOrias.

Atualmente, Brasilia, tombada pelo
patrimOnio histOrico, ainda passa por
processos de urbanizagao, tomando
forma de metr6pole polinucleada
(PAVIANI, 1996), que assumiu uma
dispersao planejada no territ6rio, corn
alto indite de densidade populacional,
devido as restricOes decorrentes do
tombamento histOrico da cidade e do
monopOlio capitalista que se formou
em torno da terra. Os agentes imobi-
liarios, dentro das novas determina-
cOes do territOrio, nao permitem que
se instalem no espago citadino as fra-
c -6es da classe trabalhadora, dado o
preco da terra, que a incorporado as
habitaceies, tornando-as inacessiveis
a essa fracao do capital.

Na perspectiva marxiana que pro-
curamos adotar, as politicas urbanas,
de iniciativa do poder pablico, man-
tern uma correspondOncia corn as re-
laciies de producao, e tern as marcas
do regime politico que vigora no Es-
tado nas conjunturas determinadas em
que se inscrevem (democracia
populista, regime autocratico burgues
etc.). Portanto, as politicas urbanas

sao direcionadas fundamentalmente
para atender aos interesses da bur-
guesia, podendo elas ser analisadas
como uma contra-tendencia a lei da
queda da taxa de lucro, ja trabalhada
por Marx em 0 Capital, contribuin-
do para garantir a rentabilidade do ca-
pital nos niveis desejado.

Mas as politicas urbanas, na sua
lOgica contraditOria, tambem sao re-
sultados das lutas de classes, decor-
rentes de urn confronto aberto ou la-
tente entre capitalistas e trabalhado-
res. Lutas urbanas foram registradas
ao longo da histdria da classe opera-
ria brasileira, levando, na cidade de
Brasilia, ao processo de expulsao de
faixas menos favorecidas de trabalha-
dores para sua periferia, fazendo sur-
gir as cidades satelites, manifestacao
no territOrio urbano dos antagonismos
de classes, mesmo que secundirios,
entre trabalhadores/consumidores e
gestores ptiblicos.

Os conflitos que se manifestam no
interior do espago citadino relacionam-
se ao acesso desigual que detem as
fracOes da classe trabalhadora na di-
visa.° sociotecnica do trabalho, seja na
distribuicao da renda, na ocupagao do
solo, ou na distribuicao dos equipamen-
tos e servicos coletivos no espaco
territorial. As fracOes da classe traba-
lhadora, alem de ocupar, na divisao
sociotecnica do trabalho, as funcOes
sem especializacao e corn baixa remu-
neracao, ocupam as areas perifericas,
distantes dos meios de producao, obri-
gando os trabalhadores, cotidianamente,
ao percurso de longas distancias, em
equipamentos coletivos precarios, no
deslocamento centro/periferia.

Para finalizar, destacamos que o
estudo da cidade nao 6 estanque, pois
as metamorfoses que se processam
no seu interior mudam de acordo corn
os interesses capitalistas e corn a nova
ordem global. Esta abordagem, de
como se processa a segregacao
socioespacial no territOrio, visou apon-
tar as suas determinacOes, e podera
ter continuidade em futuras pesquisas
pela via do espaco social e de como

se processa a urbanizacao na atuali-
dade, ou enfocando a ocupacao irre-
gular por meio de condominios, estra-
tegia usada pelas fracOes medias do
capital, que se processou em Brasilia
a partir da decada de 1990.

Recebido em 18.11.03. Aprovado
em 23.12.03.
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