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Resumo: Esse artigo pretende discutir o conceito de mimica de Homi K. Bhabha dentro de um
contexto mais amplo, ulterior ao contexto dos estudos culturais e pos-coloniais, aproximando
dele outros conceitos, tais como os estabelecidos por Gilles Deleuze em Diferenca e repetigdo,
entre outros textos, além de outros nomes, tais como Silviano Santiago, Jorge Luis Borges,
Franz Kafka e Giorgio Agamben. Como uma espécie de conclusdo prévia, ao final, o artigo
confronta o conceito freudiano-marxista de Bhabha as Cinco proposicoes sobre a psicandlise,
texto de Gilles Deleuze, de 1973 — desdobrando as discussdes sobre psicanalise propostas em O
Anti-Edipo, do mesmo autor.
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Abstract: This article addresses Homi K. Bhabha’s concept of mimicry in a broader context,
other than that of cultural studies and post-colonial studies, bringing together other concepts,
such as that of Gilles Deleuze in Difference and repetition, among other texts, and other names,
such as Silviano Santiago, Jorge Luis Borges, Franz Kafka and Giorgio Agamben. As a partial
conclusion, the article intends to oppose Bhabha’s freudian-marxist view to Five propositions
on Psychoanalysis (1973), Gilles Deleuze’s text about Psychoanalysis published right after his
book The Anti-Oedipus.
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(...) substituimos as articulagées do real pelos modos so utilitarios de
agrupamento. Mas ndo é isso o mais importante; a utilidade ndo pode
fundar o que a torna possivel.

(Gilles Deleuze, A concepgdo de diferenca em Bergson)

E sempre o imitador quem cria seu modelo e o atrai.
(Gilles Deleuze, Introducgdo: Rizoma)

No apagar das luzes de um teatro colonial, ainda ¢ possivel olhar para esses
gatos pardos: colonizador e colonizados. Resquicios de um processo “civilizatério” e
partes do vocabuldrio desse mesmo processo, esses dois polos se encontram, no
conceito de mimica (mimicry) formulado por Homi K. Bhabha, em uma imagem
especular, na qual o “real”, a imagem a partir da qual o espelho especula, parece ser o
europeu, mais especificamente o inglés, e a imagem gerada, o oriental, no caso
especifico, o indiano. A mimica opera por repeticdo, a repeticdo do mesmo
diferenciado; em tese, seria a maneira pela qual o colonizado se apropria do discurso e
dos modos de vida dos colonizadores, uma espécie de “repeticdo de presenga parcial”,
pois a parte que falta ¢ exatamente essa que torna possivel ver que se estd, no caso
especifico tratado por Bhabha (1998, p. 134), em frente a um indiano anglicizado, que ¢
diferente (“quase o mesmo, mas néo exatamente”) de um inglés. E na comicidade dessa
repeticdo, a qual Bhabha nomeia “desvio comico dos altos ideais da imaginacdo
colonial” (ibid., p. 129), que se dé4 a possibilidade de desestabilizacdo de um discurso
colonizador (ambivalente) e, conseqlientemente, de sua autoridade.

Mimica ¢ uma espécie de repeticao, e toda repeti¢do, segundo Gilles Deleuze,
pressupde uma singularidade (insubstituivel): “[...] somente em relagdo a suposta
identidade de um conceito genérico que a diferenca especifica ¢ tida como maior. Bem
mais, ¢ em relagdo a forma de identidade no conceito genérico que a diferenca vai até a
oposicdo, ¢ impelida até a contrariedade” (DELEUZE, 1988, p. 69). Aqui poderiamos
pensar como conceito genérico a figura do colonizador, a figural ideal do colonizador,
assentada que esta, em um determinado momento histérico, em relacdo a sua identidade
— ou a uma identidade. O lugar da repeticdo mimica, entdo, seria esse espaco da
identidade, no qual se pressupde uma identidade ocidental como inicial, ou melhor,
identidade a partir da qual se produz a alteridade. Em outras palavras, ¢ a partir da
centralidade de uma determinada identidade, concebida de forma arbitraria, legal, a
partir de uma relacdo de poder, que se torna possivel o outro. A lei pressupde
transgressao — e aqui Bhabha pode encontrar, entre outras linhas, Deleuze (de Diferenca
e repeticdo) e Bataille (em O erotismo, por exemplo). Em sintese: “sob todos os
aspectos, a repeticdo ¢ a transgressdo. Ela pde a lei em questdo, denuncia seu carater
nominal ou geral em proveito de uma realidade profunda e mais artistica” (DELEUZE,
1988, p. 69).

De certa forma, o que Bhabha nos propde ¢ uma espécie de lei da supremacia do
colonizador e sua analogia, o mundo da representacdo do colonizado segundo esse
imagindrio. Ou seja, a visdo de Bhabha estd assentada em uma metafisica da
generalidade: genérico (colonizador) versus ser (colonizado) — que, por sua vez,
pressupde a diferenga arbitraria entre superior e inferior. A copia do colonizado ¢
sempre (e aqui estamos diante de um recorte temporal e localizado) feita a partir do
modelo “original”, o colonizador. Primeiro, ha a questdo da linguagem: segundo
Deleuze (1988, p. 457), as poténcias da repeticdo sdo as poténcias da linguagem.
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Portanto, uma vez que se imbui o outro de sua linguagem, cria-se a possibilidade de
transgressdo dentro de seu proprio sistema. Podemos ampliar isso a “cultura”; uma
cultura ocidental, por exemplo, s6 pode ser transgredida dentro dela mesma, pois a
diferenca que h4, nesse caso, entre a cultura ocidental (de forma genérica) e uma cultura
oriental (de forma localizada) ¢ uma diferenga de natureza, pois ndo ha, sendo
artificialmente, o espaco de identidade pressuposto na diferenca que vai a oposicao, que
transgride. Segundo, Bhabha (1998, p. 134) considera a repeticdo um “desvio coOmico
dos altos ideais da imaginag@o colonial a seus baixos efeitos literarios miméticos”; da
mesma forma, Deleuze considera que as poténcias da repeticdo s3o, também, as
poténcias da arte — lembrando que, segundo o autor, repeticao € transgressao.

Bhabha reconhece que a questdo da representagdo da diferenga estd atrelada a
autoridade, ao poder, mas pensa na mimica como uma estratégia, € ndo como parte de
um sistema fundado por sua oposi¢do. Aparentemente, seu conceito de mimica esta
envolvido em outro, psicolégico ou psicologizante, que inclui o desejo como um dos
elementos centrais e certa tensdo entre a “ilusdo” da diferenca ¢ a “realidade” da
semelhanca. A idéia ¢ que as representacdes estereotipadas (exageradas), que ¢ como
podemos entender a mimica, trairiam o senso de identidade propria do colonizador e
que a ansiedade gerada por isso abriria um espago de resisténcia para o colonizado.
Obviamente, ha que se pensar no ideal de uma identidade colonizada em seu
reconhecimento, ou seja, supor uma identidade a partir da qual as diferencas sdo
produzidas e contra a qual se voltam. Como todo discurso de base psicoldgica, a idéia é
que ha uma cura, um Edipo a partir do qual todo desvio e toda possibilidade de retorno
sdo mapeados. A idéia, talvez estratégica, ¢ determinar de forma clara esses polos de
“diferenciagdo” para que se torne possivel uma acdo efetiva; primeiro, agindo por
biparti¢do: colonizado e colonizador; depois, estabelecendo metafisicas pragmaticas do
tipo superior/inferior, sob a prote¢do do distanciamento historico e da constru¢cdo dessas
metafisicas a partir do ponto de vista dos excluidos. Nao ha espaco para ambigiiidades e
questdes de identidade, como a mimica inversa: o colonizado como modelo. Para isso ¢
possivel pensar, por exemplo, em determinada arte moderna européia, que tem como
modelo certa representacdo da diferenca, tal qual se concebe a partir desse “mesmo”
constituido, no caso o colonizador, ou mesmo, no fascinio diante de uma literatura
“colonizada”, tal qual a de Borges, por exemplo, que devolve o exotismo ao seu criador,
o europeu’.

Em texto escrito por ocasido dos dez anos de morte de Jorge Luis Borges, 4
ameaga do lobisomem, Silviano Santiago estabelece o limite do pensamento europeu a
partir do encontro com o pensamento latino-americano, colocando Borges como uma de
suas fronteiras reconhecidas e legitimadas. Ou seja, o pensamento europeu encontraria,
em vez de uma reproducdo, um espago de expansdo. O europeu, inicialmente,
entenderia essa expansdo de forma negativa, manifestada pelo racismo, pela visdo
excéntrica que tinha do colonizado, mas, em um segundo momento, ficaria espantado
diante de sua propria cria¢do, ao encarar o exotismo em formas, por exemplo, literarias.
Muito mais do que um efeito comico, esse retorno realimentaria o limite do pensamento
europeu, fazendo-o conviver com suas proprias fronteiras (e, por exemplo, em Foucault,
falar da necessidade de se tragar os limites dessa maneira de pensar). A idéia € que a
arte latino-americana faz conviver o mesmo e o outro em um solo Unico, e essa “sempre
foi a razdo material da cultura colonizada” (SANTIAGO, 2004, p. 219). Na América
Latina, a questdo da convivéncia do outro e do mesmo (poderiamos dizer, do colonizado
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e do colonizador) moldaria toda a cultura, inclusive nos momentos de se questionar o
eurocentrismo ou, por outro lado, afirmar-se cosmopolita, “universal”. A idéia, acredito,
¢ que ndo ha cultura latino-americana sem essa espécie de hibridismo, ou seja, a cultura
colonizada, no caso especifico da América Latina, seria, desde seu cerne, essa figura
monstruosa, bifurcada, na qual convivem Europa e América, o0 mesmo ¢ o outro. Do
ponto de vista europeu: exotismo, diferenca; do ponto de vista, por exemplo, brasileiro:
identificagdo e reveréncia.

Mais do que marcar as diferencas de colonizagdo, que sem duvida existem, a
visdo de Silviano Santiago sobre a cultura latino-americana, colonizada, pressupde um
espaco comum, que pode ser tanto a lingua do colonizador, como seus meios de
expressdo (a arte, a literatura, o romance, etc.). Pode ser também o proprio alicerce
dessa cultura, ndo apenas como estratégia de resisténcia, mas como ato fundador da
restricdo que possibilitaria essa mesma resisténcia. A cultura colonizada ndo seria um
comeco, mas um segundo comego, ou um re-comego, a fundacdo mesmo da lei que faz
ver essa repeticdo, ou que a estabelece, a origem de uma série que torna possivel a
mimica de Bhabha. Em outras palavras: a criagdo simultanea — e bifurcada — de original
e copia, dentro de um determinado sistema regido por leis, por relacdes de forga. Nesse
espaco, poderiamos colocar a mimica como essa espécie de “acordo irdnico” entre as
partes envolvidas, como diria Bhabha. No entanto, ela continuaria como a representacao
de uma diferenca que ndo ¢ fundamentalmente um processo de recusa, mas parte da
(re)formagao dessa cultura disforme, que traga seus contornos a partir do encontro com
o outro. Ou seja, ndo haveria necessariamente intencionalidade por tras das semelhangas
e repeti¢des, sendo que as semelhangas, segundo Deleuze junto a Aristoteles, s6 podem
ser pensadas a partir da repeticdo, da criacdo de séries que estabelecem, na repeticao
mesmo, o semelhante, ndo por uma questdo divina, absoluta, fundadora, original, mas
como parte desse sistema. A idéia de Bhabha parece abrir uma trincheira onde héa de
antemao um buraco, reinventa a roda para fazé-la deslizar pelo teatro colonial, fazendo
notar o 6bvio para utilizd-lo de forma lancinante numa espécie de luta de classes
reorganizadas segundo critérios coloniais.

Feita a introdugdo, tomemos como exemplo o conto Ein Bericht fiir eine
Akademie (Informacgdo para os senhores académicos, na tradu¢do de Guimaraes, de
1977, ou Informag¢do para uma academia, na tradugdo mais literal do titulo, de 2000),
de Franz Kafka, utilizando-o como méquina literaria para dar conta do problema aqui
estabelecido: a idéia das representagdes estereotipadas, que é como podemos entender a
mimica, traindo o senso de identidade propria do colonizador e a ansiedade gerada por
esse fato, a qual abriria um espago de resisténcia para o colonizado. Os termos se
deslocam, entdo, segundo a dicotomia estabelecida pelo conto, a saber: trata-se da
historia de um macaco que ¢ convidado a contar para um grupo de académicos a
trajetoria que descreveu desde sua existéncia simiesca até sua humanizagdo, o que faz
colidir estes extremos: homem e animal. Pedro, o Vermelho (é esse o nome do
personagem) conta (pois € ele o narrador dessa histdria) que, depois de ter sido atingido
por dois tiros e confinado, ndo vé outra saida sendo se tornar humano. A distancia do
que foi esse Macaco, que agora reporta sua humanizagdo, equivale a distancia a qual os
humanos guardamos de algo semelhante a ele — uma vez que essa condi¢do primitiva
faz “cocegas nos calcanhares de todo aquele que pisa sobre a terra, seja o pequeno
chipanzg, seja o grande Aquiles” (KAFKA, 1977, p. 144). Pedro funcionaria, entdo, ndo
apenas como um espelho da condi¢do simiesca do humano, mas como a demonstragao
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do limite de uma condigao humana. Em outras palavras: Pedro devolveria uma imagem
possivel da humanidade, que, por outro lado e livre desse termo da série (a imitagdo que
0 macaco faz do homem se inscreveria em uma série na qual o humano, como base
dessa mimica, seria possivel), parece tdo univoca, estabelecida — 0 mesmo sem o outro
pode parecer absoluto.

H4é a comicidade da situag@o: o inusitado substitui o lugar-comum. A presenca
do macaco falando diante dos académicos, principalmente sua fala, ultrapassa um limiar
aparentemente bem constituido, que ¢ Homo sapiens. Usando os termos de Deleuze e
Guatarri, podemos chamar esse encontro de um devir homem no animal — ou, dentro da
mesma idéia, de devir animal no homem (o espaco seria 0 mesmo). E os devires sdo o
contrario de uma garantia ontoldgica: eles produzem desterritorializagdes absolutas,
radicais. Nas palavras de Agamben, quando as diferengas entre homem e animal
desvanecem “and the two terms collapse upon each other — as seems to be happening
today — the difference between being and the nothing, licit and illicit, divine and
demonic also fades away, and in its place something appears for which we seem to lack
even a name”™’ (AGAMBEN, 2004, p. 22). Nesse exato momento, nesse ponto vazio,
torna-se possivel questionar o ser humano — pensando que também a distingdo entre
humano e ndo-humano, humano e macaco, desaparece. O que a comicidade do conto
nos impde, em sua literalidade, ¢ uma desterritorializagdo. Suas implicagdes, ainda na
esteira do pensamento de Agamben, vao além de questdes teoldgicas e filosoficas:
chegam ao ambito politico, ético e legal. Nesse ponto, falando de uma maneira mais
generalizada, existe entre 0 mesmo e o outro uma area de indiferenciacdo, um aberto.
Por isso ¢ tao dificil, em determinado momento, distinguir um homem de um macaco.

Partindo dessa generalizagdo de uma idéia que pode ser retirada do conto de
Kafka, podemos pensar a colisdo de dois mundos como o estabelecimento de uma area
de devir, uma pista de mao dupla. Entre o0 mesmo e o outro, podemos pensar nesse
entrecho que, a partir de seu encontro, os une — no mesmo ponto em que os separa. Esse
espaco, para voltarmos ao teatro colonial, seria o da ambivaléncia de um discurso
colonial — n3o apenas aquela que se estabelece na idéia expansionista e civilizatoria
associada a esse discurso, mas também no simples encontro entre essas diferencas, que,
nessa colisdo, vao se constituindo como tal. Em outras palavras, o encontro entre esses
dois termos possibilita sua exce¢do, a tal ameaga entrevista na mimica de Bhabha. A
mimica do macaco de Kafka, que repete algumas maneiras humanas apesar de preso a
sua fachada simiesca, representa a ameaca das fronteiras de um (ser) humano,
fragilmente constituido em seu isolamento, da mesma forma que um texto colonial,
produzido dentro dos parametros ocidentais (ou seja, do colonizador) — em sua lingua e
formas de expressdo —, pode ameagar, por fazer notar essa diferenga (que nada mais ¢
que esse espaco conformado pelo “encontro”, quase o mesmo, mas ndo exatamente),
uma idéia constituida do mesmo, do ocidental como o centro do mundo, tal qual se
organiza no periodo colonial (e muitas vezes se reproduz nas formas de dominagdo
contemporaneas).

Talvez esse ndo seja o melhor exemplo para se falar do conceito de Bhabha, uma
vez que ha diferencas entre o0 homem e 0 macaco que passam pelas articulagdes do real,
como o polegar opositor. Podemos distinguir melhor o que o autor conceitua como
mimica se pensarmos que esse ato ambivalente de diferenciagdo e recusa traz em si dois
pontos diferentes e complementares: a repeticdo e a diferenca. Diferentes, porque a
repeticdo pressupde o desaparecimento de um dos termos (0 mesmo ou o outro) para
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que seja possivel, ao passo que a diferenca trata de coexisténcia — o passado no
presente, o mesmo no outro. A diferenga se inscreveria, segundo a visdo de Deleuze
sobre a obra de Bergson’, no espirito que a observa. No entanto, a diferenca apareceria
como o imprevisivel, a indetermina¢do — no caso de Bhabha (a mimica como ameaca ao
discurso colonial), a diferenga s6 pode ser constatada em termos de memoria —, o que
tornaria dificil seu uso estratégico, uma vez que ndo se poderia prever suas
conseqiiéncias ou desdobramentos. Em outras palavras, a diferenca em Bergson ndo
conta com o recurso da finalidade, como em Platdo, que a teria como guia para medir as
partes que colidem o Bem, ou em Bhabha, cuja medida se d4 a partir de uma
possibilidade de ameaca ao colonizador. A visdo de Bergson ndo parte de contradicao,
alteridade ou da idéia de negativo, “visdes que incidem sobre ela apenas de fora”, mas
da diferenciagdo como uma espécie de virtualidade que se atualiza: o homem se
diferencia, mas se diferencia sobre si mesmo (o colonizador ¢ a constituicao historica de
um vital sobre o qual repousam as possibilidades de mudanga, entre elas o colonizado;
no entanto, ¢ sobre esse plano comum que se da a diferencga).

Para levar ao extremo essa idéia da convivéncia dos dois polos no processo de
diferenciagdo (por exemplo, o passado no presente), tomemos o conto de Jorge Luis
Borges Pierre Menard, autor del Quijote. Resumidamente, esse conto narra a histéria
de um autor cujo grande projeto teria sido escrever o Quixote, literalmente, palavra por
palavra. O que acontece ¢ esse mesmo processo de diferenciagdo conceituado pela
leitura de Deleuze (Bergson): “El texto de Cervantes y el de Menard son verbalmente
idénticos, pero el segundo es casi infinitamente mas rico. (Mas ambiguo, dirdn sus
detractores; pero la ambigiiedad es una riqueza.)”* (BORGES, 1996). Cervantes
permanece verbalmente intacto; a diferenca se da no espirito que o observa, detratores
ou ndo, e dentro de si mesmo, ou melhor: tendo como base o proprio texto,
potencializado pela mera repeti¢do. Nesse caso, a negagdo de Cervantes, de seu texto
aqui tomado como um termo “real”, por Menard, como outro termo “real”, é a
realizacdo de uma virtualidade que contém ao mesmo tempo os dois termos. Nao ha
negacdo entre um e outro: trata-se do mesmo texto associado a nomes € a entornos
diferentes, observado por espiritos diferentes, quer seja o narrador, que tende
arbitrariamente para Menard, quer sejam seus denominados detratores, que o
consideram ambigiio (que seria a qualidade atestada por Bhabha, assim como pelo
narrador do conto, como a riqueza do texto colonial). Pierre Menard seria, entdo, “o
visivel Outro no Mesmo, aquele que, pela escrita da memoria, diz que a Europa € aqui
na América Latina” (SANTIAGO, op. cit.,, p. 219). A arte colonial poderia ser
representada por esse personagem, se aceitarmos que, segundo Silviano Santiago, a
coexisténcia entre 0 mesmo e outro seria sempre “razao material da cultura colonizada”

(id.).

Hé uma espécie de linha sensata aqui, um lugar a partir do qual podemos colocar
alguns termos que se assemelham, ainda que, nesse breve panorama, ndo tenhamos nos
certificado das distancias e dos acidentes possiveis. Essa linha descreve uma espécie de
genealogia esquizofrénica da idéia de diferenca. Melhor, a idéia de que diferenca e
semelhanca se entrelagam, completam, confundem. O termo principal aqui parece ser
diferenca, mas, somadas as perspectivas, estamos chegando perto do conceito de
mimica para Bhabha. Tanto Deleuze quanto Bergson e Borges parecem retirar da
diferenga a ontologia, somando a ela sua contra-cara. A diferenca ndo apenas nao é
transcendental, como ¢ parte de um mecanismo de diferenciacdo, que passa por essas
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modulagdes. Entdo, no momento de formacdo dessa diferenca, os dois termos
envolvidos se formam, conformam e, nesse momento especifico (ou a todo momento),
estdo ali como poténcia, esperando para se realizarem. Uma coisa toca outra (e na
verdade ambas sdo virtualidades de um mesmo) e temos entdo a possibilidade do duplo,
do espelho, do outro-mesmo, do diferente-semelhante. No entanto, esse momento é que
interessa aqui, 0 momento em que dois termos colidem e criam esse vazio, essa area
opaca entre diferenciacdo e semelhanga.

Retomemos o conceito de mimica, o que nos traz, também, de volta ao teatro da
questdio colonial: o anseio do colonizador frente ao colonizado. E nesse pequeno espago
que Bhabha parece comprimir essa questdo tdo longamente discutida da diferenca. Em
uma definicao cristalina (do proprio Bhabha), “Colonial Mimicry is the desire for a
reformed, recognizable other, as a subject of difference that is almost the same, but not
quite. Which is to say, that the discourse of mimicry is constructed around an
ambivalence; in order to be effective, mimicry must continually produce its slippage, its
excess, its difference™ (BHABHA, apud HUDDART, 2006). A mimica nada mais é do
que uma repeticdo, uma copia que tenta produzir a diferenca. Semelhante a todos os
conceitos e idéias aqui brevemente descritos, Bhabha quer encontrar sua especificidade,
ainda que apenas os repita dentro de um contexto especifico, menor (desde onde seja
possivel produzir determinada diferenga).

O conceito de mimica para Bhabha parece estar atrelado a dois grandes pilares
(se tentarmos uma entrada possivel no “pensamento critico” do autor): 1) metodologias
pos-estruturalistas e 2) abordagem psicanalitica (HUDDART, op. cit., p. 4-5). No
primeiro, segundo David Huddart, hd certa nog¢do de sujeito extraida de autores dos
mais diversos, como Foucault, Deleuze e Derrida, da qual Bhabha teria se apropriado
para pensar a diferenga cultural. Importante ressaltar a énfase que se da sobre certa
pratica: ndo interessa o pensamento em si, mas uma metodologia e sua aplicacdo em
determinado contexto. No segundo pilar, assentado em uma visdo freudiana (ou seria
lacaniana?), Huddart identifica apenas a utilizacdo do vocébulo “anxiety” (ansiedade,
angustia, inquietacdo), que, de maneira geral, seria o sentimento do colonizador frente a
certas distensdes entre (supostas) ilusdo e realidade. Parece-me que ha a intui¢do de
certa abordagem psicanalitica ancorada em especulagdes a respeito dos sentimentos
(talvez ndo seja a palavra certa ou a melhor maneira de dizer) dos dois polos colocados
em jogo: colonizadores e colonizados. A idéia geral da mimica, em termos
psicanaliticos, ¢ a de que a representacdo colonial trairia a idéia de identidade propria
que o colonizador faz de si mesmo ¢ a ansiedade gerada por isso abriria um espago de
resisténcia. Mas vimos que toda copia, toda repeti¢do, toda aparente dessemelhanca
prevé identidade, um espaco comum, que pode ser esse do patético, do reconhecimento
agudo, como quando nos deparamos com um espelho ou com o riso desconcertante
frente ao macaco de Franz Kafka — mas ¢ sempre um “aberto”, para utilizar um termo
de Agamben, uma hesitacdo entre uma coisa e outra (um devir, uma linha de fuga).

Como uma espécie de conclusdo prévia, podemos confrontar, entdo, o conceito
freudiano-marxista de Bhabha (se € possivel assim dizer) as Cinco proposi¢oes sobre a
psicandlise, texto de Gilles Deleuze, de 1973 — que desdobra as discussdes sobre
psicanalise propostas em O Anti-Edipo. A primeira proposic¢io seria o risco politico que
reside na reducdo constante do inconsciente. No conceito de Bhabha, o desejo remonta
sempre aos limites do teatro colonial, apresenta-se como demasiadamente orientado a
sua trai¢do, como se houvesse desejo demais. Deleuze propde a criagdo de inconsciente,
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producdo politica, econdmica e historica, passando de um conceito a outro. Ha que se
notar que Bhabha propde uma construcdo de sujeito nos moldes da produgdo do
inconsciente tal qual sugere Deleuze, mas ndo escapa do risco politico, uma vez que sua
construcao deve funcionar dentro de um limite proposto. A segunda proposi¢do seria a
observacdo de uma maquina j& pronta, constituida previamente no intuito de ndo
permitir uma fala, de sempre produzir um discurso ja cooptado por um grupo de
afinidades. Para Deleuze, a psicanélise faz tudo vibrar na freqiiéncia do Edipo, da
castracdo e do romance familiar; aqui, podemos dizer que Bhabha propde esses moldes
familiares para falar de mimica, uma vez que tudo ¢ reconstituido dentro dessa espécie
de drama familiar reproduzido nos moldes da questdo colonial (pai-Inglaterra-
colonizador; filho-India-colonizado). A terceira proposi¢io de Deleuze considera a
psicanalise uma “mdaquina automatica de interpretacdo” (“o que quer que se diga, o que
se diz quer dizer outra coisa”): o que quer que seja produzido, a redugdo proposta pela
idéia de uma maquina ja pronta deve captar de forma a explica-lo dentro de um contexto
proposto. Trata-se da tentativa de explicar o que se produz produzindo outro texto, que
ndo ¢ necessariamente a coisa em si, mas que, ao constituir-se, apresenta-se com uma
espécie de clivagem, o que ocorre quando Bhabha se apropria da arte colonial para falar
de (interpreta-la como) resisténcia. Essa leitura pode reproduzir o espago de resisténcia
antecipado por Bhabha dentro de seu préprio conceito, o que, por sua vez, pode trazer
consigo o perigo de seu excesso ou deslizamento, ou, mais radicalmente, ser ele mesmo
uma recusa de si, por se tratar de um quase o mesmo, mas ndo exatamente daquilo que
ele concebe como um discurso colonial mimico. A quarta proposi¢do prevé uma
“relacdo de forcas particular”, um contrato, que estabelece as partes e culmina, segundo
o autor, no siléncio do analista. Essa divisdo contratual, um tanto burguesa, segundo
Deleuze, pode ser vista na separagdo proposta por Bhabha entre colonizador e
colonizado, que culmina, ao meu ver, em uma espécie de siléncio consciencioso do
colonizador, um siléncio que por si s6 ¢ interpretativo, muito mais do que de aceitagdo —
além do que, o conceito s funciona diante da aparente passividade do colonizador, uma
vez que ele ¢ colocado, na divisdo de forgas, como uma espécie de sujeito fixo, a partir
do qual a série mimica pode ser estabelecida. A ultima proposi¢do fala da ndo-aceitagdo
por parte do autor dessa perspectiva freudiano-marxista, por duas razdes: primeiro,
porque essa perspectiva “procede em geral por um retorno as origens”, ou seja, ha textos
sagrados aos quais se deve sempre voltar (de Freud, de Marx); no caso de Bhabha, esse
retorno as origens se dd a partir da capitalizagdo da memoria em funcdo do
desenvolvimento de uma luta de classes. Esse retorno, no entanto, ¢ o que possibilita
tanto a criacdo dos podlos opositores, quanto a utilidade do conceito de mimica. A
segunda razao para ndo aceitar a visdo freudiano-marxista em geral, e aqui tratamos de
uma especifica, a de Bhabha, ¢ a constante tentativa de “conciliar duas economias:
economia politica e economia libidinal ou desejante” . Na visdo de Deleuze, ha apenas
uma economia, que ¢ ja as duas. Em Bhabha, observa-se esse transito entre um suposto
desejo (que ja aparece atrelado & maquina interpretativa que constr6i) do colonizador
frente ao colonizado e suas repercussoes politicas, ao passo que, para Deleuze, o desejo
¢ ja uma politica.

' SANTIAGO, Silviano. A ameaga do lobisomem. In: . O cosmopolitismo do pobre. Belo
Horizonte: Editora da UFMG, 2004.
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% “e 0s dois termos colidem — como parece acontecer hoje — as diferencas entre ser e nada, licito e ilicito,
divino e demoniaco também desvanecem, e em seu lugar algo surge, para o qual aparentemente nao
temos nem mesmo um nome” (tradu¢do minha).

> DELEUZE, Gilles. A concepgio de diferenga em Bergson. In: . A ilha deserta. Sdo Paulo:
Iluminuras, 2006.

*«0 texto de Cervantes ¢ 0 de Menard sdo verbalmente idénticos, mas o segundo é quase infinitamente
mais rico. (Mais ambiguo, dirdo seus detratores, mas a ambigiiidade é uma riqueza)” (tradug@o minha).

> “Mimica Colonial é o desejo por um outro reformado e reconhecivel, como sujeito da diferenca que é
quase 0 mesmo, mas ndo exatamente. Isso equivale a dizer que o discurso da mimica é construido em
torno da ambivaléncia; para ser efetiva, a mimica deve sempre produzir seus deslizes, seus excessos, suas
diferencas” (tradug@o minha).
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