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Penso que a obra Os parceiros do Rio Bonito (1964), de Anto-
nio Candido, um cénone para toda uma geragio de socié-
logos, se enfocada através da preocupagdo que a originou
— a de analisar as relagdes entre literatura e sociedade! —,
demonstra, por ser a sua tese de doutorado em Ciéncias So-
ciais, a radicalidade do seu empenho pessoal em pensar tais
relagdes, invocando a literatura fora do ambiente tedrico
criado pelo autor na sua Formacdo da Literatura Brasileira
(1957), marcado por uma concepgio especializada de cultu-
ra. Por ordem cronolégica, na primeira obra a literatura se
faz pela modelagem do critico, na segunda o seu compromisso
tedrico se desdobra para abranger uma literatura que aconte-
ce necessariamente fora do discurso anterior: a literatura oral.

Na medida em que entre ambas as concepgdes ocorrem
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contatos, implicacdes e recorréncias, observo que o que per-
meia a relagio entre literatura e sociedade nas obras citadas,
é a nogio de que a oralidade e a escrita compartilham uma
estrutura comum de valores sociais, culturais e estéticos, a
tradicdo portuguesa reinterpretada.

Assim, a tradicdo portuguesa é tratada pelo autor como um
centro gerador de significagdes que, ao serem resignificadas
seletivamente — segundo o enfoque particular na Formagdo...
e em Os Parceiros... —, se aglutinam e se opdem numa duali-
dade cultural: a cultura urbana, prépria da elite econdmica
e social, onde a literatura escrita se manifesta como traco de
cwilizagdo/universalidade, expressando um modo de vida
cosmopolita; e a cultura ristica, prépria das camadas popu-
lares, subalternas e camponesas, onde a literatura integra
— no sentido de participar e dar coesdo — todo um conjunto
de préticas identitérias, distinguindo-se nela o trago de resis-
téncia ao projeto civilizatério.

Desse modo, creio que seja inevitdvel dizer que Antonio
Candido trabalha, pois, com uma aproximagio do conceito
de tradicdo seletiva de Raymond Williams?, nos seguintes sen-
tidos: como letramento, constituindo-se pelo papel que uma
disciplina da escrita possui na formagdo de uma literatura
nacional, que surge elitista, cosmopolita e reterritorializada
em correspondéncia com o projeto hegemdnico da cidade
letrada’ colonial; e trabalha também com a coincidéncia en-
tre tradigdo e oralidade, na medida em que a tradigio, nesse
caso, possa referir-se a um sistema articulado de referéncias
simbdlicas em relagdo de transmissdo e continuidade e sus-
tentar posi¢des que seriam tanto conservadoras ou recupera-
doras como contra-hegemonicas, criadoras de um principio
ético-politico que liga a subalternidade social a resisténcia
cultural.
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No entanto, o autor néo postula um conceito de cultura
popular no sentido substancialista, que pode ser tio restritivo
quanto evasivamente genérico mas, a0 contrario, procura
criar um campo de referéncias que pretende conota-la com
um sentido muito preciso.

E. P Thompson enfatiza que o conceito de cultura popular
deve ser invariavelmente colocado dentro de contextos espe-
cificos®, pois o sentido e o significado que lhe sdo préprios
devem ser uma conseqiiéncia da interpretagio dos costumes
e das experiéncias compartilhados, e de como deles decorre
a consciéncia da vivéncia em comum, fundamento da sua
visdo do que seja a consciéncia de classe. Para Thompson,
consciéncia de classe “é a forma como essas experiéncias sdo
tratadas em termos culturais: encarnadas em tradigdes, siste-
mas de valores, idéias e formas institucionais. Se a experién-
cia aparece como determinada, o mesmo n&o ocorre com a
consciéncia de classe™.

Essa nogao culturalista da consciéncia de classe me parece per-
mitir uma via interessante de leitura, pois toda a anélise de
Antonio Candido est4 construida baseada na busca por en-
tender como uma certa categoria de trabalhadores rurais —
os parceiros —, se inserem nas relagdes capitalistas de produ-
o recriando uma consciéncia coletiva a partir da cultura
caipira compartilhada®.

De um modo genericamente dialégico, a partir das anélises
culturais de Raymond Williams e E. R Thompson, que tratam
de questdes semelhantes na sociedade inglesa — a relagdo
campo-cidade, modernidade-tradicio, as praticas culturais
e os costumes dos camponeses, bem como a formagio da
classe operaria —, penso que podem-se abrir algumas trilhas
de entendimento para a abordagem de Antonio Candido.
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Preocupando-se em evitar uma interpretagio metafisica da
cultura, espécie de transcendéncia que traz consigo a redugio
da cultura ao que seria o seu arquétipo, Williams considera
que a tarefa teérica é “saber explicar, em termos relacionados,
tanto a persisténcia quanto a historicidade dos conceitos”.
E continua : “As idéias da cidade e do campo estdo entre os
casos mais importantes a que esse problema se refere””.

Antonio Candido percebe que a compreensio da cultura
caipira, enquanto expressio de um tipo social-cultural cor-
respondente a um modo de vida tradicional, diante de mu-
dangas em sua base produtiva, nio se mantém tipica, e con-
clui sob um prisma semelhante que “as mudangas que se
vdo acentuando no plano econdmico e técnico repercutem
em todos os setores da cultura; por isso também nela j4 se
verifica um afastamento acentuado entre as formas antigas
e as atuais™®,

O termo cultura caipira ou ristica, escolhido por Candido
como portador de um sentido cultural mais verdadeiro em
relagdo ao termo cultura cabocla, que advém do enfoque
racial da mesticagem, tem para ele a “vantagem” de nio se
deter neste aspecto e poder referir-se a uma comunidade
em particular. Mas reconhece ser este um movimento redu-
cionista, comparando-o a uma “desvantagem” por reproduzir
um contorno geocultural: uma visdo demarcatéria, que
compartimentaliza a experiéncia colonial do sertéo paulista.

Para designar os aspectos culturais, usa-se aqui
caipira, que tem a vantagem de ndo ser ambiguo
(exprimindo desde sempre um modo-de-ser, um
tipo de vida, nunca um tipo racial), e a desvan-
tagem de restringir-se quase apenas, pelo uso
inveterado, 2 4rea de influéncia histérica paulis-
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ta. Como neste estudo ndo safmos dela, o in-
conveniente se atenua.’

Se por um lado € possivel salientar a visdo histérica e pro-
cessual que Candido possui da formagdo sécio-cultural em
questdo, o procedimento cartogrifico como norteador da
abordagem cultural acaba amparando certo idealismo pois,
de fato, a desvantagem n#o se atenua mas garante a vanta-
gem, enquanto revela e reforga a busca por um sentido abs-
trato de comunidade a que o termo cultura caipira esté ligado
por referir-se em primeiro lugar ao “caipira em geral”, ou
seja, a “acentuada incorporagio dos diversos grupos étnicos
ao universo da cultura ristica de Sdo Paulo — processo a
que se poderia chamar de acaipiramento, ou acaipiragdo, e
que os integrou de fato num conjunto bastante homogéneo”.
E somente em conseqiiéncia, escreve o autor, “quando pro-
curo compor esta abstragdo metodologicamente (til, a ex-
periéncia real que a comprova é, sobretudo, a do grupo que
estudei”.!°

A perspectiva geocultural enquanto representagio cria uma
espécie de contorno que se baseia tanto no que inclui como
no que exclui — no caso as duas concepgdes de cultura a
que ja fiz referéncia. Mas interessa particularmente destacar
aqui o efeito que corresponde 2 inclusfo no contorno geo-
cultural que é a tendéncia a unificagio de elementos de dis-
censo em torno de principios comuns, os quais absorvem as
contradi¢des internas e que podem referir-se, portanto, a
um centro que os aglutina e indiferencia.

O efeito logocéntrico, ao unificar culturalmente as experién-
cias, retira o carater conflituoso da mestigagem; produz um
jogo entre centros e margens — a cultura rdstica a margem
da cultura civilizada e o traco (portugués) de civilizagdo como
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centro da cultura ristica —, reiterando o que é a prépria re-
presentagio da mestigagem no discurso colonialista.

Assim, a idéia-for¢a € a de que a cultura caipira define-se
como um modo de vida constituido pela assimilagio mitua
e combinac#o dos tracos culturais indigenas, africanos e por-
tugueses, caracterizada como sintese cultural e ndo apenas
racial, como resultado do processo de reinterpretacdo ou acai-
piramento. No acaipiramento o elemento aglutinante e cen-
tralizador, ou seja, hegemdnico, € o traco portugués — sobre-
tudo pelo bandeirantismo e pela difusdo do catolicismo —
que, assim reinterpretado, ndo homogeiniza mas constituiu a
base da sua prépria contra-hegemonia: o sincretismo religioso
como fundamento do catolicismo ristico.

Catolicismo ristico ou sincretismo e acaipiramento sdo idéias
controversas que acabam por se fundir, pois Antonio Can-
dido observa que o sincretismo religioso é uma manifestagéo
fundamental da sociabilidade entre diferentes tracos culturais
que se opde 4 visdo de uma aculturagio sistemdtica. A reli-
giosidade é, ela mesma, uma pratica de resisténcia cultural
e referente simbdlico da alteridade e solidariedade comuni-
taria, tdnica da cultura caipira.

Enfocando essa articulagio, Maria Isaura P. de Queiroz es-
clarece que o catolicismo na sociedade ristica brasileira tem
uma fungéo

antes social do que propriamente religiosa (...)
Enquanto a funggo social da religido salta ime-
diatamente aos olhos, € preciso um certo esfor¢o
para se perceber objetivos morais ou espirituais,
que nio existem como valores em si mesmos, e
sim como valores auxiliares do valor social (...)
Assim, na religifo rdstica brasileira, moralidade



Susan A. de Oliveira 227

e espiritualidade ndo sdo buscadas em si mes-
mas, mas pela utilidade que tém em assegurar
uma existéncia mais tranqiiila e mais agradével
ao grupo todo da vizinhanga (...) Grupos de vizi-
nhanga e catolicismo ristico sdo entdo como
que imagem um do outro: rudimentares, fluidos,
mal definidos. Correspondem ambos 2s necessi-
dades de uma populagio cabocla pouco nume-
rosa, se a compararmos com os largos espagos
geograficos em que se move.'!

As praticas de sociabilidade, especialmente salientadas por
Candido, produzem vinculos de solidariedade entre as pes-
soas, formando um ethos particular elaborado a partir das
experiéncias compartilhadas, de carater normativo dentro
da esfera dos costumes'?.

A conduta moral ratificada pelas préticas de solidariedade,
calcadas sobretudo na obtengdo dos minimos witais, para a
subsisténcia das familias dentro do padrio tradicional da
cultura ristica em resisténcia as pressdes degradativas do
mercado e da urbanizagio, pode ser entendida em termos
de uma economia moral. Esta, como categoria interpretativa,
refere-se a uma organizagio comunitéria que mantém o cos-
tume da ajuda matua como direito e dever, de modo a ga-
rantir a subsisténcia de todos em oposi¢do a ética liberal da
economia de mercado — uma metéfora das relagoes capita-
listas — sem, contudo, apartar-se dela®.

Dentre as formas de solidariedade na cultura caipira, a prin-
cipal manifestagdo é o mutirdo, que consiste na divisdo do
trabalho fora da famflia. Um costume tradicional que “solu-
ciona o problema da mao-de-obra nos grupos da vizinhanga,
suprimindo as limitages da atividade individual ou fami-
liar.” Seja nas rogas, na construgéo de casas, fiagdo e outras,
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no mutirdo “...ndo ha remuneracéo de espécie alguma, a ndo
ser a obriga¢do moral em que fica o beneficiario de correspon-
der aos chamados eventuais dos que o auxiliaram”. O costu-
me passa assim a estruturar a organizagao econdmica, saindo
do ambito exclusivo da caridade conduzida pela moral reli-
giosa de uma obrigacdo para com Deus em primeiro plano,
articulando-se a nova necessidade de ajuda “imposta pela
técnica agricola e a sua redistribuicio automatica”'.

A partir desse entendimento do ethos préprio da cultura cai-
pira, a visdo de mundo dos trabalhadores rurais que precisam
enfrentar mudancas nas relagdes de trabalho e propriedade
dentro da légica capitalista, manifesta-se na parceria.

O que conta para os trabalhadores na condigéo de parceria
é apossibilidade de certa independéncia em relaco ao patro-
nato e de sentirem-se ou continuarem integrados a uma co-
munidade, através de uma mobilidade espacial que lhes per-
mita o vinculo provisério de trabalho e o agrupamento dos
parceiros. Assim, “apegar-se a parceria significa, para quem
nio pode mais ser sitiante, preservar o proprio respeito, o
conceito social e a possibilidade de manter a tradi¢io da
cultura — isto é, preservar os elementos que equilibram o

grupo”"®

O autor percebe que os parceiros articulam suas necessidades
imediatas a uma consciéncia coletiva que lhes permite susten-
tar escolhas e elaborar estratégias de resisténcia cultural,
distinguindo as mudancas impostas das mudangas propostas,
ou seja, aquelas que podem ser recusadas e efetivamente o
sd0. A resisténcia cultural, uma persisténcia conforme Anto-
nio Candido se faz a partir da tentativa de manutengao do
equilibrio ecolégico e social, através de relagdes elementares
constituidas como base de origem do modo de vidados caipiras.



Susan A. de Oliveira 229

As formas de resisténcia da cultura caipira frente aos padrdes
da modernidade tornaram visivel a cadeia de subalternidade
engendrada desde o colonialismo e acurada pela penetragéo
das forgas produtivas capitalistas no campo — incorporando
sucessivamente indigenas, africanos e europeus —, sendo
que, dentre estes grupos étnicos, os mais resistentes sao tam-
bém os mais oprimidos e estigmatizados pela marca da indo-
léncia e da vadiagem. Remetendo & questio racial, ndo dis-
cutida pelo autor, ele a aponta:

Como j4 se tinha visto no seu antepassado indio,
verificou-se nele certa incapacidade de adapta-
¢do répida as formas mais produtivas e exaus-
tivas de trabalho, no latifindio da cana e do
café. Esse cacador subnutrido, senhor do seu
destino gragas & independéncia precéria da mi-
séria, refugou o enquadramento do salério e do
patrdo, como eles lhe foram apresentados, em
moldes tragados para o trabalho servil. O escra-
vo e o colono europeu foram chamados, sucessi-
vamente, a desempenhar o papel que ele nio
pdde, ndo soube ou ndo quis encarnar. E,
quando nio se fez citadino, foi progressivamen-.
te marginalizado, sem renunciar aos fundamen-
tos da sua vida econdmica e social.'®

Os tracos étnicos, dessa forma, se tornam nitidos, revelando
uma identidade cultural fragmentsria. E pelo contraste en-
tre estes tracos originais que no sdo eliminados pelos incor-
porados que o autor, comparativamente, os distingue como
tradicdo e transformacdo social, imprimindo na tradicdo a
marca da resisténcia cultural.

Em um contexto de aguda pressdo transformadora (com a
intensa urbanizagio da década de cingiienta ), o autor busca
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entender a maneira pela qual o caipira elabora a sua expe-
riéncia de mudanga em relagdo ao seu modo de vida tra-
dicional. Tal relagio s6 existe como constante tenso, e nao
como um dado social preexistente e determinante. Os vin-
culos de solidariedade s&o a consciéncia pratica desta tensdo
entre o objetivo e o subjetivo, entre as permanéncias do passado
e as necessidades do presente.

A percepgio dessas estruturas de sentimento traz para a anélise
social o que dela estd invariavelmente excluido

...de qualquer relevncia possivel para essa si-
gnificagdo imediata e atual do ser. E das abstra-
¢oes formadas por esse ato de exclusdo — a
imaginagio humana”, a “psique humana”, o
“inconsciente”, com suas “fungdes” na arte, no
mito e no sonho — formas novas e deslocadas
de anilise e categorizagio social, sobrepondo-
se a todas as condigdes sociais especificas , sdo
entdo mais ou menos rapidamente desenvol-
vidas."

A postura dialética de Antonio Candido, que lhe permitiu
incorporar o comumente negado pelo método sociolégico
— os processos de subjetividade —, constituiu-se numa aproxi-
macio epistemoldgica das manifestagdes orais, que o autor
observou como um conjunto de representacées mentais, man-
tidas pela oralidade. Observou ele a relagio indissociavel
entre cultura, histéria e oralidade na construcio das narrati-
vas memorialistas como o costume dos casos pelos quais os
mais velhos recontam o passado ou a representagio que os
jovens elaboram tanto do presente quanto do futuro, quali-
ficadas pelo autor, respectivamente, como “saudosismo trans-
figurador” e “utopia retrospectiva”®.
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Neste sentido, verifica-se que a vida passada
vai sendo incorporada rapidamente ao dominio
da lenda. Desaparecido ou transformado, um
trago de cultura passa a sofrer um trabalho de
reelaborago, gragas ao qual persiste na me-
méria do grupo envolto em valores simbélicos,
servindo como ponto de referéncia para julgar
a situagdo presente — que é de mudanga e
perda dos padrdes tradicionais.'

Quando memdria, imaginério e histéria de um grupo so
percebidos articulados pelas vozes e atitudes de homens e
mulheres reais, o significado pleno da oralidade como um
manifesto cultural aparece: sdo testemunhos de experiéncias
comuns e individuais, tradi¢des recriadas , visdes de mundo
narradas e poesia. Nas palavras de Paul Zumthor:

Na mesma medida em que o intérprete empe-
nha assim a totalidade de sua presenga com a
mensagem poética, sua voz traz o testemunho
indubitdvel da unidade comum. Sua meméria
descansa sobre uma espécie de “meméria popu-
lar” que nido se refere a uma colegio de lem-
brangas folcléricas, mas que, sem cessar , ajusta,
transforma e recria. O discurso poético se inte-
gra por af no discurso coletivo , o qual ele clareia
e magnifica; correndo na fluidez das frases poé-
ticas pronunciadas, ndo deixa instaurar-se a dis-
tAncia que permitiria ao olhar critico sobrepor-
se a ele.?®

Na composi¢io da estrutura do seu trabalho, a consciéncia
dos problemas decorrentes dos limites disciplinares levou
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Antonio Candido a transpd-los, dispondo-se a combinar
“mais ou menos livremente, certas orientagdes do antropé-
logo a outras mais préprias do sociélogo”, considerando para
tanto, que as do antropdlogo “recorrem a descrigo, atém-
se aos detalhes e as pessoas, a fim de integra-los numa visdo
que abranja, em principio, todos os aspectos da cultura”, e
as do socidlogo “eminentemente sintéticas no objetivo, va-
lem-se de amostras (...) limitando-se quase sempre a inter-
pretar certos aspectos da cultura?!.

Entretanto, esse posicionamento metodolégico nio abrange
o seu intuito, e por isso ele recorre também ao método histo-
riogréfico, recurso que “daria a terceira dimensio que explica
tantos aspectos da realidade observada em dado momento,
e cuja auséncia pode comprometer as interpretagdes.” Esta
terceira dimensdo permitiu-lhe rechagar a historiografia ofi-
cial que “se refere geralmente a vida das camadas dominan-
tes” trabalhando com a histéria oral, a qual passou de fonte
secunddria a principal, ocupando na sua analise o lugar dos
questionérios convencionais de sociologia e antropologia??.

Os deslocamentos que marcam o seu percurso, as rupturas
com os foros disciplinares, nio configuram qualquer excesso
de confianga tedrica, ao contrério, reflete a busca do autor
por uma proposta de anélise social que nio se subordine as
distor¢des produzidas pela divisdo do trabalho intelectual.
Para isso, ressalta Williams, é preciso aliar vontade, rigor e
iniciativa, mesmo que o resultado tedrico ainda nio se apre-
sente de forma acabada, pois “o ultimo refiigio da divisdo do
trabalho est4 dentro de nés, na divisdo intransponivel entre
0 que queremos € o que nos julgamos capazes de fazer. S6
podemos vencer a divisdo nos recusando a ser divididos. Es-
ta é uma decis@o pessoal, mas em seguida é uma agdo social ™.
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Entendo que ter trabalhado com histéria oral na sua pesquisa
de campo, propiciou ao autor a posi¢io necessaria para iniciar
a sua reflexdo sobre o problema da interpretago da literatura
oral, pois nao reivindicando um posicionamento epistemolé-
gico no campo literério para a tratar a oralidade, ele desloca
a histéria oral do seu lugar no método historiografico, como
fonte — um lugar marcado pela exigéncia de objetividade
sob o respaldo da escrita —, para mostrar como o ato de
narrar histérias de vidas torna perceptivel o inventario que
cada um faz de si e de sua cultura, articulando experiéncias
e desejos, inexprimiveis graficamente. Ele comega a perceber
a oralidade eclipsada nas fontes orais.

Me permito dizer que, possivelmente, todos os deslocamen-
tos tedricos e metodoldgicos de Antonio Candido estejam
em harmonia com essa percepgio em particular, que perma-
nece como laténcia — vale dizer, desde a sua pesquisa sobre
a danga e poesia popular do cururu, em que ele observa na
variagio dos temas a correspondéncia com as visdes das mu-
dangas sociais sentidas pelo grupo — pois, segundo ele
“tendo partido da teoria literaria e do folclore, o trabalho
langou uma derivante para o lado da sociologia dos meios
de vida; e quando esta chegou ao fim, terminou pelo desejo
de assumir uma posigio em face das condigées descritas”*.

Assim, a analise sociolégica se conclui, mas a interpretagio
da relagdo entre literatura e sociedade na cultura caipira resulta,
naquele momento, inacabada. Mas, mesmo deixando de ser
o centro da andlise, a proposta inicial margeia o texto, est4
nele e transborda para além dele.

Na obra Os Parceiros do Rio Bonito, a literatura oral se coloca
em relagfo 4 escrita apenas como intui¢io de uma diferenca,
enquanto origindrias de articulagdes espago-temporais cultu-
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ralmente distintas, marcadas pela descontinuidade seman-
tica entre voz e letra®.

A diferenca intuida tem a ver com o deslocamento da fungéo
das literaturas escrita e oral em correspondéncia significante
as suas origens — ressalta-se: contra o formalismo, o esteti-
cismo e o estruturalismo lingiiistico —, apontadas por An-
tonio Candido respectivamente, na Formagdo da Literatura
Brasileira e na obra Os Parceiros do Rio Bonito. Nesta tltima,
o projeto em laténcia, corporifica-se na “Parte Complemen-
tar”, cujo contetido fora publicado posteriormente, com certa
independéncia, destinado a “alargar o conhecimento da vida
social do caipira, que no corpo do livro foi apresentada prin-
cipalmente sob o 4ngulo dos recursos de subsisténcia e o
ajuste ao meio.”%

A existéncia desse complemento que trata da vida familiar e
costumes dos caipiras, baseado em relatos orais, é a nota de
que algo nfo pode ser reconstituido na estrutura da obra —
simboliza a constatagio empirica de uma auséncia — e que
merece uma “recuperagio a posteriori”?’.

Mas o complemento — enquanto recuperago de uma ausén-
cia—, nfo produz seu efeito a ndo ser como impossibilidade
de representagio de uma textualidade diferida em sua ori-
gem: a diferenga entre oralidade e escritura. O complemento
articulado & obra deixa de ser, portanto, mero apéndice e
coloca-se como um predmbulo. A natureza desta articulagio
nio é pois, somente conectiva ou explicativa, mas reflexiva.
Reflexiona sobredeterminando a prépria obra, e resulta para
Antonio Candido num desdobramento critico posterior do
seu conceito de literatura.

Assim, na medida em que rompe a légica da continuidade
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dentro da obra Os Parceiros do Rio Bonito e passa a suprir
uma falta estrutural originada na Formacdo da Literatura
Brasileira, a impossibilidade do complemento ou o lugar da
oralidade assume a condi¢io de suplementariedade ja em Li-
teratura e Sociedade (1985), configurando-se portanto, se
olharmos retrospectivamente, numa cadeia de suplementos.
Para Derrida, o suplemento néo é acréscimo & uma presenga
mas, “seu lugar ¢ assinalado na estrutura pela marca de um
vazio”, e ao contrario do complemento, destina-se a exteriori-
dade, i substitui¢io e ao distanciamento da “positividade a
qual se ajunta”, ao jogo das substituicdes ou cadeia de suple-
mentos.?®

Em Literatura e Sociedade — e vou me referir a dois ensaios
desta coletanea, que a meu ver estio destinados a suplementa-
riedade —, Candido trata de literatura, mas convida a que
“alarguemos o Ambito do que aqui estamos considerando li-
teratura para abranger ndo apenas o folclore propriamente
dito, mas a mitologia, freqiientemente considerada no tépico
dos fenémenos de religido e magia””.

Numa alusio clara 2 questdo da centralidade cultural do
traco portugués, ele diz que mesmo a cultura rastica sendo
uma etapa da nossa, a sua literatura difere e pede uma com-
posicdo de elementos de anilise que a teoria literaria no
teria condi¢des de produzir, pois “o estudioso de literatura
erra ao tratar as suas formas orais como texto, ajustando-as
a0 nosso sistema simbdlico, transpondo-as para o nosso mun-
do de valores™,

Contra o primado da escritura que subordina a oralidade,
uma vez que os relatos orais “mesmo quando transcritos,
néo sio textos decifraveis diretamente™!, ele pretende recu-
perar o significado simbélico do contexto da narrativa, que
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deve deixar de ser a referéncia sociolégica com a sua fungdo
na cultura e na organizacdo social, para ser “o prdprio ato de
narrar, com seus recursos de gesto e voz”¥.

O deslindamento do significado da literatura oral nas cultu-
ras rdsticas passa pela constatagio empirica, de que nelas a
criagdo literdria corresponde a certas necessidades de repre-
sentacdo do mundo ligadas a construgdo do real. Assim, todas
as necessidades simbdlicas articulam-se as materiais. A per-
formance representa esta articulagio e se constitui como a
realizagdo significante de uma obra que néo pode prescindir
do valor seméntico do contexto, “isto é, da pessoa que in-
terpreta, do ato de interpretar e, sobretudo, da situagdo de
vida e de convivéncia...”*

A obra literaria escrita como fato estético — entendida por
Antonio Candido como uma articulagio entre a sua geragdo
e a sua recepgao —, ou o texto como resultado da “integrago
de elementos sociais e psiquicos”, é uma produgédo prépria
das sociedades civilizadas*, enquanto que nas culturas rasti-
cas, a literatura oral nfio existe como expressdo puramente
estética, nem como principio desencadeador, nem como fim

tltimo. Nelas, a obra é um “mergulho na circunstancia”.

Assim, a oralidade ndo pode ser recortada da performance,
a agio simbdlica que a contém e expande.

Um lago funcional liga de fato & voz o gesto:
como a voz, ele projeta o corpo no espago da
performance e visa a conquisti-lo, saturé-lo de
seu movimento. A palavra pronunciada nio
existe (como o faz a palavra operando sobre es-
crita) num contexto puramente verbal: ela par-
ticipa necessariamente de um processo mais
amplo, uma situagio existencial que altera de
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algum modo e cuja totalidade engaja os corpos
dos participantes.*

Partindo da premissa da intui¢do da diferenca entre a escritura
e oralidade — diferenca esta que ressurge agora da compara-
¢do “no proprio seio da semelhanga”™—, a proposta de Anto-
nio Candido gira em torno a uma conjugacdo teérica entre a
sociologia, a antropologia e a teoria literaria, que sustentaria
uma epistemologia fronteiri¢a como lugar de anélise e critica
da criagdo literdria nas culturas rusticas.

Ele critica a fragmentacio da oralidade produzida pelo uso
dos métodos de cada disciplina, referindo-se aos seus agentes
especificos: o socidlogo, o etndlogo e o critico literario, que
a traduzem segundo os seus objetivos.

O sociblogo, o etnélogo estdo melhor aparelha-
dos para reunir numa sintese descri¢io folcl6-
rica e anélise estética, porque dispdem de re-
cursos que permitem chegar & fungio social,
que, na literatura de grupos iletrados, € o ele-
mento que unifica os demais e esclarece o seu
sentido. Doutro lado, tanto o sociélogo quanto
o etndlogo podem ficar no nivel da organizagio
social, ignorando o plano estético e o simbélico-
descritivo, limitando o fato & sua mera dimensio
sociolégica.’®

Mas a conjugacdo destinada a produzir uma interpretagio
coerente e nio reducionista, setia algo mais que uma relagio
de troca entre as disciplinas e os seus agentes. Trata-se da
“unido entre os trés pontos de vista”*, proposta por Antonio
Candido como a conduta necesséria ao estudo da oralidade,
que denota a autocritica e a consciéncia do seu préprio per-
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curso: enquanto recupera a importancia dos deslocamentos
que ele préprio se disp6s a fazer sustentando e descartando
alguns paradigmas, reinscreve de certo modo, o pressuposto
do idealismo critico de superar as limitagées individuais e
metodolégicas, langado na Formagdo da Literatura Brasileira.

—
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