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“Em nosso jardim ha florestas e pausas.”

Guimardes Rosa, "Evanira!"

Ave, Palavra': dentre as obras pdstumas de Jodo Guimardes Rosa
publicadas nesta miscelanea?, uma se destaca de maneira peculiar. Trata-se
de "Evanira!™, texto de cunho literario que diverge radicalmente dos textos
candnicos do escritor mineiro; quer de sua obra capital Grande Sertdo :
Veredas, quer dos contos por ele publicados em vida.

"Evanira!" destaca-se do conjunto sugerindo ser um ensaio
ladico com a linguagem. Neste sentido, aproxima-se de um outro ensaio,
radical, do poeta paulista Haroldo de Campos: Gal;ixias“. Mas sua
peculiaridade no se resume a isso. Ha neste texto de Rosa um didlogo
latente com a tradigio filosofica pré-socratica, notadamente com Empédocles
de Agrigento. Por este viés de leitura "Evanira!” est4 a comunicar-se também
com as ciéncias contemporaneas que nos apresentam os novos paradigmas
da fractalidade e da catastrofe.

Eis, em breves palavras, as aproximag&es que se pretende no decorrer
destas linhas, e que, sem prejuizo de outras, constituir-se-40 em chaves de
leitura possiveis para o texto de Guimares Rosa ora sob o foco interpretativo.

Embora "Evanira!’ ndo seja um texto filoséfico, dialoga em sua
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especificidade literaria ele com esta cepa de nossa tradigfo cultural. A relagdo
dialogica entre ambos realiza-se pelo viés ontologico. "Evanira!” ndo pretende
resolver o problema ontoldgico; este surge, ao longo do texto, como um
desdobramento atual de uma origem remota, a causa-sem-causa em sua
produtividade incessante e inefavel: “o narrador tenta, em repetidos impetos,
narrar o inarravel”. E é commo se o préprio ato narrativo ja se constituisse em
manifestagio daquela causa primeira. Para melhor explicitar esta perspectiva
de leitura, convém desde ja apresentar o matiz filoséfico, tal como foi
sistematizado por Empédocles de Agrigento.

Este filosofo, natural da colonia de Agrigento na Sicilia, apresenta-
nos como causa ontoldgica, n&o um principio Unico, mas a a¢&o conjunta de
quatro elementos: o fogo, o ar, a terra ¢ a 4gua. Estes elementos, ao
aglutinarem-se em proporgdes diversas, sob a agéo do amor, e/ou dissociarem-
se pela forga do 6dio, engendrariam todo o existente, ai inclusos sensagdes
e conhecimento. Neste sentido, “a sua doutrina pode ser vista como uma
primeira sintese filos6fica. Substitui a busca (...) de um unico principio das
coisas” (...) e “combina a0 mesmo tempo o ser im6vel de Parménides e o ser
em perpétua transformagio de Heraclito, salvando ainda a unidade ¢ a
pluralidade dos seres particulares” ¢, “Nele”, segundo a apreciagdo de Hegel,
“parece que a penetragdo do pensamento na realidade e o conhecimento da
natureza chegaram a uma maior amplitude.” Seu sistema “mais se aprofunda
na perspectiva real - uma formacfo da filosofia da natureza ou da
consideragdo da natureza™’.

De fato, a agdo dos quatro elementos, orientados pela dualidade de
principios Amor / édio , parece apontar para a multiplicidade de todas as
formas possiveis na natureza, muitas delas escapando ao dominio de

qualquer valoraggo racional ou estética: “Muitas cabegas sem pescogo
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germinaram,/ e nus erravam bragos desprovidos de ombros,/ e olhos sozinhos
vagueavam privados de fronte”®. “Solitdrios erravam membros...” °.
“(Monstros) de pés torcidos e inumerdveis mos...”'°. “Muitos de ambiguo
rosto e de ambiguo peito nasciam,/ bovinos de figura humana, e ao contrério
surgiam/ humanos de cabeca bovina, hibridos em parte de homens,/ em
parte raga de mulher de umbrosos membros ornada™'. Trata-se de uma
natureza processual diante da qual ndo ha que se cogitar em axiologias de
criagdo ou de termo. H4 apenas o brocesso vital de aglutinagdo e dissociacdo
no interior do qual o préprio filésofo se-inclui: “néo hé criagdo de nenhuma
dentre todas/ (as coisas) mortais, nem algum fim em destruidora morte,/ mas
somente mistura e dissociagdo das (coisas) misturadas/ e o que €, e criagdo
isto se denomina entre homens™'2. “Mas eles quando em forma de homem
misturados & luz chegam,/ ou em espécie de animais selvagens, ou de plantas,/
ou de pdssaros, entdo isto dizem que se gerou,/ ¢ quando se separam, entdo
que houve infausta morte;/ o que justica ndo chamam, por costume falo
também eu”'®. Nietzsche, neste ponto, estabelece um didlogo entre
Empédocles e as teorias evolucionistas: “entre as inumeraveis formas
monstruosas € impossfveis da vida, pode-se encontrar algumas que sejam
bem formadas e aptas para a vida; a boa adaptag&o determina o nimero dos
seres existentes. Os sistemas materialistas jamais abandonaram essa idéia.
Temos uma aplicagdo particular dela na teoria de Darwin™'4,

Evolucionismos & parte, entremos logo no dialogo que temos em
mira.

"Evanira!” captura ja de inicio a atengdo do leitor, conhecedor das
doutrinas de Empédocles: Evan + ira! Se o segundo termo aglutinado na
constfugﬁo do titulo esta a sugerir uma relagio dial6gica direta com o 6dio

do sistema filos6fico, com Evan- temos uma comunicagéo mediatizada pela
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prépria indecidibilidade do signo em sua dimenso literaria e, até mesmo,
mitica: “Evan - ser pertencente ao grupo das Las na religidio etrusca.
Geralmente concebido como feminino, € por vezes representado na forma
masculina. Sugeriu-se que Evan possa ser uma representagéio da imortalidade
pessoal. / Lasas - seres femininos do pantedio etrusco; sdo representadas
com ou sem asas, portam guiriandas e espelhos como atributos e, muitas
vezes, aparecem ricamente adornadas de joias. S&o encontradas com
freqiiéncia no séquito da deusa do amor Turan. (...). Como os-génios as lasas
devem ser abordadas como seres pessoais e sobrenaturais™!®.

Neste confronto dos sentidos dialogantes fica-se com a impresséo
de que alguma coisa se perdeu: Evan- ndo corresponde exatamente ao amor
como principid aglutinador de Empédocles, mas associa-se a ele apenas por
aproximagdo: Evan, entidade mitologica, ndo € a deusa do amor, embora
pertenga a seu séquito. Estamos diante de uma perda de valor, de uma crise
instaurada pelo deslocamento do principio original.

Jodpaulino, narrador de "Evanira!’, sugere uma solugfo metafisica
para este deslocamento na causa ontoldgica: “Deus nédo estuda historia.
Deus expede seus anjos por todas as partes”'®. Mas Deus n#o se revela com
facilidade, e a postulagip metafisica de Deus como causa-sem-causa, como
entidade criadora,‘ diverge da concepgo de processualidade prefigurada
pelo filésofo de Agrigento. A propria idéia da divindade, para sermos
coerentes com a sistematizagé@o formulada, ¢ decorrente da agfo dos quatro
elementos orientados pela dualidade de principios: “e arvares germinaram ,
e também homens e mulheres,/ e feras e passaros e peixes que se criam na
agua,/ e mesmo deuses de longa vida em honra supremos./ Pois estes sdo
eles mesmos, e correndo uns pelos outros/ tornam-se de outra espécie;

tanto por mistura se permutam.”"”. Entfo, embora presente no texto literario
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com o qual nos ocupamos, o percurso transcendental parece ndo ser o mais
vigoroso para a solugdo da crise. Ela sera resolvida em imanéncia pelo
narrador que, incluso na processualidade subjacente da natureza, ndo
renuncia a posicionar-se como fonte deflagradora de sentidos. Esta maneira
peculiar de resolver a crise diverge radicaimente da solucdo encontrada pelo
critico-narrador de Galdxias.

Detenhamo-nos um pouco na comparagdo entre os dois textos:

“‘e comego aqui<€ mego aqui este COMEGO € recomeco € remeco €
arremesso € agtii me mego quando se vive sob a espécie da viagem

0 que importa fido € a viagem mas 0 comego da por isso mego por

ERI RS
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. ”

“E-p ar. Eu pstavé; ainda s0, tudo cstava s6, ai-de-quem. ali,
. ﬁlaqﬁcle incongruir, lria intersecdo de estradas, multiversante eu -
-s0€z, Joapaulino, tedioig, - nos brejos do Styx. Apenas o que se
imiscui em infus.‘os antros ¢ inigmais idades. (Mas, eu, Vinham-
me.) Minha'vida: maréens. (...) Vinhamos, nés dois, SEM SABER

QUE viviamos, vinhamos - do jamais para o sempre”".

Estas sdo as aberturas resp"ectivamenté dos textos de Haroldo de
Campos e Guimardes Rosa. Em rapida analise de sintaxe, o othar do leitor
defronta-se com a coordenada adicionando, a guisa de fragmentos, estas
enunciagdes a todas as oﬁtras possiveis, numa presentidade sem fronteiras.
O tempo circunscreve-se nos limites da propria enunciagédo e o comego faz
referéncia, ndio a uma ontologia remota, mas tdo-somente ao ato de dizer.
Contem-se o ato enunciador, na coeréncia com o sistema filoséfico, dentro

da processualidade j4 aludida da natureza, constituindo-se ele em si mesmo
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na manifestag8o atual da causa primeira. De certa maneira estas consideragdes
estdo a conferir & forma a sua primazia em detrimento do contetido. E com
isso delimita-se também o procedimento desta leitura.

Tanto Galdxias quanto "Evanira!” ndo se pretendem textos
totalizadores; neles, a totalidade so ¢ possivel enquanto fragmento, parcelas
minimas de enunciag#o. Se a filosofia de Empédocles, como observou Hegel,
aponta para as formas possiveis da natureza, temos agora, sob o crivo do
olhar, dois textos literarios que-estdo a apontar para a multiplicidade das
formas e dos sentidos da cultura. indice seguro da discussdo que ambos os
textos estabelecem com a forma ¢ a dificuldade, e mesmo a impossibilidade ,
de enquadra-los genericamente a nfio ser como ensaios transgenéricos.
Evanira! constitui-se em um texto fragmentario em sete capitulos que, sem
realizarem os atos de um drama, possuem sinopses introdutorias a realizarem
a fungdo dos indicadores de cenas dos textos featrais. Outros indicadores
estdo presentes, distribuidos ao longo do texto. O tom poético da enunciagdo
por vezes o aproxima das formas da cultura popular que, através de quadras
em redondilhas, molda o seu saber de amor e de saudades: “la do céu caiu um
cravo/ cai uma rosa também:/ quem niio ama e tem saudades/ esta & espera de

20

alguém” 2. De Galaxias registre-se que, numa éépécie de posfacio a sua
obra, Haroldo de Campos se lhe referiu como um “texto imaginado no
extremar dos limites da poesia e da prosa, pulsdo bioescritural em expanséo
galatica entre esses dois formantes cambiaveis e cambiantes (tendo por ima
tematico a viagem como livro ou o livro como viagem, e por isso mesmo
entendido também como um “livro de ensaios”)” 2'.

O migrar continuo de todas as formas, prefigurado em Empédocles

como fisiologia da natureza e metaforizado no ensaio das formas textuais em

Guimaries e Haroldo. instaura para o sujeito-narrador uma crise. de matiz
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existencial: como resolver o problema de sua propria existéncia em um universo
em continua transformacao, fractal e aparente? Os narradores de "Evanira!”
e Galaxius estdo a divergir radicaimente nas solugdes apontadas para a
crise. Antes de anuncia-las atualizemos nosso viés de leitura com as ciéncias
€ 0 pensamento contemporineo.

Os pré-socraticos, como precursores na indagagdo, formularam seus
sistemas pioneiros. Hoje, os tempos sendo outros, o pensamento
incrementado pelo aparato técnico a sua disposi¢do, os homens de ciéncia
falam ainda de possiveis solugdes para o mesmo problema, agora veiculado
em linguagem diversa. O que era elemento fundamental para Empédocles -
ar, agua, terra e fogo - recebeu da fisica quéntica o titulo genérico “quark”.
Referindo-se aos componentes do dtomo, durante muito tempo aceito como
aunidade minima de matéria, fragmento fundamental, Frei Betto apresenta-
nos a novaterminologia devolvendo-nos a esfera de Empédocles: “a diferenca
entre prétons e néutrons € que os primeiros sdo positivamente carregados e,
os segundos, como o nome diz, neutros. Também os distingue o fato de
serem constituidos por quarks de ‘cores’ e ‘sabores’ diferentes - up, down,
charm, strange, bottom e top - o que cria a for¢a de atragdo que, dentro do
atomo, forma o nucleo. Este, eletricamente carregado, atrai os ele’trons,'
formando o atomo, que ¢ neutro. Porém, quando os 4tomos estdo muito
préximos entre si, suas forgas elétricas desencadeiam uma atra¢do que 0s
une para formar as moléculas. Enfim, toda a estrutura material do Universo é
feita a partir desse jogo amoroso que agrega particula por particula®?.

Mas o amor nestas relagdes ja ndo € 0 mesmo principio aglutinador
do sistema filosofico. Ele se desloca na metafora literaria de Guimaries Rosa.
Aglutinado a ira, permite-nos o prazer estético de "Evanira!’. Com as ciéncias

contemporineas, estes principios organizadores da materialidade perdem
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sua estatura para o determinismo imprevisivel dos atfatores estranhos. Os
atratores fazem transmutar a terminologia de Empédocles, tornando-as
alegéricas. Habitamos um lugar de espago-tempo finito onde todas as orbitas
e todas as formas so possiveis, onde tudo € possivel, onde somos possfveis.
Uma forma no interior delé, o olhar humano, em fungdes, defrenta-se com a
universalidade das formas que em escala; do mi_crové'o macro, se repetem,
determinando assim a nova fisiologia da natureza. “A natureza formél padroes.
Alguns sdo ordenados no espago, mas desordenadds no tempo; outros,
ordenados no tempo mas desordenados no espago. Alguns padrdes sdo
fractais, evidenciando estruturas auto-semelhantes em escala”?.

Inquietam-nos ainda os velhos problemas sobre os quais se
debrugaram os filésofos longinquos. Qual o sentido da vida nesta metamorfica
universalidade que, ao mesmo tempo que nos tem inclusos em sua
processualidade, nos faz pensantes e individualizados pelo uso da razdo?
Como lidar com nosso fim individual, com a morte que a todo instante nos
espreita?

A processualidade da natureza corresponde, na esfera da cultura,
uma orbitagdo excessiva, espécie de catastrofe pelo excesso muito bem
evidenciada por Jean Baudrillard: “se fosse caracterizar o atual estado de
coisas, eu diria que é o da pds-orgia. A orgia ¢ o0 momento explosivo da
modernidade, o da liberagdo em todos os dominios. Liberagdo politica,
liberagdo sexual, liberagdo das forgas produtivas, liberagdo das forcas
destrutivas, liberagdo da mulher, da crianga, das pulsacdes inconscientes,
liberagdo da arte. Assun¢io de todos os modelos de representacdo e de
todos os modelos de anti-representagdo. Total orgia de real, de racional, de
sexual, de critica e de anticritica, de crescimento e de crise de crescimento.

Percorremos todos os caminhos da produgdo e da superprodugio virtual de
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objetos, de signos, de mensagens, de ideologias, de prazeres”?. Neste ponto,
Baudrillard nos devolve a nés mesmos com a indagagdo: “Hoje, tudo esta
liberado, o jogo ja esta feito e encontramo-nos coletivamente diante da
pergunta crucial: O QUE FAZER APOS A ORGIA?"?. Ele mesmo ensaia
respostas amargas e conclusivas: “Sé podemos agora simular a orgia e a
liberagdo, fingir que prosseguimos acelerando, mas na realidade aceleramos
no vacuo, porque todas as finalidades da liberagéo ja ficaram para trés, e o
que nos preocupa, 0 que nos atormenta ¢ essa antecipagdo de todos os
resultados, a disponibilidade de todos os signos, de todas as formas, de
todos os desejos. Que fazer entdo? Isso € o estado de simutag@o, aquele em
que s6 podemos repetir todas as cenas porque elas ja aconteceram - real ou
virtualmente. E o estado da utopia realizada, de todas as utopias realizadas,
em que € preciso paradoxalmente continuar a viver como se elas néo o
estivessem. Mas, j4 que o estdo e ja que ndo podemos ter esperancas de
realiza-las, s6 nos resta hiper-realiza-las numa simulagdo indefinida. Vivemos
na reproduc¢do indefinida de ideais, de fantasmas, de imagens, de sonhos
que doravante ficaram para trds € que, no entanto, devemos reproduzir numa
espécie de indiferenga fatal. (...) J4 ndo ha modo fatal de desaparecimento,
mas sim um modo fractal de dispersio”?.

Ante uma natureza em constante transformagio e uma cultura que
parece esfacelar-se pelo congestionamento dos sentidos, os narradores dos
dois textos literarios parecem se posicionar diversamente. O narrador de
Galaxias; com sua enunciagfo impontuada, de maneira niilista, renuncia a
produgdo de sentidos transferindo ao leitor esta atividade cognoscente. E,
com efeito, o leitor € quem ira construir a escritura a partir da linguagem que
aflora do proprio texto galatico. Os sentidos sdo assim construidos nas

pausas da leitura. No ofegar da leitura eles exsurgem, para realizarem uma ou
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duas cabriolas no ar antes de mergulharem novamente desaparecendo no
fluxo da linguagem. Talvez eles ressurjam mais adiante, agregados a um
outro ja na superticie, em processo de emerséo.

, O fragmento inicial de Galaxias, apresentado anteriormente, se
impregnado com o halito mais préximo do que imaginamos ter sido a
respiragdo dos antigos filésofos, ganha um novo sentido: e comego aqui, €
mego aqui este comeco, € recomego , e remego e arremesso. E aqui me mego:
quando se vive sob a espécie da viagem, o que importa ndo é a viagem, mas
0 comego da por isso, mego por isso.

O comego da por isso, pelas medidas que tomamos do percurso:
para nos s percurso e medidas - sempre um recomego. Em um mundo
saturado deles, o narrador de Galéaxias recusa-se, exime-se da responsabilidade
de outros sentidos. Eles estéo ali, latentes, a espera do leitor que assumird

para si a fungéo da escritura.

“Vejo-te, meu intimo € soldvel em ti.”

(Guimardes Rosa; [Ivanira!)

A solugdo figurada pelo narrador de "Evanira!” demonstra-se através
do didlogo estabelecido com as alegorias de Empédocles. Jodpaulino, neste
aspecto, recusa-se & passividade. Através de um engajamento produtor de
sentidos, ele proprio encaminha as solugdes: “abro a paisagem (...)
ATRAVESSO-A, como aum ndo-mar, aum ndo-lugar - EU, SAARONAUTA...
(..)EUESTAVA ALI, CHEIO DEMENTE,/NAS MARGENS DOMEUMAR
DE MORTE,/morada de ninguém; apenas minha? (...) DEVO ADQUIRIR
MAIS SILENCIO,/ MAIS ESPERA,/ MAIS BRANCURA™?.

Este narrador do texto de Guimardes Rosa sabe-se fragil: “ME
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SEPARO DE UM MILHAO DE COISAS. Uno-me. (...)NA CASA DO AMOR
TUDO ERA FRAQUEZA (...) ea vida sdo sempre outros rumos / que ndo os
nossos.” 2 Sentindo em si o deslocamento do principio ontolégico amor/
odio e a crise existencial ante a mobilidade constante das formas, Jodpaulino
instaura um terceiro principio, para ele o tinico acessivel, donde retira as
forgas necessarias para encaminhar os sentidos narrativos. Entéo, em sua
propria fragilidade ele opde-se 4 passividade. Acompanhemos este novo
principio - asaudade - através das sinopses introdutérias de cada capitulo:
“Cap. | - Dois seres, trazidos todo o modo a um bosque, descobrem que,
imemorialmente, se amam. Mas o irromper do amor coincide com a necessaria
separagdo. Sozinho o Narrador, sua alegria ¢ mesmo assim imensa: vé-se
transmudado; a esperanga se convida com o sentido senso da eternidade.
(O Narrador tenta, em repetidos impetos, narrar o inarravel).

“Cap. 11 - Sobrada soliddo do Narrador, sua alegria, aos poucos,
substituindo-se, em sutil, pela saudade. Ele volta ao lugar em que aquele
amor marcara de revelar-se. A saudade consome sua esperanga, e invade por
inteiro o Narrador - que experimenta, inutilmente, discuti-la.

Cap. lII - A saudade esvai-se, e o Narrador teme que, sem ela, a vida
o induza, retrocedido, a charcos e cavernas, onde a alegriajverdade daquele
Amor para sempre se perca: no mundo das larvas.

Cap. IV - O Narrador vai morrer. Mas a saudade retorna, e luta -
defendendo-o do medo e contra a sorte. (Ele sente que a saudade estd sempre

a seu lado, ainda que muda.)
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Cap. V - O Narrador sabe-se transformado novamente e que passou
por uma espécie de morte, propiciatoria e necessaria. (Descobre que, ja antes
de encontrar a Amada, tinham saudade, sem o saber - e que a propria, €
ignota, fora que os trouxera ao lugar consagrado.

Cap. VI - O Narrador se reconhece em novas alturas de amor e
adivinha o trabalho da saudade. A Amada e ele voltam a encontrar-se.

Cap. VII - Narrador e Amada imploram que a saudade nunca os
abandone, livrando-os dos gelos que entorporam, da opacidade que retarda,
do sangue que corrompe e das trevas que separam. (N&o ha fim.)"®.

O que era fogo em Empédocles, Jodpaulino faz arder como saudade,
pulso criador: “As vezes, a saudade da labaredas. A FONTE SE EMITE™.
Sua agdo, produtora de sentidos, de certa maneira ameniza o turbilhdo de
uma natureza processual. Assim, ante o que era ar para o filésofo, o narrador
se oculta em terceira pessoa para o reclamo: “- AS ASAS! AS ASAS! -
sussufra-se, no tumulto cessante”“ Asas para ganhar o ar, para, associado
a sua forga, elevar-se numa espécie de auto-superagdo (de si mesmo). Ele
traga assim sua marca vital na organizagdo do processo. Afinal, “Um
organismo vivo tem o ‘dom supreendente de concentrar uma ‘correnteza de
ordem’ sobre si mesmo e com isso escapar da deterioragdo do caos’ %,

A saudade, no entanto, ndo exclui os principios originais. Estes
permanecem inacessiveis; a causa ontologica permanece inacessivel, tanto
¢ que tal questfio ainda se coloca, em outros termos, para os filésofos e
homens de ciéncia da atualidade. O que Jodpaulino inaugura com a saudade
¢ uma chave de acesso a processualidade: nada sabemos com certeza do
instante inicial, do tempo zero. Mas podemos adentrar na processualidade

corrente como elementos ativos e produtores de sentido. Podemos também
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recuperar o amor, ndo como principio aglutinador original, mas como
alteridade. Nisto consiste a exemplaridade deste narrador. O amor, para ele,

prefigura-se no outro. E é no dmago deste outro que a crise seré resolvida:

. “Aamada: (- ‘Para que encurtar conversa?’). Foi um minuto: os
* relogios todos do mundo trabalhavam. Vejo-te, meu intimo é

»33

solavel em ti.

Conclusée:
Antes de encerrarmos o passo desse estudo, acompanhemos ainda

um instante o que prescreveu Teofrasto, um dos doxégrafos de Empédocles:

Empédocles fala de todos os sentidos de modo semelhante,
afirmando que se tem sensagao ao adaptarem-se os poros de cada
sentido. (...)a sensagio consiste na adaptacéo aos poros: o prazer
(na adaptagdo) aos semelhantes segundo as partes ¢ segundo a
mistura; a dor (na adaptagdo) aos contrarios.
Do mesmo modo Empédocles se exprime com relagdo a sabedoria
¢ a ignorancia. A sabedoria seria propria dos semelhantes; a
ignordncia dos dessemelhantes, de sorte que a sabedoria é para
ele a mesma coisa que a sensagdo ou estd muito proxima. Apos
haver enumerado como cada coisa é conhecida pelo semelhante,
acrescenta no fim: ‘pois, destes (os ¢lementos), todos se
constituiram harmonizados, ¢ por estes ¢ que pensam. sentem
prazer e dor.” (E o fragmento 107). Por isso também conclui que
‘ ¢ proprio sobretudo o pensar, pois sobretudo por ele € que se

misturam os elementos das partes.
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Portanto, aqueles para os quais & mistura se faz igualmente ¢
entre particulas que sejam de dimensdes iguais € convenientemente
espagadas, ndo sendo, alias, nem grandes demais nem pequenas
demais, estes sfo os mais inteligentes, e seus sentidos sdo os
mais perfeitos; em seguida vém em proporgdo os que disso se
aproximam,; os que, a0 contrario, s¢ afastam o mais (deste estado)
sdo os menos inteligentes. Os elementos em particulas grosseiras
¢ espagadas fazem os homens lerdos ¢ desajeitados: se sdo, ao
contrario, condensados e reduzidos a particulas muito diminutas,
os movimentos do sangue sio mais vivos, € o proprio homem
serd mais disposto e agil, empreendendo muitas coisas sem
contudo chegar ao fim. (...).

Ele (...) ndo tratou, de maneira aceitavel, do. prazer e da dor,
quando atribui o primeiro & a¢do dos semelhantes, a segunda a
dos contrarios (...). Ele confunde de um lado o pensamento, a
sensagdo e o prazer, de outro o sofrimento ¢ a ignorancia, visto
que produz estes dois ultimos pelos dessemelhantes; portanto,
seria necessario que o sofrimento se originasse na ignorincia € o

prazer no pensamento’.

Talvez ndo haja ai contradigfo alguma. Procurou-se demonstrar ao
longo destas linhas a exemplaridade de dois narradores que, ante a dor
vivida, quer como deslocamento do principio ontolégico, quer como crise
ante a transitoriedade das formas em um universo em continuo movimento,
arquitetaram solugdes que, apesar de divergentes, ndo perdem a sua validade.

Com um enunciar continuo a lembrar a oralidade dos mantras

pronunciados por aqueles que, através de uma quietagio dos sentidos, visam
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a extingdo da propria individualidade e a emancipago final, integrando-se
sine conditio a processualidade a tudo subjacente, apresenta-nos o narrador
de Galdxias em suas entrelinhas uma sabedoria quase budista que para ele
podera deflagrar o éxtase do Nada. Para Jo#@paulino, ao contrario, ha um
prazer no conhecimento ativo, agéo do sujeito que visa a deixar suas proprias
marcas no turbilhdo processual das formas, mesmo ciente de sua

transitoriedade e da utopia das solugdes tltimas:

-~ S6 a saudade ¢ sempre necessaria.

- E preciso recris-la sempre, té-la conosco (¢ as 4rvores deste
jardim, primevo, 0 nico)...

- E preciso cumprir ¢ ser, em seus dominios; recompor sua coisa
de sonho, ACHAR-LHE AS PORTAS.

- A ESTREITA PORTA.

- Meu amor, cheio de estrelas. Além! Além!?,

Notas

1.ROSA, Jodo Guimarges. Ave, Palavra. Rio, José Olympio, 1978.

2. Em nota de Paulo Rénai a primeira edi¢&o do livro de Rosa temos apontado
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notas de viagem, didrios, poesias, contos, flagrantes, reportagens poéticas e
meditagdes, tudo o que, aliado & variedade temética de alguns poemas
dramaticos e textos filos6ficos, constituira sua colaboragdo de vinte anos,
descontinua e esporadica em jornais e revistas brasileiros durante o periodo

de 1947 a 1967.” Esta nota de Paulo Ronai encontra-se reproduzida na edigdo
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