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A QUESTAO ECOLOGICA NO CAPITALISMO:
uma critica marxista

Resumo

A questdo ecoldgica, neste momento do
capitalismo, ganha os contornos da
“grande questao” colocada para a
humanidade. Foram sendo construidos,
por conta disso, um discurso e uma
pratica que defendem o desenvolvimen-
to sustentado como solugao para 0s
problemas de desequilibrios econémicos
e naturais. Contudo, em nosso ponto de
vista, a ecologia acaba encobrindo
determinag6es essenciais da realidade
concreta do capitalismo. Nesse sentido,
apresentaremos umasintese do pensa-
mento ecoldgico e uma critica marxista a
essa interpretagdo, mostrando aspectos
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Abstract

In the current phase of capitalism, the
ecological issue has become the “crucial
guestion” to the humanity. In this sense,
anew speech has been constructed in
order to present the sustainable
development as a solution to economics
disturbance end environmental
disequilibrium. However, this paper
defends that the ecological response has
hidden some essential determinations of
the capitalism concrete reality. In this
way, this paper seeks to resume both the
ecological thinking and the Marxist
criticism to this interpretation,
displaying important points that has
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relevantes que a andlise ecologica
ignora. Tais aspectos podem ser resumi-
dos pelo caréater intrinsecamente
destrutivo da produgdo capitalista,
desconsiderado por parcela considera-
vel do pensamento ecoldgico.
Palavras-chave: desenvolvimento
sustentavel, capitalismo, Marxismo.

1. Introducéo

A tematica do meio ambi-
ente tornou-se generalizada como
objeto de preocupagdes saciais, em
especial desde os anos 1970. Desde
entdo, as mais diversas areas das
ciéncias sociais tém se debrucado
sobre o assunto. Sendo assim, séo
possiveis multiplos olhares sobre o
assunto. Aqui, neste artigo, quere-
mos trazer a discussdao uma breve
critica, de cunho marxista, as teses
do que chamamos *“sustenta-
bilidade” porque, embora relevan-
te, o conjunto de preocupacdes que
podemos sintetizar pela palavra eco-
logia promove e promovera apenas
mudangas aparentes, se nao estiver
inserida na luta pela eliminacédo da
producéo destrutiva que o capitalis-
mo implica.

Para evidenciar esse argu-
mento, dividimos o texto em duas

been ignored by the ecological analysis.
These points can be resumed by the
destructive face of the capitalist
production which has not been
considered by the majority of ecological
thinking.

Key words: sustainable development,
capitalism, Marxism.

partes. A primeira fara, nos limites
inerentes a esse tipo de trabalho,
uma sintese do pensamento ecol6-
gico, mostrando suas contradi¢des.
A segunda parte mostrara os limi-
tes das idéias da sustentabilidade,
a partir de uma analise marxista.

2. O pensamento ecolégico:
uma breve sintese?

Os primeiros passos do
movimento ecoldgico moderno fo-
ram dados no final dos anos 60, li-
gados a contestacdo do modo de
vida burgués, com a énfase nos di-
reitos de liberacdo feminina, de ci-
dadania negra, de liberdade aos jo-
vens, etc., sem contudo ter existido
a contestacdo do modo de produ-
cao capitalista®. A partir de entdo, a
literatura voltada a tematica
ambiental se proliferou, principal-
mente ap6s a Conferéncia de Esto-
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colmo de 19724 que para muitos € o
marco do movimento ambientalista.

Para os autores que vém
desenvolvendo estudos nesta area,
existem trés modos de se encarar a
ecologia, que nos classificamos,
para fins didaticos, em economi-cis-
mo, ecologismo e sustentabilidade.

A concepgdo economicista
fundamenta-se no racionalismo
cartesiano, que determina a socie-
dade moderna através de dois aspec-
tos fundamentais: o pragmatismo
cientifico e o antropocentrismo®.
Descartes completa a idéia de
dissociagdo homeme-natureza, inici-
ada com o cristianismo:

... possivel chegar a conhecimen-
tos que sejam muito Uteis a vida, e
que, em vez dessa filosofia
especulativa que se ensina nas es-
colas, se pode encontrar uma ou-
tra pratica, pela qual, conhecendo
aforcae as ages do fogo, da agua,
do ar, dos astros e de todos 0s ou-
tros corpos que nos cercam, téo
indistintamente como conhecemos
os diversos misteres de nossos ar-
tifices, poderiamos emprega-los da
mesma maneira em todos 0s usos
para os quais Sao proprios, € assim
nos tornar como que senhores e pos-
suidores da natureza. [grifos nossos]
(Descartes, 1987:63).

Estaria assim langada uma
das pressuposi¢des fundamentais do
economicismo: a concepg¢do de que
a natureza € um mero recurso, ou,
na linguagem corrente da economia
neoclassica, um dos fatores da pro-
ducdo. Portanto, deve ser manipu-
lada para que se obtenha o melhor
resultado possivel, dada sua combi-
nacdo com o capital e o trabalho.
Ou seja, trata-se de uma visdo
utilitarista, que se baseia numa 16-
gica racional: a busca da
maximizagdo dos beneficios (o lu-
cro). A preocupacao ecoldgica base-
ada nesta interpretacdo restringir-se-
4, assim, a uma mera atenuacdo da
“intensidade de exploracdo da na-
tureza”, através da mensuracdo de
custos e beneficios. E dai oriundo o
principio do poluidor-pagador. Con-
figura-se numa analise meramente
quantitativa, pois esta preocupada
com a institucionalizacdo contabil
das variaveis ecoldgicas com o in-
tuito de garantir o seu uso mais pro-
longado.

A abordagem ecologista,
também chamada de ecossistémica,
ambientalista ou de ecologia radi-
cal, vai surgir como uma critica a
analise economicista. Freqliente-
mente, tal discurso adquire um ca-
rater catastrofico, lancando alarmes
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quanto a destruicao total do Plane-
ta. De acordo com Redclift
(1987:106), “...os radicais verdes
partem da premissa de que, se nao
for evitada a crise ambiental, ndo
serdo alcangados nenhum dos ou-
tros objetivos sociais importantes”.
A énfase dessa proposta é pautada
na conservagdo da natureza por si,
para que se evitem os desequilibrios.
Para os ecologistas radicais, o ho-
mem sempre polui o0 ambiente, sen-
do o unico responsavel pelos desas-
tres ambientais da atualidade. Ser-
res (1991), por exemplo, aponta que
“devido as nossas intervencées, o ar
varia em sua composi¢do e, portan-
to, em suas propriedades fisicas e
quimicas” (p.14). Para ele, “a mu-
danca global que se prepara hoje
nao leva apenas a histéria ao mun-
do, mas também transforma o vigor
deste em precariedade, em uma in-
finita fragilidade. Outrora vitoriosa
a Terra é vitima” [grifos nossos]
(p.22). Ora, serd que todos os ho-
mens sdo responsaveis pelas mudan-
cas na qualidade do ar? Sera que a
vitima é somente a Terra, conforme
nos diz este autor?

A tese principal que defen-
de é a de um Contrato Natural, uma
volta a natureza. Para ele, deveria-
mos juntar ao contrato social (que
em momento algum ele esclarece
convincentemente) um contrato
natural de simbiose, “...onde nossa
relagdo com as coisas deixaria o do-

minio e a posse pela escuta
admirativa, pela reciprocidade, pela
contemplacéo e pelo respeito, onde
0 conhecimento ndo mais suporia a
propriedade nem a acdo a domina-
¢do...” (id., p.51). Ferry (1994), se-
guindo inicialmente esta mesma li-
nha de raciocinio, aponta que o
humanismo deve ser questionado,
dada a possibilidade de que “...0s
seres da natureza possam vir a pos-
suir estatuto de pessoas juridicas”
(p.18). Esta interpretacdo, para nos,
ja parte de um pressuposto falso:
considerar 0 homem como um néo-
ser da natureza (assunto que desen-
volveremos mais tarde).

Bahro, um dos principais
tedricos do movimento ecoldgico
radical alemao, parte da premissa de
gue se a crise ambiental néo for evi-
tada, as outras questdes sociais ndo
serdo resolvidas. Para ele, as princi-
pais contradi¢cdes do capitalismo
“...nd0 se observam na luta de clas-
ses institucionalizada dentro dos
paises desenvolvidos, mas sim no
rearmamento nuclear e na crise eco-
l6gica” (BAHRO APUD REDCLIFT,
1989:102).

Em sintese, a abordagem
ecologista € meramente ecos-
sistémica, preocupada unicamente
com a conservagdo dos recursos na-
turais. Para nos, tal concepcao é to-
talmente desprovida de propésito.
Em primeiro lugar por ser um
enfoque conservacionista, como se
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a natureza fosse algo imével, que
nunca se transformasse. Tal concep-
cdo é centrada exclusivamente no
aparente, porque o movimento de
transformacdo da natureza exterior
ndo é percebido pelos sentidos hu-
manos. Como os ritmos da nature-
za externa e o ritmo do reldgio hu-
mano sdo diferentes, 0 que aparece
no mundo é que a natureza exteri-
or esta dada, € inerte, em relagdo a
mobilidade do homem. Em segun-
do lugar, mantém a separacao ho-
mem-natureza, herdada da filosofia
cartesiana, considerando o homem
a fonte de todo o mal, de toda a
“destruicdo” da natureza, além de
continuar encarando a natureza
como “recurso”, sem fugir do
economicismo, portanto.

A abordagem conceituada
por nés como da susten-tabilidade®
€ mais conhecida como
ecodesenvolvimento, desenvolvi-
mento sustentado, ecologia demo-
créatica ou ecologia social. Em sinte-
se, busca o meio-termo entre o
antropocentrismo e o biocentrismo
das concepcdes anteriormente apre-
sentadas. Atualmente, a maior par-
te dos estudiosos que se dedicam a
tematica ambiental estdo ligados a
esta concepcao.

Ignacy Sachs, um dos au-
tores mais conhecidos na literatura
ambiental, defende o ecodesen-
volvimento. Para ele, é possivel a
conciliagdo do crescimento com a
conservagdo do meio-ambiente. O
ecodesenvolvimento “é um estilo de
desenvolvimento que, em cada
ecorregido, insiste nas solucbes es-
pecificas de seus problemas particu-
lares, levando em conta os danos
ecoldgicos da mesma forma que o0s
culturais, as necessidades imediatas
como também aquelas de longo pra-
z0” (SACHS, 1986: 18).

Sua proposta passa por
“...um crescimento diferente,
ambientalmente prudente, sustenta-
vel e socialmente responsavel, vol-
tado para uma qualidade de vida de
grau superior e equitativamente dis-
tribuida” (id., p.140). Considera que
isso s6 sera possivel se forem con-
templadas cinco dimensdes:

a) sustentabilidade social: esta
ligada a maior eqliidade na
distribuicdo de renda e bens;

b)  sustentabilidade econémica:
esta ligada a reducdo dos abis
mos norte/sul;

C) sustentabilidade ecoldgica:
esta ligada a qualidade do
meio ambiente e a preserva
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¢do das fontes de recursos
energéticos e naturais;

d)  sustentabilidade espacial:
esta ligada ao maior equili
brio entre os meios rural e
urbano, a melhor distribuicao
territorial dos assentamentos
humanos, evitando as aglo
merag0es;

e) sustentabilidade cultural: esta
ligada a necessidade de se
evitarem conflitos culturais.

Para nds, as teses do autor
tém um carater idilico, ndo passam
de mera retdrica e trazem, implici-
tas, uma argumentacao
economicista liberal. Quanto a
“sustentabilidade social”, percebe-
mos que ele trata da humanidade
de forma homogénea, universal-
mente. E isso ela ndo é, por ser
fracionada pelas classes que a com-
pGem. Esta certo considerar que a
producdo visa a “satisfacdo” do ho-
mem, mas do homem enguanto coi-
sa que consome. A producdo tem
como objetivo o lucro, e 0 homem
s6 é importante enquanto instru-
mento para a realizagdo do mais-
valor através do consumo! Caso fos-
se diferente, os milhdes de misera-
veis que vivem precariamente neste
Planeta fariam parte da “sociedade
de consumo”. Desejar que a produ-
cao vise a satisfacdo das necessida-
des humanas de todos, requer, por-
tanto, a eliminacdo da economia de

lucro, e isso, em momento algum, é
enfocado por Sachs.

Também as premissas para
as sustentabilidades econdmica e
ecoldgica sdo equivocadas. Reduzir
abismos norte/sul pelo fluxo de in-
vestimentos? Pelo manejo eficiente?
Mas ao capital s6 importa a rentabi-
lidade! Além disso, o0 que é o Norte
e 0 que é o Sul? Os abismos nao
existem apenas ao sul do Equador,
como colocado. A riqueza e a po-
breza estdo em toda a parte, inclu-
sive no “Norte”, embora se concen-
tre no Sul, por conta dos histéricos
problemas de subdesenvolvimento,
determinados, principalmente, pela
exploracdo econdmica dos paises
mais desenvolvidos do Norte. Quan-
to a qualidade ambiental, é visivel
a linguagem cartesiana, preocupa-
da com a rentabilidade dos recursos.

As idéias de susten-
tabilidade espacial e cultural pau-
tam-se também por frageis argu-
mentos. Como evitar as “aglomera-
¢cdes” no meio urbano, num cenario
de expulsdo continua do trabalha-
dor agricola de suas terras, pelo
movimento histdrico de concentra-
cao fundiaria? Ndo ha nenhuma pa-
lavra sobre a questdo agraria, pare-
cendo tdo facil o “retorno ao cam-
po”, bastando a vontade dos ho-
mens para viverem no meio rural!
Também a proposta de “se evitarem
conflitos culturais” parece ingénua,
por desconsiderar o préprio homem
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e a propria historia da humanidade,
repleta de conflitos culturais (que
também sdo conflitos de classe).

Para nos, a idéia de
ecodesenvolvimento, esbocada por
Sachs, soa como uma proposta de
planejamento - ligada ao Estado,
gue tem maiores compromissos com
a classe dominante -, que simples-
mente inclui uma melhor adminis-
tracdo dos recursos naturais, com o
uso de formas alternativas de ener-
gia. Isso é perceptivel para nés quan-
do o autor considera que é possivel
explorar a Amazonia “por meio de
técnicas tradicionais ou através de
ecotécnicas que a respeitem e a imi-
tem, ao mesmo tempo tornando-a
rentavel” [grifos nossos] (id., p.20).
Tal afirmacéo é elucidativa, pois de-
monstra que ele ndo consegue es-
capar de uma premissa economi-
cista, ao ver, como resultado das
possiveis ecotécnicas, uma fonte de
rentabilidade. Sua proposta de um
paradigma ambientalmente sdo é,
desta forma, ambigua, pois perma-
nece enraizada na premissa dos lu-
cros. Portanto, para n6s nao se tra-
ta de uma nova proposta, mas de
mais uma proposta de perpetuacao
do status quo vigente da sociedade
capitalista.

Ndo menos contraditéria,
teoricamente, é a idéia do desen-

volvimento sustentado, que surge
sob os auspicios da Comissdo Mun-
dial sobre Meio-Ambiente e Desen-
volvimento, através da publicagdo do
Relatério Brundtland’. De acordo
com o Relatério, “...nos dltimos de-
cénios, surgiram no mundo em de-
senvolvimento problemas ambien-
tais que pdem em risco a vida. O
numero crescente de agricultores e
de sem-terras vem gerando pressdes
nas areas rurais. As cidades se enchem
de gente, carros e fabricas” (p.6)

Para a Comissdo, ndo ha
compromisso com o futuro, dado o
ritmo de retirada de recursos da na-
tureza, o que pode levar a
insustentabilidade do progresso
humano. Assim, “...para haver um
desenvolvimento sustentével é pre-
ciso atender as necessidades basicas
de todos e dar a todos a oportuni-
dade de realizar suas aspiragdes de
uma vida melhor” (p.10). O Desen-
volvimento Sustentado, neste con-
texto, é entendido como aquele que
atende as necessidades do presente
sem comprometer o futuro.

E ressaltada a necessi-
dade de interligacdo entre a econo-
mia e a ecologia, porgque “...ambas
sdo muito importantes para que a
humanidade viva melhor” (p.41). E
por isso que o meio-ambiente e o
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desenvolvimento ndo sdo questdes
separadas: “...0 desenvolvimento
ndo se mantém se a base de recur-
sos ambientais se deteriora; 0 meio-
ambiente ndo pode ser protegido se
0 crescimento ndo leva em conta as
consequéncias da destruicdo
ambiental” (p.40). Neste sentido, o
Desenvolvimento Sustentavel “... é
um processo de transformacdo no
qual a exploracdo dos recursos, a
dire¢do dos investimentos, a orien-
tacdo do desenvolvimento
tecnolégico e a mudancga
institucional se harmonizam e refor-
¢am o potencial presente e futuro, a
fim de atender as necessidades e
aspiracdes humanas” (p.49).

Para a efetivacdo de tal
postulado, as politicas ambientais e
de desenvolvimento devem ser
norteadas pelas seguintes estratégi-
as de acao:

- a retomada do crescimento: prin-
cipalmente nos paises em desenvol-
vimento, “...porque é neles que es-
tdo mais diretamente interligados o
crescimento econémico, o alivio da
pobreza e as condi¢bes ambientais”
(id., p.54);

- a mudanga na qualidade do cresci-
mento: significa tornar o desenvol-
vimento “...menos intensivo em
matérias-primas e energia, e mais
equitativo em seu impacto” (id.,
p.56);

- 0 atendimento as necessidades
humanas essenciais: é necessaria a

erradicacao da pobreza, ja que “...as
necessidades interligadas de habita-
cao, abastecimento de agua, sanea-
mento e servicos médicos também
sdo importantes no que se refere ao
meio-ambiente” (id., p.59);
- a manutencdo de um nivel
populacional sustentavel: é preciso
baixar os indices de crescimento
populacional, para que se evitem
pressdes maiores sobre 0S recursos
naturais. Além disso, deve-se evitar
0 crescimento urbano. Dessa forma,
“...quem mais lucrara serdo as cida-
des, que se tornardo mais faceis de
administrar” (id., p. 61);
- a conservacao e melhoria da base
de recursos: deve-se estimular o uso
de recursos energéticos renovaveis,
com “énfase maior na conservagéo
e no uso eficiente de energia” (id.,
p. 63);
- a reorientacdo tecnoldgica: é pre-
ciso estimular o uso de tecnologias
alternativas, que ndo impliquem em
altos indices de destruicdo
ambiental;
- a inclusdo do meio-ambiente e da
economia nas decisdes: deve-se bus-
car ndo apenas a eficiéncia econo-
mica ou a eficiéncia ecoldgica, mais
a eficiéncia ecoldgico-econémica.
Dessa forma, “...a estraté-
gia do desenvolvimento sustentavel
visa a promover a harmonia entre
0s seres humanos e entre a humani-
dade e a natureza” (id., p.70). Para
nos, tais proposicdes sdo passiveis
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das mesmas criticas inicialmente
feitas ao ecodesenvolvimento. A ex-
posi¢do acima nos sugere que 0S
impasses ecoldgicos modernos de-
vem-se aos paises menos desenvol-
vidos, o que é evidenciado em afir-
macdes do tipo “surgiram no mun-
do em desenvolvimento problemas
ambientais que pdem em risco a
vida”, o que indica uma visao
preconceituosa das coisas. Usando
0 mesmo tipo de linguagem do re-
latério, se € o mundo em desenvol-
vimento o responsavel, o que sdo
entdo as multinacionais européias,
japonesas e norte-americanas que
operam nestas areas do planeta?
Elas ndo poluem porque sdo oriun-
das do “Norte™? Além disso, a idéia
de promocéo de “harmonia entre os
seres humanos e entre a humanida-
de e a natureza” nos parece, no mi-
nimo, ingénua, dentro dos
pardmetros de uma sociedade cujas
relagdes sociais estdo embasadas no
lucro.

Para Tiezzi (1988) vivemos
uma grande crise a0 mesmo tempo
ecoldgica, energética e econdmica,
cuja raiz esta na questdo da ener-
gia: “...um sistema baseado em
energias ndo-renovaveis catalisa
uma série de reacfes em cadeia que
levam a destruicdo do meio-ambi-
ente, a exaustdo dos recursos natu-
rais e, em Ultima andlise, a crise eco-
némica” (p.13). O autor vai defen-
der uma nova cultura do desenvol-

vimento, partindo de trés conside-
ragoes:

a) o equilibrio da natureza é um
equilibrio extremamente delicado
que, com facilidade, 0 homem pode
modificar de maneira irreversivel;
a natureza ndo é um reservatério
ilimitado de recursos; a) a longo
prazo, a coletividade jamais € in-
denizada pela destruigéo e desper-
dicio dos recursos naturais e
ambientais, nem em termos econd-
micos, nem em termos sociais; ¢) 0
ficticio bem-estar da sociedade de
consumo baseia-se na exploracao
real de trés tipos de pessoas: 1)as
novas geracdes, que irdo se depa-
rar com recursos escassos comum
ambiente poluido; 2) os grupos
mais fracos e marginalizados, que
sofrem danos sobre a satde, com
a poluicéo, etc., sem usufruir das
vantagens econbmicas do
consumismo; 3) o Terceiro Mundo,
gque paga nossas necessidades
consumistas com a monocultura,
com o proprio ambiente destruido
(natural e culturalmente) e com a
fome. [grifos nossos] (p.7)

Sua anédlise incorpora ain-
da as Leis da Termodinamica, para a
defesa do ndo-crescimento. Os prin-
cipios termodinamicos dizem que a
energia do mundo é constante (prin-
cipio da conservacdo energética) e
gue a energia nao passa de uma for-
ma para outra sem despender tra-
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balho. Isso implica na tendéncia do
mundo a desordem: a entropia. Ins-
pirado nesta idéia, o autor ressalta
que “o tempo tecnoldgico é inver-
samente proporcional ao tempo
entropico, o tempo econdmico € in-
versamente proporcional ao tempo
bioldgico” (p.32).

Ou seja, a esséncia das cri-
ses atuais estaria na desproporcéo
entre estes diversos “tempos”, pois
0 homem, ao usar energia demais,
estaria acelerando a desordem: :
“quanto mais rapidamente se con-
somem 0S recursos naturais e a ener-
gia disponivel no mundo, tanto
menor é 0 tempo que permanece a
disposicdo de nossa sobrevivéncia”
(idem).

Estas consideragdes é que
levam o autor a defender o estado
estacionario: “o ponto fundamental
€ 0 de que o crescimento deve ser
interrompido: o crescimento da po-
pulacdo, da desertificacdo, das ne-
cessidades energéticas, do
consumismo, da poluicdo, das alte-
racdes climaticas, dos armamentos
nucleares, das espécies animais ex-
tintas, do custo energético dos
aliMas isso para ele ndo significa a
rentncia ao desenvolvimento e ao
bem-estar. O estado estacionério
significa uma “simbiose entre o ho-
mem e a natureza” e um sistema
baseado na renovabilidade
energética e de recursos naturais, sen-

do imprescindivel a reparti¢do equi-
tativa das riquezas e dos recursos na-
turais entre os homens, além da exi-
géncia do controle de natalidade.

Com isto, Tiezzi sugere
uma “revolucdo cultural” em busca
de um modo renovado de viver, prin-
cipalmente no que diz respeito ao
seguinte:

a) o conceito de renovabilidade:
qualquer ato humano ou
tecnoldgico baseado na
renovabilidade da matéria e da
energia € eticamente vélido; ao
contrario, deve ser considerado um
erro e uma exploracdo em relagdo
a nossos filhos qualquer ato ou
tecnologia baseados em recursos
ndo-renovaveis; b) o ser deve subs-
tituir o ter como valor-base da so-
ciedade e como satisfacdo de nos-
sas necessidades: a qualidade de
vida deve substituir a quantidade;
c) as leis da termodindmica devem
ser o guia das op¢des produtivas,
inclusive em relacdo aos processos
econdmicos; d) deve-se adquirir,
como consequiéncia Obvia de se
viver no planeta Terra, o conceito
de ‘limite de crescimento’, e de
equilibrio biofisico; ) contribuir
para o aumento da populacio deve
ser considerado um ato eticamen-
te reprovavel(ndo mais de dois fi-
Ihos por casal). (p.199)

A obra de Tiezzi tem o
mérito de introduzir o conceito de
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entropia para o entendimento da
problematica ecol6gica, mostrando
a distancia cada vez maior entre 0s
ritmos biolégicos e os ritmos
tecnoldgicos. Contudo, considera-
mos que ele comete um equivoco
ao argumentar que na sociedade de
consumo a exploracdo real se da em
cima das gerages futuras®: “sempre
se pensou que o lucro industrial se
baseasse na exploracédo da forga de
trabalho, enquanto hoje o lucro se
baseia essencialmente na exploracéo
das geracOes futuras” (p.170). O que
nos sugere essa afirmagao? Primei-
ro, que a exploracdo néo existe ain-
da, posto que advém do futuro. Se-
gundo, que sdo as gera¢Oes futuras
as que virdo a ser exploradas. En-
tdo, o grande problema é evitar a
exploragdo do futuro, no vir-a-ser,
pela “simbiose homem-natureza”?
Embora reconheca a existéncia da
exploracdo, o lucro industrial apa-
rece aqui como algo abstrato, s6
existente no vir-a-ser, 0 que para nos
€ uma grande contradi¢do do autor.
Parece que ele quer esquecer (pro-
positadamente?) uma das grandes
evidéncias da organizagédo social
capitalista.

Para Ferry (1994), o essen-
cial é a ecologia democréatica, um

meio-termo mais racional entre o
cartesianismo e a ecologia profun-
da. Para ele, o “homem pode e deve
modificar a natureza, assim como
pode e deve protegé-la” (p.174). Por
iSso 0 autor critica o cartesianismo
e aecologia radical. O primeiro pelo
seu carater de ma utilizacao dos re-
cursos e desrespeito aos animais. A
segunda pelo seu apego inconsis-
tente de uma “volta a natureza”,
pois a sacralizagdo da natureza, se-
gundo o autor, esconde o fato de
que nem tudo é harmonia e beleza.
Afinal, “como explicar entdo 0s vi-
rus, as epidemias, os sismos e tudo
0 mais que tem, com toda razdo, o
nome de catastrofe natural?”, per-
gunta o autor.

E a partir dai que ira de-
fender o reformismo da ecologia
democratica, que seria a Unica al-
ternativa viavel para a humanidade.
Para ele,

...0reformismo ndo é aformacom
gue devamos contentar-nos, a fal-
ta de melhor, quando a esperanga
revoluciondria se esquiva, mas
constitui a Unica atitude corres-
pondente a saida do mundo dain-
fancia. N&do so ele € o Gnico com-
pativel com a rejeicdo democrati-
ca das linhas partidarias e das au-
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toridades dogmaticas, ndo so dei-
xa de fazer entrever a esperanca
mistica de um trabalho militante
paraalém do mundo real, mas abre,
em contraste com a ideologia revo-
lucionéria que se orienta para um
termo Ultimo, um espaco infinito
paraareflexdo e paraa acéo (p.179).

Assim, Ferry se concentra-
ra na critica interna do sistema, pois
esta “critica da democracia real e
imperfeita em nome de suas pro-
messas e de seus principios propri-
0s é, até por definicdo, a Unica que
permanece compativel com a exi-
géncia democratica” (p.174). Sua
proposta passa ainda pela elabora-
¢do de uma teoria dos deveres para
com a natureza. E isso implica na
imposicdo de limites a
tecnociéncia, para que o respeito a
todos 0s seres vivos e ndo-vivos
seja a tonica de uma nova consci-
éncia, segundo o autor.

Esse avanco s sera pos-
sivel com a inauguracdo de uma
nova ética do individualismo. Ele
ressalta que “trata-se, de viver de
outro modo, de mudar de vida, mas
a expressdo ja ndo remete para a
revolucdo, ja ndo assinala um ou-
tro lugar qualquer: ela significa, so-
bretudo, ‘viver a la carte’, fazer cada
um suas proprias escolhas” (p.187).

Por isso, tudo o que tiver
um carater preservacionista € apon-
tado como ecoldgico:

Afloresta € ameacada pelos gases
de emanacao de veiculos com

motores de combustéo interna?
Que ndo seja por isso: serdo
construidos catalisadores, mais
caros mas menos poluentes. Esta
docilidade dos construtores ale-
mées tornou-se um modelo: a in-
dustria desenvolve-se a passos gi-
gantescos, criando concorréncia
entre as empresas paraaobtencdo
de “rétulos verdes”. Suprema re-
cuperacdo? Talvez, mas por que
ficar chocado, se ela permite, ao
mesmo tempo, fazer avangar as
exigéncias de uma ética do meio-
ambiente e as inserir num quadro
democrético? (p.188).

Finalmente, o autor apon-
ta que tal ética ecoldgica e demo-
cratica ndo possui vocagdo para o
poder. Para ele, “politica, a ecolo-
gia ndo serd democréatica; democra-
tica, devera renunciar as miragens
da grande politica” (p.188). Ora, ao
dizer que a ecologia democratica
¢ a Unica alternativa, o autor ja ndo
estd negando o rotulo de “demo-
cratica” em prol de uma ditadura
verde? Além disso, nos parece meio
absurdo conceber algum grupo de
pressdo (como o autor o define)
como ndo-politico. Também ques-
tionamos se 0 que ele chama de
critica interna do sistema é sufici-
ente para o estabelecimento de
uma relacdo harmonica entre o ho-
mem e a natureza.

O principio do meio-ter-
mo, ou da sustentabilidade, como



Ano XVI, n° 22, Junho/2004

31

conceituamos, tem ainda outros
defensores. Alphandery (1994)
aponta para a criagdo de uma nova
era, fundamentada no que chama de
o0timo vital, com “...uma redis-
tribuicdo mundial das riquezas e do
trabalho, a expansdo de atividades
autébnomas e ndo mercantis, a inter-
vencao direta dos cidad@os nos ne-
gocios da cidade e uma concepgéo
de usufruto da acdo do homem so-
bre a natureza” (p.182). Sera possi-
vel a expansdo de atividades né&o
ligadas ao mercado, no capitalismo?
Claro que ndo, da forma como ela
se mantém e a concebemos. A soci-
edade capitalista é a sociedade do
mercado por exceléncia. Sera que
uma “redistribuicdo das riquezas e
do trabalho” é possivel em tal soci-
edade? Talvez, mas ndo de forma
equitativa, pois isto significaria a
negacgéo da exploracdo do trabalho.

Maimon (1992), partindo
das mesmas linhas de raciocinio de
Sachs (ja apresentado anteriormen-
te), vai ressaltar a importancia das
politicas ambientais para o proces-
so de desenvolvimento. Para ela, a
educacdo ambiental, seja formal ou
informal, tem um papel importan-
tissimo, “...tanto na criagdo, no mé-
dio e longo prazos, de uma consci-
éncia ecoldgica, como, também, na
formacgédo de recursos humanos ne-
cessarios a implantacdo de uma po-

litica ambiental e de uma politica
tecnoldgica voltada para o meio-
ambiente” (p.38). Tal proposta esta
apenas preocupada com 0 aspecto
administrativo, centrada na prepa-
racdo de recursos humanos com a
incorporacdo da variavel “meio-am-
biente”.

De modo geral, para os
expoentes da sustentabilidade, ba-
seada na harmonia homem-nature-
za, a luta pela preservacdo ambi-
ental é a luta das lutas, porque o
que esta em jogo é a sobrevivéncia
da propria espécie humana. Tal dis-
curso vai evocar a urgéncia do “novo
paradigma” como Unica alternativa
viavel a inauguragdo de uma outra
sociedade. A principal questdo que
colocamos € se a abordagem da
sustentabilidade (ao ser apontada
como superacdo dos problemas re-
latados pelos seus defensores) im-
plica, realmente, em uma nova or-
dem. Na nossa interpretacéo, a res-
posta é ndo, porque 0 pensamento
da sustentabilidade ndo é suficien-
te para a efetivacao das proprias pro-
postas que defende, e € isto que ten-
taremos mostrar a seguir.

3. As limita¢cOes da susten-
tabilidade e a critica marxista

Como Marx parte sempre
do real® consegue constatar “...que
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0 primeiro pressuposto de toda a
existéncia humana e, portanto, de
toda a historia, € que os homens
devem estar em condi¢bes de viver
para poder fazer historia” (MARX e
ENGELS, 1993:27). E essa sera a di-
ferencga concreta entre 0 homem e
0s outros animais: o homem pode
produzir seus meios de vida. Na his-
téria, o homem néo realiza pensa-
mentos ou obras, 0 homem realiza
a si mesmo: “...0 homem se realiza,
isto €, se humaniza, na histéria”
(KOSIK, 1976: 217). Essa realizacdo
se da através do trabalho, esse in-
tercdmbio entre o homem e a sua
natureza externa. No trabalho, o
homem “p&e em movimento as for-
¢as naturais de seu corpo, bragos e
pernas, cabeca e méo, a fim de apro-
priar-se dos recursos da natureza,
imprimindo-lhes forma atil & vida
humana. Atuando assim sobre a na-
tureza externa e modificando-a, ao
mesmo tempo modifica sua nature-
za” (MARX, 1988:202).

Isto quer dizer que a hu-
manidade do homem esta no seu
trabalho, na superacdo da natureza.
Contudo, uma das peculiaridades da
sociedade capitalista é justamente
ter podido inverter essa relagdo: o
trabalho, sob a espada encantada do
capital, é alienacdo. E alienacgdo
porgue o homem foi separado dos
seus meios de producédo (incluindo
a terra), pelo processo histérico da
Acumulagéo Primitiva, submetendo-

se a relacdo de “liberdade, igualda-
de e fraternidade” moderna: a rela-
cao de proprietarios (o capitalista,
dos meios de producéo; o trabalha-
dor, da forca de trabalho).

Operando os objetos e
meios de trabalho sob os auspicios
do capitalista, o trabalhador produz
a mercadoria (forma elementar da
riqueza) que ndo lhe pertence. Ou
seja, com seu trabalho, fonte de todo
valor, produz um valor alheio, que
Ihe é estranho. Esta alienacdo, para
MARX, consiste no fato de que o re-
sultado do trabalho ndo pertence ao
trabalhador, é “externo a seu ser”;
e, além disso, pelo fato do trabalha-
dor se negar no trabalho, porque
“...ndo se sente feliz, mas infeliz;
ndo desenvolve uma livre energia
fisica e espiritual, mas mortifica seu
corpo e arruina seu espirito” (MARX:
1968:109). Por isso o trabalho tor-
na-se apenas num meio de satisfa-
cdo das necessidades. E 0 homem
perde sua humanidade:

...0 homem (o trabalhador) s6 se
sente livre em suas fungdes ani-
mais, comendo, bebendo, procri-
ando, e em tudo o mais que diz res-
peito a moradia e ao adorno. Con-
tudo, em suas fun¢des humanas se
sente como um animal. O animal
se converte em humano e o huma-
no em animal. Comer, beber e pro-
criar sdo também auténticas fun-
¢Bes humanas. Mas pela abstragdo
gue as separa do &mbito restante
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da atividade humana e as converte
em fins Unicos, tornam-se fungdes
animais.(Marx, 1968:109)

No modo de producéo ca-
pitalista, portanto, o homem esta
separado de si proprio, de sua pro-
pria natureza. Ele existe ndo enquan-
to homem, mas enguanto produtor-
consumidor. Sua humanidade se ex-
pressa no sentido do ter e de estar
na coisa. As relagbes humanas tor-
nam-se eminentemente materiais, e
a grande desgraca € ndo pertencer
ao mundo mégico das mercadorias,
que é o que ocorre com milhdes e
milhdes de pessoas atualmente, que
se encontram abaixo de qualquer
nocdo de civilidade.

Isso porque, na sociedade
capitalista, impera a subordinacao
do trabalhador ao capital, iniciada
pela prépria afirmacdo de sua or-
dem. O trabalhador vai se negar no
capitalismo pela sua expulséo rela-
tiva do processo produtivo, deter-
minada pelas mudancas na compo-
sicdo organica do capital; e, a0 mes-
mo tempo, vai afirmé-lo quando se
torna consumidor, consolidando a
expansédo da economia de mercado.
Além disso, separar homem e natu-
reza, cabendo ao homem dominé-
la, nada mais é do que garantir o
dominio do homem sobre o ho-
mem, mais especificamente a perpe-
tuacdo da relacdo de dominacao
capitalista que, hoje, ndo se restrin-

ge mais as linhas de producdo, indo
da “fabrica ao corpo”, como bem
lembrado por Guatari (1993).

Partindo dessas premissas,
podemos perceber que os idedlogos
da sustentabilidade cometem al-
guns equivocos e ndo avangam na
discussdo sobre a relacdo homem-
natureza.

O Relatério Brundtland res-
salta que um dos mais graves pro-
blemas ambientais € a pobreza. Afi-
nal, “para sobreviver, os pobres e
os famintos muitas vezes destroem
seu préprio meio-ambiente: derru-
bam florestas, permitem o pastoreio
excessivo, exaurem as terras margi-
nais e acorrem em numeros cada vez
maior para as cidades ja congestio-
nadas” (p. 30). O combate a pobre-
za revela-se como uma das premis-
sas e promessas fundamentais do
desenvolvimento sustentado, ligado
ao controle populacional e a criagdo
de oportunidades.

Sachs, nesta mesma linha
de preocupacdes, aponta que “a
meta é trazer mais de um bilhdo de
pessoas para acima da linha de po-
breza, inicialmente provendo-as, em
cenarios culturais e ambientais di-
ferentes, de garantias de um meio
de vida sustentavel” (p.38). Ora,
num mundo onde a exclusdo social
tém crescido anualmente (direta-
mente relacionada as proprias con-
tradicbes do modo de producéo ca-
pitalista), como falar em erradicagao
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da pobreza, se esta parece insolu-
vel, sendo inerente a sociedade
“moderna”?

Uma outra critica pode ser
feita ao pensamento da
sustentabilidade quando seus au-
tores afirmam que todos somos res-
ponsaveis pela degradacdo
ambiental, que nossas intervencdes
afetam o ambiente ou que os paises
devem promover a modificagdo. Por
qué? Porque tal interpretagdo é
generalista e ndo expde os verdadei-
ros responsaveis de uma “destruicao
ambiental”. Serd que é possivel cul-
parmos 0s mineiros pela poluicdo
ambiental causada pela extragdo do
carvao? Sera que é possivel culpar-
mos 0s operarios das industrias “su-
jas” pela poluicdo dos rios e do ar?
Serad que todos intervém no ambi-
ente da mesma forma? Sera que to-
dos somos responsaveis pela amea-
¢a nuclear e pelas guerras capitalis-
tas deste século? Talvez sejamos
pela omisséo. Afinal de contas, a falta
de politizacdo, ndo somente com
relacdo as instituicbes, mas também
ligada as demais instancias que cer-
cam o homem, é um fato na atuali-
dade.

E muito facil generalizar as
causas, porgue assim elas permane-
cem escondidas. Quando se fala que
“as popula¢bes” ou 0s “paises” sdo
responsaveis, esquece-se de dizer
(propositadamente?) que os pobres
do mundo ndo tém culpa de respi-

rar num ar cada vez mais carregado
no meio urbano. Que 0s responsa-
veis sdo o0s “senhores das grandes
decisbes econdmicas” como salien-
tou Silva (1991;41), que estdo pre-
ocupados, logicamente, com seus
rendimentos.

A argumentagdo da
sustentabilidade, que propde uma
integragdo homem-natureza, tam-
bém é passivel de uma outra critica.
Os diversos textos aqui menciona-
dos déo especial énfase ao fato de
que é preciso preservarmos a base
de “recursos naturais” ou que “...0
homem € o recurso mais precioso”
(SACHS, 1986:16) e, portanto, deve-
se ter especial atengdo para com 0s
recursos humanos. Ora, o termo re-
curso, como bem lembrado por Gon-
calves (1990:124), significa um meio
para se chegar a um fim. Temos,
portanto, duas consideragdes. Pri-
meira, como ja salientado anterior-
mente, manter o termo “recursos
naturais” significa continuar enca-
rando a natureza apenas pela sua
utilidade, devendo ser preservada
para a perpetuacdo de sua utiliza-
¢do lucrativa. Segunda, ver o homem
como mero “recurso” é préprio de
uma sociedade baseada na
coisificagdo, pois 0 homem aqui ndo
passa de um meio para a efetivacao
do processo de acumulagdo. Nesses
termos, essa proposta pode ser en-
tendida como emancipadora?



Ano XVI, n° 22, Junho/2004

35

Além disso, os autores da
sustentabilidade alertam para a ne-
cessidade da imposicdo de limites a
exploracdo da natureza. SO assim,
segundo eles, sera possivel alcancar-
mos o equilibrio e evitarmos a tra-
gédia. A receita para tal “estado
equilibrista” passaria pelas politicas
que apresentamos acima. Mas sera
que é possivel se falar em limites,
dentro do capitalismo?

O que esta no amago de
tal organizacdo social é a busca dos
lucros. Estes se traduzem em nume-
ros e 0s numeros nao tém limites:
“...quando o objetivo é acumular
dinheiro, ndo ha mais limite para a
exploragédo do trabalhador e da na-
tureza. Afinal, qual é o limite do di-
nheiro?” (GONCALVES, 1991:126).
Para nos, a preocupacao ecoldgica
na atualidade é alienante e aliena-
da justamente por isso. Porgue ndo
percebe (pelo menos explicitamen-
te) que a incorporacao ecoldgica é
apenas mais um meio de se acumu-
lar capital’®, um novo negécio lucra-
tivo. Mas, principalmente, por ndo
significar uma mudanga. Como se
pode dizer ecoldgica uma socieda-
de que se baseia na exploracdo do
trabalho ndo-pago, mesmo manten-
do florestas supostamente intactas?

A critica de Bernardo
(1979) a perspectiva ecoldgica par-
te do pressuposto que a ecologia &,
na verdade, “... um projeto global e
ideologicamente articulado de re-
modelacdo das condicBes gerais de
producéo e de reestruturacao inter-
na do capitalismo em novos meca-
nismos de funcionamento econémi-
co e social” (p. 153), uma forma de
gestdo do capitalismo apelando in-
clusive para a “consciéncia
ambiental”, pelo “consumo consci-
ente” e “ecologicamente prudente”,
enfim, por essas expressdes que es-
condem, no fundo, que se trata de
uma nova forma de gestdo do capi-
talismo. Ou, como diz o autor, “0s
argumentos de carater genérico in-
vocados limitam-se a servir de pre-
ambulo estilistico para propor mo-
dificagBes circunstanciais (grifos
meus) que adaptem o capitalismo as
novas condi¢Oes da sua existéncia”
(p. 164).

Para este autor, hd um sig-
nificado ideoldgico oculto nas teses
da ecologia, que é a remodelacao
das condigbes de producdo, dentro
dos parametros da acumulacgdo ca-
pitalista. E essa ideologia ecoldgica
€ mais uma forma de expressdo da
atuacdo da classe dos gestores™: “o
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objetivo da corrente ecol6gica con-
siste em descobrir uma maneira de
ultrapassar a crise da produtivida-
de, mantendo-se porém no quadro
das relagdes sociais basicas que de-
finem o capitalismo. Por isso néo
coloca os verdadeiros problemas de
fundo e absolutiza a crise da produ-
tividade, pretendendo encontrar-lhe
a origem nas relagdes entre a totali-
dade do sistema econdmico e a na-
tureza. A ecologia veio dar assim
nova vida ao mito do esgotamento
da natureza” (p. 167).

Para Bernardo, a corrente
ecoldgica centra-se na “administra-
¢do do consumo” porque tem como
funcdo perpetuar as condi¢bes soci-
ais de exploracédo. Por isso,

...n&o € o sistema de empresas par-
ticularmente consideradas que in-
teressa a corrente ecoldgica. Nem
0 processo de trabalho no interior
da fabrica; no que respeita aos tra-
balhadores e as suas condicoes de
laboracdo importam pouco as po-
luicBes, sendo sob a perspectivado
aumento da produtividade. A lite-
ratura ecoldgica é silenciosa quan-
to ao problema da exploragédo do
trabalho. Nem sequer na distribui-
cdo dos rendimentos entre a po-
pulagdo incide o grosso das aten-
¢Oes ecoldgicas. O seu objeto ndo
sdo as unidades particulares de fa-
brico nem o capitalismo como sis-
tema de exploracdo nem a atual
tecnologia enquanto realizacéo

material das caracteristicas do pro-
cesso de trabalho no capitalismo.
As ideologias ecolégicas concen-
tram-se na relacdo das condic6es
gerais de producdo, consideradas
como um todo organizado, com 0s
elementos naturais considerados
como fonte de energia e de maté-
rias-primas. E este o fulcro das pre-
ocupacdes dos elementos da clas-
se gestorial que integram e condu-
zem a corrente ecoldgica (p. 166).

O argumento, tdo dissemi-
nado por certas correntes da ecolo-
gia, da necessidade de um “cresci-
mento zero”, é visto como uma for-
ma contemporénea de manifestacao
do imperialismo capitalista:

Este crescimento zero implica tam-
bém a manutencdo de grandes di-
ferencas de nivel de vida entre 0s
paises industrializados e o0s paises
exportadores de matérias-primas,
conservando-se essas vastas regi-
Oes na situacdo de dependéncia
tecnolégica e econdmica. O pro-
grama ecoldgico é, assim, a mais
extremada manifestacdo contem-
poréanea do imperialismo. Apresen-
ta-se 0 baixissimo nivel de vida dos
paises exportadores de matérias-
primas como modelo a impor ao
proletariado dos paises industria-
lizados. A elite dos gestores que
encabega as correntes ecoldgicas
tece o elogio de formas de explo-
racao pré-capitalistas, delas pre-
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tendendo reproduzir os habitos de
vida e o nivel de consumo. Supre-
mo cinismo, s6 igualado pelos ca-
pitalistas de outrora, quando o es-
cravo era apontado ao proletario
como exemplo de obediéncia, pa-
dréo do consumo, modelo de vir-
tudes” (BERNARDO, 1979:177).

Podemos perceber, por-
tanto, o porqué de o autor conside-
rar a ecologia uma espécie de “ini-
migo oculto” dos trabalhadores, ja
que representam ideologicamente,
em ultima instancia, os interesses do
capital de reorganizar as condi¢des
sociais e técnicas de producdo sem
mexer no fundamento do sistema:
o0 controle e exploracdo da forca de
trabalho. Bernardo sentencia, dura-
mente, que 0S grupos sociais liga-
dos ao ecologismo “...apresentam-
se como nova elite, e sua frustragdo
enquanto consumidores transforma-
se em apologia da redugdo do con-
sumo. Dai que tendem inflectir os
movimentos reivindicativos dos con-
sumidores num sentido novo, con-
vertendo as pressdes relativas a qua-
lidade e ao tipo dos produtos em
propaganda das restricdes ao con-
sumo particular, de modo que, de
situacdo de crise, a reducdo do ni-
vel de vida venha a estabelecer-se
como situacgdo definitiva” (idem, p.
180). Por isso, as teorias que visam
combater o capitalismo pela redu-
¢do no consumo sdo equivocadas.
Afinal de contas, diz Bernardo, “o

problema nédo é o que se consome,
e sim como se produz. Pretender
eliminar essa situacdo consumindo
menos terd unicamente por conse-
quéncia acrescer a miséria social da
alienacdo a miséria fisica” (idem, p.
181). A critica ao consumo capita-
lista, recorda-nos o autor, “s6 tem
sentido como um dos aspectos de-
correntes da luta central do proces-
so de exploracdo...”. (idem, ibidem).
Assim, colocada nesses termos, a
questdo ecoldgica ndo passa de uma
forma de manutencdo do capital.

4. Consideracg0es finais

A discussdo precedente
tentou pontuar algumas contradi-
¢cOes do pensamento ecoldgico. Na
verdade, falta a tal paradigma uma
real compreensdo da relagcdo ho-
mem-natureza. Arraigados no
cartesianismo, ndo conseguem ver
que o0 homem, na relagdo com a sua
natureza exterior, se relaciona con-
sigo proprio. E que se hoje vivemos
uma crise ecoldgica, é porque as re-
lagOes entre os homens baseiam-se
na dominacdo. Nao basta controlar
0s usos de energia, controlar o cres-
cimento populacional, controlar o
uso das aguas, controlar os usos da
terra para uma sociedade
“ambientalmente sa”, como defen-
de parte consideravel do pensamen-
to ecoldgico. Mesmo porque o con-
trole, na sociedade capitalista, como
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vimos, é absolutamente impossivel,
porque o movimento do capital ndo
conhece limites. Dai serem cosméti-
cas as propostas do pensamento eco-
I6gico, que quer impor barreiras a
formas especificas de crescimento e
desenvolvimento sem questionar 0s
fundamentos destrutivos da auto-
expansdo do capital.

Em suma, ndo questionan-
do a esséncia da logica existente, pelo
seu proprio carater utilitarista, as idéi-
as relacionadas a sustentabilidade
apresentam-se para nés equivocadas
frente aos objetivos que propdem
realizar, por ndo ser possivel a efeti-
va relagdo homem-natureza numa
sociedade onde imperam as “...rela-
¢Oes materiais entre pessoas e rela-
¢Oes sociais entre coisas...” (Marx,
1988:82).
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