' APESQUISACOMOPRATICAPEDAGOGICA-
umaRespostaaPergunta“Pesquisaem
Edhcagébﬁs’ica:paraquée paraquem?”

A pergunta proposta poderia nos
remeter, em principio, 2 uma reflexdo
mais no sentido da politica, o que nos
obrigaria a uma resposta, no geral,
mais ou menos deste tipo: para um
maior acimulo de conhecimento pro-
duzido sobre o real, localizado como
fazer humano de um ponto de vista de
classe, destinado & transformagéo
social; sendo o real entendido aqui em
uma de suas mediagdes, qual seja, a
cultura corporal, por onde entdio se
possa contribuir com pesquisas em
diversas dreas, que subsidiem a préti-
ca pedagégica chamada ‘‘Educagdo
fisica”. E, ainda, tendo como destina-
tarios os subalternos, os excluidos,
aqueles que com o seu trabalho sus-
tentam a sistematizacdo do conheci-
mento elaborada pelas elites.

Eu consideraria esta resposta
como valida e necesséaria. Produzir
conhecimento, sobretudo em um pais
como o0 nosso, o penultimo em distri-
bui¢do de renda e onde hd pessoas
que ingerem carne humana para ten-
tar garantir a sobrevivéncia, exige que
sempre se tenha em mente uma res-
posta como esta.

* Mestrandoem Educagio do CED/UFSC.

Alexandre Fernandez Vaz'

Mas eu gostaria de ir um pouco
por outro caminho, e falar de um certo
‘‘senso comum chique’’ que persiste
na Educac#o fisica, ¢ de como a ativi-
dade de pesquisa, ou ainda, uma certa
mentalidade pesquisadora pode con-
tribuir para derrubé-lo.

De tanto ter o discurso critico
como valor imprescindivel para a pro-
dugdio académica, ou ao contrério,
porque muitas vezes o temos na Edu-
cagdo fisica como mera justificagdo e
ndo como um norte a ser de fato segui-
do, ¢ que alguns de nds acabamos por
alimentar um certo ‘‘senso comum
chique’’. Este ‘‘senso comum chique’’
acaba se constituindo como um con-
junto de falas e atitudes - inclusive, e
principalmente, de pesquisa - que de-
limita a atividade do estudante e do
professor de forma perversa: imbui-
das de algumas notaveis frases do
discurso de esquerda, muitas pesqui-
sas s#o justificadas e valorizadas sim-
plesmente pelo cardter ‘‘critico’ que
teriam - mesmo que estas pesquisas
ndo respondam a contento qualquer
pergunta que se coloque em seu ini-
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cio, ou ainda, mesmo que ndo respon-
dam nada além da assertativa geral
de que vivemos em uma sociedade
de classes e que isso precisa ser
transformado.

Uma produgfio acaba sendo vé-
lida se ela contém o carater ‘‘critico”,
e se cita alguns autores notadamente
‘‘progressistas’” (mesmo que a fonte
original ndo tenha sido consultada, ¢
mal se saiba de quem se estd falando
ou o que de fato querem dizer os con-
ceitos utillizados). Este novo tipo de
‘senso comum, continua com o hori-
“zonte de andlise restrito, s6 que com
um colorido maior, cheirando a coisa
séria pela companhia de autores ou
obras de peso. O que acaba aconte-
cendo é uma distorgdo irresponsavel
daquilo que ¢ defendido ou explicitado
por este ou aquele autor, imputando-
the culpas e penas a revelia.

SO para verificarmos um pouco
como a situagio é grave, vou relatar
duas situagdes presenciadas em cur-
sos de pos-graduagdo ‘‘latu-sensu’’,
que se espalham feito 4gua pelo Bra-
sil, e que deveriam ser, a0 menos
supde-se, um espago de produgdo de
algum tipo de saber mais rigoroso.

A primeira se refere & um deba-
te, em sala de aula, sobre uma parte de
um livro do Professor Mario Osorio
Marques, ‘‘Pedagogia, a ciéncia do
educador’’. Nele, algumas idéias de
Jirgen Habermas sdo trabalhadas
com vistas & construgio de algo que
poderiamos chamar de ‘‘pedagogia
comunicativa’’. Pois bem, como pra-
ticamente ndo se tinha conhecimento
dos escritos de Habermas, a compre-
ensdo do texto do Prof. Mario Osorio,

por si s6 denso, ndo avangava. Quer
dizer, ndo se sabia o que Habermas
escrevera, nem como Mario Osoério
buscara nele” alguns principios para a
pedagogia. Com alguns esclarecimen-
tos precarios que puderam ser
extraidos do texto, e outros feitos por
um ou outro participante do debate,
passou-se rapidamente a uma discus-
sio sobre a validade das teses
habermasianas para o terceiro mun-
do! Quer dizer, sem o menor conheci-
mento da obra de Habermas, e sendo
que ndo era ela que estava essencial-
mente em debate, ndo se teve qual-
quer constrangimento de qualifica-la,
categorizando-a como liberal ou néo,
materialista ou idealista, boa ou ruim.

A outra situagdo nos faz perce-
ber que infelizmente os alunos dos
cursos de epecializagdo ainda estdio
longe de nogdes bésicas da produgdo
do conhecimento. Depois que os alu-
nos receberam varias copias de tex-
tos trabalhados em aula, alguns fica-
ram sem um ou outro artigo ou parte
de livro estudados. E como esses alu-
nos se referiram aos textos ndo rece-
bidos? Nomeando-os como ‘‘aposti-
las’’, sem qualquer referéncia aos
autores ou titulos dos textos. Isso sig-
nifica que ainda, em plena ‘‘p6s-gra-
duagio’’, ha alunos que ndo identifi-
cam o conhecimento como localiza-
do,”como sendo o discurso de alguém
que fala de um determinado ponto do
tempo e do espago. Ndo ha localiza-
¢d0 histérica do conhecimento.

Quando ndo se pergunta quem
fala, nem de onde fala, o conhecimen-
to acaba passando como absoluto,
como um “‘em si”’ vélido, independente
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do contexto onde foi produzido. Sem
localizag8o, o conhecimento fica
como sendo universal, do ponto inde-
finido e infinito, para todos os lugares
e sujeitos, e como tal, absoluto. Apa-
rece, portanto, como inquestiondvel.

Voltando & questdio original, é
preciso pesquisar em 4reas que subsi-
diem a EducagHo fisica, que aumen-
tem e qualifiquem cada vez mais o
corpo tedrico que possa lhe dar sus-
tentaglio. Mais que isso, é fundamen-
tal que este corpo tedrico aponte, ou
que se possa, a partir dele, apontar
para a transformaglo social. Ou seja,
que as pesquisas tenham um destina-
tério: as classes populares, que por
intermédio dos Professores e outros
intelectuais (mediadores), possam
usufruir do avango do conhecimento
da drea.

S6 que talvez seja mais necessé-
rio dizer hoje que pesquisar subsidian-
do a Educaglo fisica é importante
para que os alunos e profissionais as-
sumam a pritica do rigor tedrico-
metodolégico no dia a dia de sua atu-
agio profissional. Ou seja, mais im-

portante do que a avalanche de novas
pesquisas, € o rigor que se possa in-
corporar na prética profissional. Mais
relevante do que anincios de imagi-
nérios novos conhecimentos que se
pretendam como transformadores,
mas que na verdade se transformam
em conservadores de uma ordem
cientifica pouco ou nada rigorosa, ¢ o
hébito da pesquisa como pritica do
Jazer ciéncia, ¢ n3o como preenchi-
mento de espago em revistas e encon-
tros cientificos. Antes = de pesquisar é
preciso ter o héabito do pensamento
rigoroso. Portanto, pesquisar para o
rigor, e para os estudantes e profis-
sionais de Educacdo fisica se torna-
rem mais rigorosos.

Parece-me que, também assim,
como hdbito do rigor, a pesquisa pode
ser Gtil para os profissionais ¢ estu-
dantes de Educac#io fisica, tanto como
mediadores na luta pela transforma-
¢#o social, como na busca de um
““locus’* que os legitime enquanto pro-
dutores do- conhecimento.

Florianépolis, julho de 1994.





