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0 presente trabalho consiste em
apresentar meu ponto de vista so-
bre o tema: Pesquisa em Educacao
Fisica - Para que e para quem?

Penso que quando falamos em
como formar o educador, esti() em
jogo virias indagacOes, entre elas, a
reconstrucao do entendimento do que
6 pesquisa, para que ela serve e para
quem ela se destina. Para isto d preci-
so perceber como a mesma tem avan-
cado, nao apenas como instrumenta-
lizadora da acao pedagOgica, mas,
tambem, como desafiadora de novas
posturas, de novas competencias e de
posicionamentos socials, eticos e po-
liticos, a medida que significa condi-
cao de dominio da realidade que nos
circunda. Pesquisar, portanto, pode-
rA 	 maior criatividade e auto-
nomia dos individuos, no sentido de
melhor entender a realidade e poder
reconstrui-la de acordo com os seus
interesses.

0 educador que nao pesquisa
nao tem o que comunicar aos estudan-
tes e, desta forma, apenas reproduz
um conhecimento ultrapassado que
nao tern sentido algum pars os mes-
mos. Sendo assim, acredito que o
verdadeiro ensino deve coincidir corn
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a curiosidade, a vontade de mudar, de
transformar, de recomecar, ou seja,
que esteja fundamentado no ambien-
te desconhecido da pesquisa. No en-
tanto, o educador so priorizari este
aspecto se ele estiver envolvido no dia
a dia corn este desafio. E essencial,
pois que, em primeiro lugar, seja
alargada ainda mais a desmitificacao
do conceito estereotipado de pesqui-
sa e que, em segundo lugar, o educa-
dor recupere a sua atitude de pesqui-
sador, reconhecendo que o estudante
sr!) aprendera, realmente, se puder
construir soluctses diante de novos
problemas.

Acredito, portanto, que a ques-
ta° nao 6 valorizar todo o tipo de pes-
quisa, mas, principalmente, questioni-
la, pois o conhecimento tanto pode
servir para transformacao, como pode
ser utilizado como estrategia de domi-
nacao. Neste contexto, tanto o edu-
cador como o estudante, devem se
perguntar, o tempo todo, sobre o que
6 hoje a ciencia, qual d o paradigma
cientifico que di conta das comple-
xidades do seu objeto de estudo, qual
a natureza epistemica da Pedagogia,
entre outros.
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Corn isto chegamos a urn ponto
fundamental desta discussao que 6 a
visao de pesquisa no contexto dos
interesses dos vitrios grupos, na Aca-
demia. Existem grupos que defendem
um determinado referencial te6rico
e, consequentemente, uma determi-
nada metodologia, onde o mais impor-
tante 6 nao perder posigOes no siste-
ma hierarquico. Ou seja, quando se
discute para que pesquisa, temos que
ter em mente, principalmente, esta
questa(); a que e a quern ela est*
servindo?

Tenho percebido e vivenciado
que, em alguns Mestrados no Brasil,
tern se negado uma abordagem
positivista de ciencia, substituindo-a
por uma outra que vem se tornando
hegemOnica. Para isto, sao utilizados
os mesmos discursos, mostrando-se
apenas um caminho que pode ser tri-
lhado - o zinico considerado cientifico
pela academia - desqualificando to-
dos os outros que possam contribuir
para um meihor entendimento da so-
ciedade.

Isto me preocupa ji que empre-
gando criterios que visam a
homogeneidade, despoja-se a Univer-
sidade da especificidade e pluralidade
de suas atividades, determinadas pela
natureza prOpria dos objetos de pes-
quisa, extend° e ensino, regido por
lOgicas especificas, temporalidades e
final idades di ferentes.

No entanto, considero que todo
saber construido deve ser reconheci-
do e ter a liberdade de ser produzido,
independentemente do mitodo de sua
construcao. Nao a possivel que, por
urn lado, se face a critica ao modelo de
pesquisa empirico-analitico e, por ou-

tro, substitua-se-o pelo modelo
dialetico. Penso que nao di para redu-
zir o sujeito ao sujeito histOrico, pois as
discriminacOes que ocorrem na so-
ciedade nffo passam apenas por ques-
tees de classe social e sim por relacOes
de saber-poder que acontecem entre
adultos e criancas, homens e mulhe-
res, brancos e pretos, professores e
alunos, os considerados normais e os
desviantes, chefes e subordinados,
entre outros, como nos ensina
Foucault (1988) e Guattari (1985).

Beltrao (1993 p. 42-3) esclarece
que as

"...teorias que afirmam a primazia do
sujeito coletivo na conducdo da

histOria, desacreditam em situacaes
praticas, na capacidade desse sujeito

(...) conduzir-se sem 'salvac 'do'. Essa é
a raziio porque o marxismo, enquanto
ciéncia (..) convive harmoniosamente

corn a mciquina escola/universidade,
quer como objeto de estudo, e

conhecimento, quer como instrumen-
tal para uma 'praxis revoluciondria'
porque as relacdes de saber-poder
que produzem e sustentam a ambos

(escola/universidade como maquina,
marxismo como discurso) sao as

mesmas, atualizam-se por interacdes
sucessivas, operando totalizacOes (o

marxismo se orgulha de poder pensar
a totalidade e de poder pensar as

especificidades a partir da totalidade)
e por diferenciace3es estrategicamente
riteis a um certo tipo de dominaceio (..)
Mb ha, portanto, nenhuma transgres-

sac ou 'contradicdo ' em ensinar-se
o marxismo na escola

e na universidade."



Dezembro, 1994
	

65

Entendo que o que existe, sao
sujeitos que sao diferentes/singulares
e, que, por isso mesmo, possuem
marcas, signos, de todos os aconteci-
mentos que os formaram, aconteci-
mentos estes tanto de submissao quan-
loile eesistencia. A autora acima cita-
4a ;splice que nao podemos reduzir
os *rites todos em um, mas que
preciso deixar que todos sejam uns.

Penso, pois, que classificar os
individuos apenas por classe social,
nao explica as situaciies de mando -
submisseto. Se assim o fosse, como se
explicaria, por exemplo, as relacOes
de poder que ocorrem nas escolas
entre professores que sao considera-
dos da mesma classe social ?

Por tris do discurso da histOria do
sujeito, sustentado pela teoria da cons-
ciencia, da ideologia, da repressao
como processo de libertacao nao es-
taria escondido o prOprio jogo da ma-
quina de producao de subjetividade
capitalistica, de que nos fala Guattari
e *plink (1986)?

Conforme Siebert (1994) 6 pre-
ciso perceber, portanto, a histOria das
relacOes de saber - poder na organize-
cao do trabalho pedagOgico, denun-
ciando a sujeicao do agir, pensar e
sentir dos estudantes que, normalmen-
te, ocorre quando se enquadra estes
aspectos a teorias universalizantes.
Foucault explica muito bem que urn
discurso minoritirio nao 6 o que de-
fende as minorias e sim aquele que se
recusa a totalizar a experiencia e o pen-
samento dos individuos.

Precisamos, pois, compreender
a desigualdade de forces que existe
nas instituicifies como, por exemplo,

aquela que aparece muito claramente
nas 

E	
hierarquizadas da esco-

la. E necessario que nos perguntemos
onde se ciao estas lutes e como ocorre
a concretude da dominacao que se
converte em normas naturalmente
aceitas pelos professores e estudan-
tes. Sera que a mesma se di apenas a
nivel das superestruturas como defen-
de Althusser ou, se da tamb6m, a nivel
de microestruturas, como acredita
Foucault?

Penso que pesquisar e modificar
o que esta relacionado ao nosso dia a
dia a nivel das microestruturas a mais
real/co"'reto do que aquilo que se
encontra a nivel das superestruturas.
Este tipo de pesquisa, propicia que
pessoas comuns tenham acesso ao
conhecimento mais elaborado.

Para que, entao, pesquisar em
Educacao? Para que compreendamos
a nossa pratica pedagOgica como o
lugar da experiéncia onde acontece o
trabalho de investigacao e aprendiza-
gem. Neste contexto, se torna neces-
sari° que o educador tenha a capaci-
dade de colocar em ordem os fatos
que esti° desorganizados a sua volta,
dando aos mesmos um sentidotsigni-
ficado, ou seja, tornando-os inteligi-
veis para ele e para aqueles que estu-
d am .

Acredito, portanto, que a na ex-
periéncia mesma, pensando o vivido e
reorientando-o, que o educador e os
educandos possam vir a conhecer
mais e melhor.

A partir destas questOes acima
mencionadas, quero levantar a se-
guinte pergunta: por que sera que
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apesar de todo este discurso critico/
cientifico difundido nos meios univer-
sitirios - apoiado, principalmente pelo
Materialismo HistOrico, atraves da uti-
lizacslo de suas diversas categories - a
agar) dos estudantes nio tern mudado
em nada as relariOes de submissão que
vivenciam na sua pritica pedag6gi-
ca? Percebo que o ensino continua o
mesmo, isto 6, o contefido mesmo
sendo critico/ cientifico esti sendo me-
morized° e repetido pelos estudantes,
por meio de slogans, mostrando muito
mais sua submissao a verdade do pro-
fessor, do conteirdo estabelecido por
ele e pela organizaclo escolar, do que
um ensino que contribua corn a produ-
cito de urn conheeimento novo.

Na verdade, o que a Universi-
dade tem feito muito bem a informar os
estudantes pare forma-lo dentro da-
quilo que 6 considerado o ideal, ou no
miximo, tem ensinado-o a questioner
para reformar de maneira bastante
liberal. Neste sentido, end°, pergun-
to: como esperar que estudantes sub-
missos de hoje, transformem-se em
professores resistentes de amanhi?
0 que realmente se tem percebido 6
que apenas a passagem pare niveis de
consciencia menos ingenuos, nio tern
dado conta de romper corn a pritica
autoritiria nas instituicOes de ensino.

Tenho notado, ternb6m, que ge-
ralmente na Academia as aborda-
gens empirico-analiticas - de cunho
positivista - tem sido criticadas, por-
que indicam uma mesma metodologia
para diferentes referenciais teOricos.
No entanto, seri que neo estamos
fazendo o mesmo quando a substitui-
mos por uma outra dita metodologia

que vai se tornando hegemenica nos
cursos universititrios, como por exem-
plo, a dialitica - que explica tudo pelas
mttltiplas determinageks - como o Onico
modo de pensar capaz de lever os
individuos a entender os fenemenos?

Isto indica que, independente da
opcio ideolOgica dos autores que se
utilize na investigareto, a metodologia
ji esti dada e as categories esti°
postas a priori.

Acredito, portanto, que a preci-
so que se cobre (se isto for possivel)
dos profissionais que trabalham na
Universidade coerencia corn aquilo
que dizem, ou seja, que se de abertura
para um trabalho plural de ideias e tido
apenas corn ideias hegemenicas que
explicam as relacaes de poder, exclu-
sivamente , atraves dos Aparelhos
Ideoldgicos do Estado.

A ideologia precise deixar de
ser entendida como contezido de pen-
samentolidiias e, vista, como estrutura
de pensamento/modo de produzir
ideias. Sendo assim, a ideologia não
se constitui pelo que se fala mas, prin-
cipalmente, pelo que se cala, isto
pelas situaceses que o individuo cria
frente a sua vide. 0 que quero explicitar
corn isto, 6 que, um discurso pode ser
muito bonito mas, ao mesmo tempo,
vazio de significado e que o movimen-
to, os gestos, as expressOes e atitudes
microssociais do mundo vivido tern
muitos sentidos e significados, mos-
trando a realidade concreta de cede
individuo.

Gallo (1993) salienta que a ideo-
logia, vista desta forma, so tem senti-
do enquanto pritica/acao determine-
da pela prOpria estrutura de caster
dos individuos que, devido a introjecio
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desta mesma ideologia, reproduz as
atitudes de que a sociedade precisa
para manter-se corn a mesma estrutu-
ra social, quer dizer, a ideologia fabri-
ca o individuo que a sociedade deseja

necessita.

Como explica Foucault (1989),
nao existe urn lugar privilegiado do
poder, tal como o Estado, o que ha sao
focos de poder em todos os lugares. 0
poder antes de reprimir, antes de
ideologizar, aparece como uma
tecnologia politica capaz de produzir
verdade e realidade. Exercer o poder,
portanto, cria saber e, inversamente,

saber acarreta efeitos de poder.

Beltrao (1993), apoiada em
Foucault e Deleuze, explica que o sa-
ber da Pedagogia (o enunciivel), 6
o conjunto das fungOes de anilise que
podem ser exercidas pelos que ve-
nham a ocupar o lugar de sujeito do
discurso no ambito pedagOgico e que

poder que se di a partir da Escola
- que 6 a maneira de ver (o visivel) -
tem a fun* de disciplinar, isto e, ela
6 o conteitdo que acontece nesta ins-
tituicilo de forma nao discursiva.
Deleuze (1985) diz que na escola nao
vemos aquilo que falamos e nao fala-
mos daquilo que vemos. E por nao
vermos aquilo de que falamos, nao
duvidamos dos saberes que sao re-
passados, ja que os mesmos a° con-
siderados cientificos/criticos, mesmo
que para isto, seja preciso esmagar as
singularidades dos individuos, calar a
sua curiosidade e negar as sues expe-
riencias em prol da abstracao. Agindo
desta forma, a escola tem acabado
com muitos dos desejos e vontade de
saber e de agir dos estudantes.

Guattari (1985) explica que a socie-
dade territorializa os individuos, ofe-
recendo-lhes urn lugar dentro do qual
eles "podem" viver, construir rela-
cdes, produzir, tanto a nivel material
quanto	 a	 nivel	 desejante,
infantilizando-os, controlando-os
constantemente. Percebo que cada
vez mais a Academia tern infantilizado
os estudantes. Mesmo aqueles que
trabalham efetivamente como profes-
sores do tratados como alunos, que
so podem se mover dentro de urn de-
terminado territOrio e que, por isto
mesmo, precisam aprender se sujei-
tando a determinados procedimentos
burocrAticos uniformes, nao se respei-
tando, em momento algum, as singu-
laridades.

Este autor, referindo-se a ques-
tao dos procedimentos burocriticos,
pergunta: de que serviria propor as
massas	 um	 programa	 de
revolucionalizacao anti-autoritfiria
contra os chefinhos se os prOprios
militantes,	 ditos	 de esquerda, con-
tinuam sendo portadores	 de virus
burocratico?

Nao sei, estou corn muitas dOvi-
das, mas talvez o caminho que se
possa pensar seja aquele que crie novos
lugares, que discuta as relacOes de
saber - poder na sociedade, como um
foco de resistencia e de possivel
ameaca ao poder central.

Concordo, pois corn Beltrao
(1985) que mudar a Educacao seja
pensar de forma diferente do que
se exige, fora dos padres estabeleci-
dos pela Escola, pela Academia, com
outra lOgica que nao a capitalista. Uma
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educaclo que se faz abrindo os enun-
ciados dos discursos hegem6nicos e
das visibilidades das maquinas buro-
criticas que disciplinam, falando de-
les, do que fazem e do que produzem.
Fazer diferente do que a miquina
obriga, como por exemplo, nas ques-
toes referentes a cumprimentos de
hodrios, avaliacOes, freqtlencias,
entrega de trabaihos, disciplina. Acre-
dito, portanto, que sO corn a desobedi-
encia poderemos provocar a avaria
da maquina disciplinar.

Diria, portanto, que se aprende
apesar da escola, resistindo ao seu
discurso hegemenico e as suas medi-
das disciplinares e inventando formas/
espacos possiveis instituintes de
pesquisa corn aqueles que desejam
aprender de outro jeito, a partir de
suas experièncias de vida, sem que
para isto, seja preciso se sujeitar aos
padrOes e normas estabelecidas por
aqueles que dominam.
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