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Urn fen6meno 6, em geral, tudo o que
se mostra, tudo o que aparece corn eviden-
cia aos Orgeos do sentido e a percepgeo. Os
fenOmenos sec) realidades concretes exis-
tentes na natureza, na sociedade e no pen-
samento que se tornam objetos de estudo
das diversas derides.

A existencia do fen6meno a inseparâ-
vel de sua essencia. Estudar um fenOmeno
penetrar na sua essencia, uma vez que o fe-
n6meno representa a manifestagao de uma
determinada essencia. Por sua vez, a essen-
cia do fen6meno estudado se constitui no
conjunto de todos os aspectos e nexos in-
ternos necessarios a sua prOpria existencia
como tal. Analisando a correlageo entre o
fen6meno e a essencia, CHEPTULIN (1982)
afirma que apesar de ser uma forma de ex-
presseo da essencia, o fen6meno nao coin-
cide corn ela, mas distingue-se dela, che-
gando mesmo a deforms-la. A deformaceo
6 produzida pelo fato de que a essencia do
objeto manifesta-se mediante a interagao
deste ultimo corn outros objetos que o ro-
deiam e que tern influencia sobre o fen6me-
no, introduzindo certas modificagOes em seu
conteddo e, exatamente por isso, o enrique-
cem. Como conseqiiencia desse processo,
destaca o autor que:

"0 feniimeno aparece como a sfiltese
do que vem da essencia, do que 6
condicionado por ela e do que 6 intro-
duzido do exterior; do que 6 condicio-
nado pela ack da realidade que rodeia
o objeto, isto 6, de outros objetos que
the estäo liyados".

(CHEPTULIN. 1982, p. 278)

Conhecer um fen6meno e, num pri-
meiro momento, percebe-lo diretamente
atraves dos Orgâos do sentido ou indireta-
mente atraves de aparelhos apropriados,
para depois penetrar na sua essencia corn a
ajuda do instrumento lOgico—cientifico. Co-
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nhecer urn fen6meno em sua totalidade exi-
ge abordar a sua essencia, identificando
seus diferentes aspectos e inter-relagOes ne-
cessaries.

0 esporte a uma forma de manifesta-
cao do movimento humano. Enquanto fe-
n6meno social, o esporte a objeto de estudo
de -diferentes ciencias que procuram investi-
ga-lo em suas diversas particularidades.
Entretanto, cabe a Cinantropologia a tarefa
especifica de reunir os dados provenientes
das distintas disciplines cientificas, tendo em
vista descrever e explicar o fen6meno es-
portivo em sua complexa globalidade.

Tomando-se por base as principais
formas de movimento da mat6ria existentes
na natureza, na sociedade e no pensamento,
e possivel identificar distintos aspectos da
essencia do esporte, cuja natureza biolOgica
se materialize em condicOes sociais especifi-
cas, nas quais ocorrem processos cognitivos
caracteristicos. Entre esses aspectos parti-
culares destacam-se: o biomechnico, o bioff-
sico, o buiquimico, o filosOfico, o social e o
cog nitivo.

O modo como se concebe o fen6meno
esportivo tern enorme importãncia na acâo
pratica do homem. Uma concepcâo se cons-
titui de conceitos, principios, opiniOes, con-
vicgOes que determinam a direcâo da ativi-
dade e da atitude de urn individuo, grupo
social ou classe em relagâo aos objetos e fe-
nOmenos existentes no mundo (Reshetov,
1985). Existem diversas concepcOes de
mundo, porem todas podem ser agrupadas
em torno de duas concepcOes fundamentais:
uma que interpreta cientificamente a mate-
rialidade do mundo e outra que interpreta
idealmente, subjetivamente, a natureza e a
sociedade. A concepcâo de mundo do indi-
viduo determina a sua prâtica social. Por-
tanto, a concepcâo que o profissional de
Educagáo Fisica possui sobre o fen6meno
esportivo determina a sua pratica na socie-. 
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dade.
0 problema da relagao entre a materia

e a consciencia constitui o problema funda-
mental para a Filosofia. De acordo corn a
solugeo desse problema fundamental, sec)
resolvidos todos os demais problemas filo-
scificos. Sem resolver a questa() fundamen-
tal da Filosofia nä() se pode criar urn sistema
filosOfico nem delinear urn quadro do mun-
do em geral. A questa() fundamental da Fi-
losofia,tem dois aspectos, conforme explica
AFANASSIEV (1982):

"0 primeiro aspecto é a soluck do
problema da prioridade da materia ou
da consciencia, ou seja, se foi a mate-
ria que engendrou a consciëncia ou ao
contrario. 0 segundo aspecto resolve
a questdo de saber se o mundo é ou
nao cognoscfvel, se o intelecto do ho-
mem pode penetrar nos segredos da
natureza e descobrir as leis do seu
desenvolvimento. (p. 9).

Analisando o problema fundamental
da Filosofia, SIUSSIUKALOV e IAKOVLEVA
(1982) comentam que a essancia do homem
e do seu lugar no mundo foi e continua a ser
uma das principals questOes da'Filosofie:

"o homem e o mundo, a sua atitude
em relageo ao mundo e sua interpretacho
deste sec) problemas puramente filosOficos.
Este grupo de questOes pode ser qualificado
de urn modo geral como problemas de con-
cepcao do mundo (p.5).

Para os autores, questOes sobre a
cognoscibilidade do mundo constituem o
segundo grupo de questOes que pode ser
qualificado como problemas dos metodos
do conhecimento e da realidade. Mostram
ainda que esses dois grupos de questties se
reduzem a "questa() da correlageo entre o
ser e o pensamento, entre o objetivo e o
subjetivo, entre a materia e a consciencia"
(p. 5). 0 modo pelo qual se busca a solugio
pare este problema constitui o ponto de
partida do processo de compreensäo dos
principios da concepgeo do mundo e de to-
dos os problemas filosOficos.

Todos os sistemas filosOficos resol-
vem, intencionalmente ou nao, a questa()
fundamental da Filosofia. De acordo corn o
que se reconhece como primério — a materia
ou a consciencia — configuram-se entâo as
duas principals correntes da Filosofia: o
materialismo e o idealismo. Para o materia-
lismo, a materia e o ser seo determinantes e
a consciencia é derivativo. Para o idealismo,
a ideia, o espirito, a consciencia antecedem o

ser, a existancia. Sobre essas duas principals
correntes filosOficas, SIVSSIUKALOV e IA-
KOVLEVA (1982) argumentam o seguinte:

"Na filosofia existem somente duas
correntes contrOrias e intransigentes e
nao existe nenhuma outra corrente que
esteja 'entre' ou 'sobre' elas, pois a
questdo fundamental da filosofia tem
apenas duas variantes da soft,* —
ora materialista, ou idealista. E de co-
nhecimento, no entanto, que na histOria
da filosofia existiram tambem concep-
ciies dualistas. Os dualistas afirma-
yam que no mundo existem dois prin-
cipios equivalentes e independentes
urn do outro, o espiritual e o material
/..J. Mas isso nao mudou a esséncia
do problema, pois o dualismo nao ven-
ceu a diferenca entre as duas princi-
pals correntes filosOficas e ele prOprio
conduz ao idealism° (p. 7).

Ao analisar as duas tenancies funda-
mentais como dois partidos em filosofia,
KOVALHOV (1975) afirma que toda a histO-
ria da filosofia nao é apenas a histOria da
descoberta das leis mais gerais da natureza,
da sociedade e do pensamento humano,
mas é tambern a histOria da luta do materia-
lismo contra o idealismo.

As duas correntes principais da filoso-
fia possuem as suas respectivas subdivisties
importantes. No idealismo, considera-se
uma abordagem objetiva e outra subjetiva.
No materialismo, faz-se a distingeo entre o
materialismo vulgar e o materialismo cienti-
fico.

Portanto, o modo como se resolve a
questäo fundamental da filosofia entre o ser
e a consciencia define a concepgao de mun-
do que se tern: ou materialista ou idealista.
No entanto, para se interpretar o mundo
exige-se necessariamente que se utilize urn
metodo de conhecimento da realidade.

No processo de conhecimento da rea-
lidade e da atividade pratica, os homens es-
tabelecem determinados objetivos e tarefas.
Todavia, definir urn objetivo e propor tare-
fas nao significa realizar uma age° planeja-
da. E preciso encontrar os caminhos que
conduzam ao objetivo pretendido e os pro-
cedimentos adequados a solugao das tarefas
necessaries. As vies de consecugeo do obje-
tivo e o conjunto de determinados principios
e meios de investigagäo cientifica e de age()
pretica constituem o metodo. Para AFA-
NASSIEV (1982) "sem aplicageo de um de-
terminado metodo nao se pode resolver ne-
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nhuma tarefa cientifica ou pratica" (p. 12).
KOPNIN (1978) tambem enfatiza que

"o metodo 6 um meio de obtencäo de de-
terminados resultados no conhecimento e
na pratica" (p. 91). Explicando o conceito de
metodo, KOPNIN (1978) destaca que:

'Tod° metodo compreende o conhe-
cimento das leis objetivas. As leis in-
terpretadas constituem o aspecto ob-
jetivo do metodo, sendo o subjetivo
formado pelos recursos de pesquisa e
transformack dos fenOmenos, recur-
sos esses que surgem corn base na-
quelas leis. Por si mesmas, as leis
objetivas nao constituem o metodo;
tornam-se metodo os procedimentos
que nelas se baseiam e servem para a
sucessiva interpretagdo e transforma-
cab da realidade, para a obtengdo de
novos resultados (p. 91)".

Enfatiza o autor que o metodo a heu-
ristico, devendo refletir as leis do mundo
objetivo sob a &ice do procedimento que o
homem deve adotar pare obter novos re-
sultados no conhecimento e na pratica.

Para SIUSSIUKALOV e IAKOVLEVA
(1982), metodo a urn "sistema de regras,
processos e modos de investigacao e do
avanco rumo a verdade" (P. 8). Para os au-
tores, as conquistas das ciencias dependem
diretamente do metodo que utilizam.
Quanto a d,efinicao de metodo como siste-
ma, AFANASSIEV (1982) ressalta que "urn
metodo" nao 6 a soma mecanica de deter-
minados meios de pesquisa que os homens
escolhem de acordo corn a sua vontade, in-
dependente dos prOprios fentimenos anali-
sados" (p. 13). Argumenta o autor que o
prOprio metodo a condicionado em grande
parte pela natureza dos fenOmenos e pelas
leis que Ihes sat, inerentes. Por esta rale°,
cada esfera da ciencia ou da pratica social
elabora os seus, metodos especiais. SIUS-
SIUKALOV e IAKOVLEVA (1982) mostram
que a investigacao do metodo heuristico
sempre foi uma das mais importantes tare-
fas de todas as ciencias.

Comparando o metodo filosOfico corn
os demais metodos das ciencias especializa-
das, SIUSSIUKALOV E IAKOVLEVA (1982)
lembram que enquanto o metodo filosOfico
tern urn carater universal e pode ser utilize-
do em todos os setores do conhecimento
sem exceceo, os outros metodos cientificos
sect destinados a esferas linnitadas da pes-
guise. Na histOria da filosofia formaram-se

dois metodos basicos de investigack: a
dialetica e a metafisica.

A dialOtica encara os objetos como
processos, como uma coisa em constant
mudanca (KOUALHOV, 1975). A dialetica e o
metodo que considera a unidade material do
mundo e a objetividade de todas as formas
de movimento e desenvolvimento da mate-
ria (KRAPIVINE, 1986).

A metafisica 6 urn metodo radical-
mente oposto a dialetica. A principal carac-
teristica da metafisica 6 a absolutizacäo da
constancia das coisas e da lOgica do pensa-
mento (KORSHUNOVA E KIRILENKO,
1986). Apesar de admitir o movimento e o
desenvlvimento, a metafisica da uma inter-
pretacao completamente distinta da dialeti-
ca. A metafisica reduz o desenvolvimento a
uma simples translagao, uma mudanca
quantitative, negando o auto-desenvolvi-
mento (SIUSSIUKALOV e IAKOVLEVA,
1982).

0 progresso das ciencias mostra a in-
consisténcia do metido metafisico. Tres
grandes descobertas do seculo XIX tiveram
enorme importancia para melhor funda-
mentar o metodo dialetico de conhecimento
do mundo: (a) estrutura celular dos orga-
nismos vivos; (b) a lei da conservaceo e
transformacao da energia: (c) a teoria da
evoluceo. Estas descobertas possibilitaram o
aprofundamento da teoria da conexao uni-
versal dos objetos e fenOmenos, e demons-
tram que o desenvolvimento vai das formas
mais simples para as mais complexes, das
inferiores para as superiores (KORSHUNO-
VA e KIRILENKO, 1986).

A dialetica materialista procura desco-
brir as relacties necessaries que existem en:
tre objetos e fenOmenos iue ela estuda,
isto e, procura determinar as leis exiStentes.
Entretanto, diferente das ciencias que tratam
corn leis especificas, a dialetica se ocypa
corn as leis de carater geral. Para AFANAS-
SIEV (1982) a dialetica materialista 6 basi-
camente uma teoria critica e revolucionaria,
uma vez que nao admite a existencia de na-
da invariavel e eterno no mundo, exceto o
progresso infinito e o avanco inexoravel.

0 fentimeno do movimento humano e
em particular a sua manifestaceo esportiva,
pode ser representado como uma estrutura
hierarquica na qual os niveis superiores de-
vem englobar necessariamente os niveis in-
feriores. 0 fenOnneno esportivo compreende
diversas abordagens especificas e interliga-
das. Corn base nas principais formas de mo-
vimento da materia e suas conexOes, o
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ponto de partida para o estudo do esporte é
a sua dimensio biomecinica, vindo a seguir
as dimensdes biofisica, bioquimica, fisiolOgi-
ca, social e cognitiva. 0 modelo utilizado
para representar o fenOmeno do movimento
humano e em particular do fenOmeno es-
portivo foi adaptado de VLASOVA (1987).

Corn base na representagbo do fend,-
meno do movimento humano, pode-se
identificar diferentes concepcães de esporte,
de acordo corn o modo de interpretar o mo-
vimento humano, e em particular, o esporte.
Tomando-se como referência as duas cor-
rentes filosOficas principais, o materialismo
e o idealismo e, observando a realidade con-
creta, constata -se urn dualismo epistemo16-
gico no modo de se conceber o movimento
humano e mais especificamente o esporte.
De urn lado enfatizamos a natureza biolOgi-
ca do esporte e, do outro lado, privilegia-se
a ideia abstrata sobre urn esporte ideal,
utOpico. Portanto, é possivel identificar corn
certa facilidade uma concepcbo materialista
mecanicista de carater biolOgico e outra
idealista de carater metafisico, presentes na
epistemologia da atual Educagâo Fisica bra-
sileira.

Entretanto, ha urn outro modo de con-
ceber o movimento humano e o esporte que
considera a unidade material do fenOnneno:
sua natureza biolOgica e sua condigâo social.
Esta unidade material é influenciada pela
conscidncia do homem que participa direta
ou indiretamente do fenOmeno esportivo.
Esta concepcao é verdadeiramente cientifica,
pois interpreta o esporte em seu continuo
desenvolvimento e em suas mOltiplas in-
ter -relagOes. A concepcäo cientifica de es-
porte é uma concepcbo materialista de ca-
rater histOrico-dialetica, a medida que in-
vestiga o fenOmeno a partir de suas contra-
dicOes internas, ou seja, de seu autodesen-
volvimento. A concepc go materialista histO-
rico-dialetica de esporte é revolucionaria,
uma vez que, sendo capaz de oferecer urn
quadro real e multifacetico do esporte, tor-
na-se urn poderoso instrumento de trans-
formacäo dessa mesma realidade. Portanto,
a concepcão materialista histOrico-dialetica
do esporte é capaz de indicar novos cami-
nhos para a producäo de conhecimentos
fundamentals, como tambem é capaz de
enriquecer a pratica social dos homens no
sentido de sua transformacao, devido a sua
forca critica e autocritica.

Alem das tres concepcOes ja apresen-
tadas, pode-se destacar ainda uma quarta

concepc5o, de natureza materialista estru-
turalista, que enfatiza as questOes estrutu-
rais da sociedade como determinantes do
fenOmeno esportivo, desprezando o aspecto
biolOgico da unidade material do esporte,
como tambem nâo reconhecendo a influén-
cia da consci8ncia humana sobre o fenOme-
no esportivo.

As concepcOes de esporte fundame g
-tadas no materialismo mecanicista, no ma-

terialismo estruturalista ou no idealismo
metafisico sâo concepcties conservadoras
porque, sendo limitadas, sâo incapazes de
interpretar a realidade tal como ela e, e,
distorcendo a essencia do fenOmeno espor-
tivo, impedem a compreensâo de sua totali-
dade e de seu desenvolvimento, nâo servin-
do como instrumento de transfprmacâo da
pratica social dos homens.

Portanto, so a concepgâo histOrico-
dialêtica é capaz de interpretar o fenOmeno
esportivo na sua totalidade, revelando os
nexos fundamentals existentes na sua es-
séncia, tornando-se assim urn instrumento
eficaz no processo de transformacâo da
atual realidade esportiva.
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