TEORIA E PRATICA
A Relacdo Possivel e Necessaria

RESUMO

Este trabalho buscou fazer uma
analise da relagao entre teoria e
pratica a fim de mostar a
possibilidade e necessidade de
sua articulagao e integragao.
Primeiro, foi feita uma breve
analise do tema da pratica a
partir da perspectiva
fenomenolégica. Depois, foi
discutido o problema da teoria
como uma forma de
distanciamento e/ou
aproximacgao da pratica sob a
6tica fenomenologico-
hermenéutica de Bengtssone
Schwab e sob a perspectiva das
abordagens positivista,
interpretativa e critica
apresentadas por Carre
Kemmis. Por @ltimo, tratou-se
das possiveis formas de
aproximacao da teoria a pratica
nas propostas de Bengtsson,
Schwab e Carr e Kemmis.
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ABSTRACT

This paper tried to make an
analysis of the relation between
theory and practice in order to
show the possibility and need of
their articulation and integration.
First, we made a brief analysis
of practice from the
phenomenological perspective.
Then, we discussed the problem
of theory as a form of
distanciation and/or
approximation of practice from
the phenomenological-
hermeneutical approach of
Bengtsson and Schwab and from
the perspective of the positivist,
interpretive and critical
approaches presented by Carr
and Kemmis. Finally, we
presented the possible forms of
approximation of theory to
practice in the guidelines and
proposals of Bengtsson, Schwab
and Carr e Kemmis.



Introducao

crescente interesse
pela pesquisa como
instrumento de conso-
lidagdo e alavancamen-
to do progresso cientf-
fico e tecnolégico tem
levado paises desen-
volvidos e em desen-
volvimento a investi-
rem cada vezmais em ciénciae tecnologia
e a buscarem o maximo de retorno deste
investimento. Nesta perspectiva, a apli-
cagdo e utilizagdo prética dos conheci-
mentos produzidos passa a ser um elo
importante nesta cadeia de investimen-
to, nem sempre porém buscada, assegu-
rada e bem resolvida tanto teérica como
praticamente. O custo do investimento
em pesquisa, especialmente pelos pai-
ses em desenvolvimento, precisa
retornar com o maximo de beneficio para
a sociedade que penosamente o finan-
cia.

Um dos instrumentos para assegu-
rar o maximo de beneficio dos investi-
mentos na pesquisa esta na resolugdo do
préprio dilema da relag#o entre teoria e
prética, ou numa perspectiva mais restri-
ta e concreta, entre pesquisa e aplicagdo
do conhecimento.

A questdo da natureza do conheci-
mento prético, do conhecimento tedrico
ede suas relagdes € de suma importancia
(Schwab, 1971a). Teobricos e praticos
precisam criar metodologias e instrumen-
tos eficazes para consolidar esta inter-
relagdo possivel e necessaria. No entan-
to, o que tem ocorrido com mais
frequéncia, tem sido sua mutua ignoran-
cia, quando ndo o reciproco desprezo.

Motrivivencia

O problema da teoria e da pratica
tem uma longa histdria na tradigdo do
pensamento ocidental. Platdo, um dos
pioneiros nesta discussdo, afirma que os
niveis mais teéricos sdo os mais praticos.
Ouseja, ohomem quealcangou otopoda
Linha Dividida, aquele que emergiu da
caverna e olha direto para o sol, € o mais
competente para retornar a caverna e
ensinar e governar. NoO entanto, esta
volta a caverna, esta descida da Linha
Dividida ou dialética descendente, ¢ um
processo de dificil concretizagdo. “Ago-
ra imagina o que aconteceria se ele vol-
tasse a tomar o seu antigo assento na
Caverna. Aodeixar repentinamente a luz
do sol, seus olhos ficariam cegos” (Re-
publica, VII, 516). Com isto Platdo quer
dizer que ha necessidade de um ajusta-
mento especial das idéias abstratas aos
problemas das situa¢des materiais € con-
cretas.

Aristdteles, discipulo de Platdo,
considera que a pesquisa cientifica pro-
cura descobrir e formular as regularida-
des caracteristicas de uma categoria de
coisas semelhantes. Para isto, abstrai-se
um caso geral ou ideal a partir das varia-
bilidades indicadas pelas numerosas ins-
tancias particulares. O conhecimento
resultante aplica-se apenas de modo
aproximado a qualquer caso particular.
Para a andlise e solugdo do problema
especifico, ha necessidade de um tipo
especial de competéncia pratica que co-
mega onde termina o conhecimento ted-
rico, a fim de permitir um julgamento
correto do caso individual. Aristételes
deu o nome de sabedoria prética a esta
competéncia ampliada para realizar este
julgamento. Ele a considerou uma com-
peténcia que se adquire a partir da expe-
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riéncia, sendo dificil de ser formulada ou
ensinada. A visdo de que a sabedoria
prética ndo pode ser ensinada € de certo
modo refor¢cada pela pratica quase
imemorial do aprendizado e internado
para se ensinar a pratica de algum traba-
lho ou profissdo.

A variante Baconiana da Linha
Dividida de Platdo coloca sobnovaluza
questdo da teoria e da pratica (Bacon,
1973). Baconestabelece umapiramide de
ciéncias teodricas. Na sua base ampla
coloca a “historia natural” que € um
catdlogo e descrigdo da variedade de
coisas a serem vistas no mundo. A cién-
cia intermedidria, a fisica, preocupa-se
com o estudo das causas e efeitos fisicos
imediatos das coisas. A ciéncia situada
no apice deste trio € a metafisica que
procura descobrir a natureza intima das
coisas. O conhecimento metafisico nes-
te sentido corresponderia as teorias mais
abrangentes e econdmicas da ciéncia
moderna.

Segundo Bacon, o maistedrico dos
conhecimentos tedricos € a0 mesmo tem-
po o de maior significado prético. Ele
libera o poder do homem, ampliando seu
campo de liberdade e possibilidade de
trabalhos teoricos e aplicagdes praticas.
Enquanto a fisica conduz o homem por
caminhos estreitos e restritos, o conhe-
cimento mais geral abre-lhe a possibili-
dade de manipular a natureza numa vari-
edade de formas. Ou seja, enquanto o
conhecimento especifico e limitado res-
tringe a praticahumana, o conhecimento
teérico abre-se a amplas aplicagdes pra-
ticas.

Bacon, na esteira de Platdo, consi-
dera que os niveis mais elevados de
conhecimento teodrico sdo as fontes da

préticamais efetiva, independentemente
daaquisigdo dacompeténciapratica. Para
Aristételes, ao contrério, as competénci-
as separadas da praticae dateoriareinam
soberanas em seus territorios. Assim, a
politica,a principal ciéncia prética, é cha-
mada de ciénciaarquitetonicano volume
devotado a discussdo da politica. No
volume dedicado as ciéncias teéricas
(Fisica, Metafisica), Aristételes afirma
que uma ou outra destas ciéncias € a
suprema. “Evidentemente, entdo, ha trés
tipos de ciéncias tedricas - a fisica, a
matemdtica e a teologia. A classe das
ciéncias tedricas é a melhor, e dentre
estas, a ultima citada é a melhor, pois
ela trata do aspecto mais profundo das
coisas existentes” (Aristoteles,
Metafisica, Livro 11, 1064b).

Umaterceirarelagéo entre teoriae
pratica pode ainda ser considerada quan-
doseanalisa o desenvolvimento da cién-
cia moderna. Neste caso, a pratica (pre-
di¢do e controle) torna-se o unico teste
de validade de uma construgio tedrica.
Ao teste da pratica, muitas teorias su-
cumbiramao longo da histériada ciéncia.
Por outro lado, cabe salientar o carater
pragmatico-dialético da relagdo teoria-
prética. Embora diferentes entre si, elas
seinterpenetram e interagem de talmodo
que sdo interdependentes. Assim, a pra-
tica (necessidades orgénicas) instiga a
pesquisa que pode tornar-se teérica. Por
outro lado, os resultados da pesquisa
teérica levamamodificagdes do organis-
mo e do ambiente humano. A ciéncia
aparece como acodificagdo e produto da
acumulagdo de know-how pratico. Ela
gera a tecnologia que passa a alterar
nossas vidas e a face do planeta, criando
novos problemas. Estes, por seu turno,
requerem novos conhecimentos prati-



cos que levardo a novas pesquisas ted-
ricas € a novos avangos da ciéncia
(Dewey, 1944).

Ao lado destas visdes mais classi-
cas das relagdes entre teoria e pratica, ha
ainda a visdo radicalmente empirista de
que o conhecimento cientifico deveria
limitar-se ao relato dos fendmenos e,
neste caso, os conhecimentos tedrico e
pratico se identificam. Existe também a
visdo positivista segundo a qual o co-
nhecimento tedrico € a Unica fonte da
pratica ilustrada que precisara de habili-
dades ou regras especiais para sua apli-
cagdo (engenharia).

A discussdo das relagdes entre
teoria e pratica tem sido também uma
preocupagdo de muitos pesquisadores
atuais. Hoje mais do que no passado,
esta questdo € importante porque o in-
vestimento em ciéncia tende a crescer
cada vez mais em todos os paises que
buscam exercer lideranga no mundo con-
temporaneo. A expectativa de eficacia
deste investimento passara a ser cobra-
da com crescente rigor pelos
governantes. Dai justificar-se a preocu-
pacdo dos proprios pesquisadores com
os efeitos praticos e sociais de suas
teorias. Buscando aprofundar um pouco
mais o entendimento desta questdo, dis-
cutiremos (i) otema dapratica, (ii)ateoria
como formade distanciamento da pratica
e (iii) aaproximacdo dateoria a pratica.

A Pratica

A atitude natural do homem € vol-
tar-se para 0 mundo, para as coisas €
eventos no seu contexto imediato de
espago e tempo. Na posi¢do de especta-
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‘dor e agente, sua aten¢do concentra-se

no que esta vendo ou fazendo e ndo em
simesmo. Quando nos concentramos em
alguma coisa ou quando observamos
algo, quase ndo tomamos consciéncia de
n6s mesmos. A propria visdo ndo € vista,
antes € o ponto cego da visdo. Como
observa Bengtsson (1993, p. 206), para-
fraseando Merleau-Ponty (1964), “é o
invisivel que torna possivel o visivel .

A mesma analogia se aplica ao fa-
zer. Quando se esta fazendo algo, geral-
mente ndo se tem consciéncia da propria
acdo. Quando alguém esta falando, esta
concentrado no que esté falando. A fala
¢adimensdo tacitado discurso. O agente
atua sem prestar aten¢do as proprias
agdes, tomando mais consciéncia dos
resultados de sua agdo.

Esta caracteristica humana de se
dirigir para algo diferente de si mesmo é
um dos componentes centrais do con-
ceito fenomenolégico de intencio-
nalidade. Introduzido primeiro por
Brentano em sua influente obra
Psychologie vom empririschen
Standpunkte com o objetivo de definira
psicologia, este conceito foi transforma-
do por Husserl no principio basico da
fenomenologiamoderna e desenvolvido
em sua obra monumental Logische
Untersuchungen, publicada em dois
volumesem 1900 1901.

Imerso em suas proprias ativida-
des, 0 homem em sua atitude natural ndo
tem distancia de si mesmo nem de sua
pratica. Naexpresdo de Heidegger (1988),
0 mais proximo ¢ o mais estranho para
nos. Parafraseando a sabedoria evangé-
lica, vemos os defeitos dos outros e ndo
percebemos 0s nossos. Ou seja, com
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frequéncia falta-nos o auto-conhecimen-
to, o conhecimento das nossas proprias
acoes. Isto se verifica porque o homem
ndo tem distancia de si mesmo. “Sua
atividade ndo ¢ um objeto, mas o sujeito
ativo. A prética ¢ vividae ndo ¢ um objeto
de estudo na atitude natural”
(Bengtsson, 1993, p. 206).

Este estado de coisas ndo signifi-
ca, porém, que nossa pratica cotidiana
ou profissional seja desprovida de co-
nhecimento. A pratica, escreve
Heidegger, ndo € cega. Ela tem seu pro-
prio tipo de visdo e ndo ¢ a-tedrica
(Heidegger, 1988). Aqui se encontraum
segundo componente central do concei-
to fenomenoldgico de intencionalidade.
No vere no fazer existe um conhecimento
tacito e implicito que da sentido a0 mun-
do e asagdes humanas. No caso do fazer,
existe um saber fazeralgo, um know-how
ou conhecimento-habilidade, que € dife-
rente do conhecimentotedrico sobrealgo
ou conhecimento-objeto.

Pelo fato de nao ser formulado em
palavras para o agente nem para outras
pessoas, o conhecimento pratico é tacito
e implicito. Ele ¢ um conhecimento pas-
sivo e espontdneo, uma intencionalidade
passiva que guia todas as atividades do
homem. Uma habilidade é um tipo de
atividade que pode ser repetida com a
mesma precisdo, sem necessidade de ser
refletida ou verbalizada toda vez que
executada.

Umahabilidade ¢ um modo de fazer
e ver que foi incorporado como conheci-
mento. Neste conhecimento, corpo e
mente estdo perfeitamente integrados e
interdependentes, sabendo o corpo fa-
zer com exatiddo e seguranga o que tem
que fazer. O dominio de uma habilidade

confere espontaneidade e completa con-
fianga no seu desempenho. Isto vale
para a performance de um grande espor-
tista, de um grande musico ou de um
grande professor. Sem esta confianga e
espontaneidade nenhuma agdo seria
possivel.

A confianga e a repetigdo de um
determinado modo de agir levam a tor-
nar-se natural este modo de agir e n3o
outro. Para o agente, passa a existir um
inico modo de fazer uma certa coisa e
este € o0 seu modo certo. Neste estagio,
a pessoa adquiriu um habito e um novo
trago de personalidade.

Comestasreflexdes sobre algumas
caracteristicas da pratica pretendemos
mostrar como ela estd imersa em si mes-
ma. O problema agora € saber se € como
se pode sair deste encapsulamento.
Estamos condenados a esta clausura
pessoal ou havera caminhos para o auto-
conhecimento? Através da técnica
fenomenoldgica da epoché, é possivel
superar este problema (Lauer, 1965).
Bengtsson (1993) traduz esta técnica no
método de distanciamento. Pelo
distanciamento, a atitude natural é
suspensa, sendo colocada momentane-
amente “entre parénteses’’, como diria
Husserl. Deste modo, a ateng¢do pode se
dirigir a prética e obter conhecimento
sobre, ou conhecimento tedrico sobre o
conhecimento pratico ou know-how.

E importante observar que neste
processo de distanciamento da pratica,
nunca € possivel transcender todas as
praticas e chegar a uma perspectiva teo-
rica pura de um observador puro. Como
bem observa Bengtsson (1993), “o
distanciamento de uma pradtica é sem-
pre substituido por outro tipo de prati-
ca” (p.207). Praticas de uma ordem infe-



rior sdo substituidas por praticas de uma
ordem superior, mas se trata sempre de
préticas profundamente enraizadas no
mundo da vida.

A Teoria como Forma
de Distanciamento
da Pratica

O problema da relagdo entre teoria
e pratica tem levado muitos pesquisado-
res e tedricos a refletirem sobre esta
questdo e a explicitarem sua visdo sobre
diferentes formas de pesquisa vis @ vis
sua maior ou menor proximidade com a
pratica e sua forma de relagdo com a
propria pratica. Nesta se¢do, vamos ana-
lisar especialmente as contribui¢des de
Bengtsson (1993), Schwab (1980, 1983)e
Carre Kemmis (1988), todos vinculados
areflexdo sobre este problemano contex-
to educacional. Outros tedricos, como
Nisbet(1981), Taylor(1981), Richardson
(1994) e Guba (994) também apresentam
contribuigdes relevantes para a discus-
sdo deste tema, mas por questdo de es-
pago serdo omitidos neste trabalho. Al-
guns tedricos discutem a relagdo entre
teoria e pratica num contexto mais gené-
rico, outros discutem esta relagdo no
quadro de referéncia mais amplo de con-
fronto de paradigmas de pesquisa na
educagdo e nas ciéncias humanas, ou-
tros ainda o fazem apenas no d&mbito da
prética de pesquisa educacional.

TRES MODOS
DE DISTANCIAMENTO

Bengtsson (1993), na sua analise
darelagdo entre teoria e pratica, inicial-
mente se pergunta por que nos devemos
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distanciar de nossa prética. Sua resposta
preliminar é de que este distanciamento
¢ necessario para alcangarmos familiari-
dade com nossa prética. E explicita sua
perspectiva:

“Com a ajuda do distanciamento

podemos obter conhecimento so-
bre nossa pratica e isto é impor-
tante em pelo menos trés manei-
ras. Primeiro, o conhecimento
explicito sobre a pratica é a con-
digdo para a possibilidade de
aprendizagem sobre aprdtica. Se-
gundo, ele é a condigdo para a
possibilidade de um posicio-
namento sobre a prdtica. Tercei-
ro, e finalmente, ele é a con-
di¢do para a possibilidade de
ensino nas profissoes pradticas”.
(Bengtsson, 1993, p.208).

Bengtsson conclui, entdo, que o
conhecimento explicito sobre a pratica
docente possibilita a formagdo de pro-
fessores. O mesmo se podera dizer de
qualquer outra profissdo ou pratica pro-
fissional.

Um segundo aspecto levantado
por Bengtsson refere-se aos modos de
introduzir distancia em relagdo a pratica
a fim de se estabelecer conhecimento
sobre a pratica. Ele esquematiza trés
modos diferentes de se conseguir este
distanciamento: a auto-reflexdo, o dialo-
g0 € a pesquisa cientifica.

No caso da auto-reflexdo, introdu-
zimos distancia por n6s mesmos. Esta €
uma distancia na primeira pessoa do sin-
gular.

Ohomemsempre temapossibilida-
de de refletir sobre si mesmo e sua prati-
ca. Muitos ndo a usam mas isto ndo nega
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que todos temos esta possibilidade. Seu
uso sistematico precisa ser aprendido.
Do contrario, s6 quando o funcionamen-
to natural da vida for interrompido por
alguma razdo ¢ que algumas pessoas
despertam paraaauto-reflexdo. Emgeral,
acontecimentos dramaticos ou tragicos
constituem aescola de auto-reflexdo para
muitas pessoas.

Bengtsson reconhece que a refle-
xd0 nunca pode ser um estado normal da
vida do homem. Quando, porém, ele usa
sua potencialidade para refletir sobre si
mesmo, transforma a si mesmo e a suas
atividades em objeto. Ousseja, ele estabe-
lece umadistanciaemrelagdo asi mesmo
e se torna objeto. Por meio desta estraté-
gia, pode estabelecer conhecimento so-
bre si mesmo e sobre suas atividades.
Este tipo de conhecimento obtido cha-
ma-se auto-conhecimento.

No caso do dialogo, a distancia ¢
introduzida por uma outra pessoa e, por
isso, Bengtsson (1993) chama-a de
“distanciamento na segunda pessoa”
(p.208). ;

Ao contrério da auto-reflexdo, o
dialogo ¢ uma parte natural da vida do
homem. Nio sé temos a potencialidade
para discutir com nossos colegas como
o fazemos todo o tempo. Os colegas de
qualquer grupo discutem inimeros as-
suntos, inclusive questdes profissionais.
Mas para que as discussdes ndo fiquem
em conversa fiada, precisam ser organi-
zadas. ;

Um didlogo é sempre uma troca de
experiéncia em situagdo concreta face a
face entre pelo menos duas pessoas.
Quando a prética se torna o tema da
discuss#o, ela é tematizada como objeto.
Deste modo, a pratica passa a ser expli-

citamente verbalizada. Cadaparticipante
do didlogo tem que expressar suas pro-
prias experiéncias para o interlocutor.
Neste processo se tem um duplo
distanciamento (Bengtsson, 1993).

“Primeiro, fomos forgados a ex-
pressar nossas proprias experién-
cias. Segundo, ouvimos as expe-
riéncias de uma outra pessoa, as
quais sdo relevantes também para
nossa prépria prdtica. Um dis-
tanciamento adicional seria in-
troduzido se as partes envolvidas
também fizessem um comentdrio
muituo de seus relatos” (p. 208).

O conhecimento resultante do dia-
logo é um conhecimento diferente tanto
do auto-conhecimento como do conhe-
cimento cientifico porque ndo pode ser
obtido nem pela auto-reflexdo nem pelo
conhecimento cientifico. A este tipo de
conhecimento, Bengtsson da o nome de
‘conhecimento de colega’ ou partilhado.

Noterceirotipo de conhecimento -
o conhecimento cientifico -, € um estra-
nho que introduz a distancia em relagao
a prética e, entdo, neste caso se d4 um
distanciamento na terceira pessoa.

O conhecimento cientifico ¢ dife-
rente da auto-reflexdo e do dialogo por-
que € uma prética que, por diferentes
razdes, € restritaa um pequeno grupo de
cientistas profissionais. Estes exercem,
de modo sistematico, sua atividade de
pesquisa da realidade. Mesmo que al-
guns métodos das ciéncias sociais te-
nham alguns tragos comuns com o diélo-
g0, como por exemplo, a entrevista em
profundidade, esta semelhanga é apenas
aparente. “O cientista social - escreve
Bengtsson (1993) - sempre faz sua pes-



quisa como um estranho, como um ob-
servador. Uma entrevista nunca é um
didlogo” (p. 209). O cientista esta ape-
nas interessado em obter o maximo de
informagdo possivel do seu entrevista-
do. Ele ndo revela sua propria experién-
cia, nem faz comentarios sobre o relato
do entrevistado, a ndo para obter mais e
mais acurada informagdo. A relagdo ¢
unilateral. Portanto, no caso da pesquisa
cientifica, d4-se um distanciamento dife-
renciado.

A ciéncia torna a pratica objeto de
estudo. Como estranho, o cientista intro-
duz um segundo tipo de distancia em
relagdo a prética. Além disso, ao tornar
publica a prética, a ciéncia consegue
realizar uma segunda forma de
distanciamento. “A prdtica é traduzida
em palavras, materializada em textos e
publicada em revistas e livros”
(Bengtsson, 1993, p.209).

O conhecimento cientifico é sem-
pre caracterizado por sua natureza siste-
matica. Seu carater geral, no sentido de
que est4 lidando com muitas pessoas, €
sua objetividade, no sentido de que ¢
acessivel a muitas pessoas, tornam este
tipo de conhecimento da pratica no que
se pode chamar de “conhecimento obje-
tivo”.

Valor Pratico
da Pesquisa Pratica

Diante da critica bastante genera-
lizada de que as pesquisas sdo demasia-
do tedricas, muito gerais e ndo ajudam a
resolver os problemas das situagdes
concretas, Joseph Schwab propds-se a
“recalibrar a pesquisa educacional”
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(Schubert, 1980, p. 17) paratorné-la ins-
trumental as necessidades da pratica
educacional. Jaantes de Schwab, Spencer
(1860)se haviacolocado aquestdo: “Que
conhecimento é de mais valia para o
aprimoramento da prdticc educacio-
nal?”

Esta indaga¢do de Spencer e o
desafio de Schwab sugerem que o deba-
te sobre a orientagdo mais valiosa paraa
pesquisa educacional €, em sua raiz, de
natureza epistemolégica. Ele versasobre
anatureza e a fungdo do conhecimento e
da pesquisa educacional. A discussdo
neste caso vai além da tradicional distin-
¢80 entre pesquisa basica e pesquisa
aplicada para indicar que as questdes
sobre os conhecimentos que melhor ser-
vem a pratica tém a ver com pressuposi-
¢des paradigmaticas (Kuhn, 1970). Nes-
te aspecto, uma das importantes contri-
buig¢des de Schwab € sua caracterizagdo
de duas orientagdes fundamentais para
apesquisaeducacional. A diferenga entre
estas orientagdes ndo é simplesmente
metodolégica mas paradigmética, e se
centra nas pressuposigdes epistemold-
gicas que estdo subjacentes a dois mo-
dos de se relacionar com o mundo e de
gerar conhecimento sobre ele.

Noartigo O pratico: Uma lingua-
gem para o Curriculo, Schwab (1969 ¢
1970) adverte que os pesquisadores de-
vem parar com suas buscas de explana-
¢des globais e padrdes gerais através da
pesquisa teérica, e envolver-se com a
solugdo de problemas especificos por
meio dapesquisa pratica. Os praticos_6
poderdo ser apoiados adequadamente
pela reorientagao da pesquisa educacio-
nal no paradigma “teorético” para o
paradigma pratico. Schwab delineia en-
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tdo quatro conjuntos de pressuposigdes
que contrastam o paradigma teorético de
pesquisa que domina a pesquisa educa-
cional e as ciéncias sociais com o
paradigma pratico, que propde como re-
médio ao estado moribundo da teoria
curricular. Ao fazer suas comparagdes,
Schwab utiliza os quatro tipos de
causagdo de Aristoteles: a formal ou
fonte do problema, a eficiente ou método
de pesquisa, a materia!l ou conteudo
buscado pela pesquisa e a final ou fimda
pesquisa. Em cada uma destas causas,
Schwab procura demonstrar o papel cen-
tral que professores e alunos devem exer-
cer para que a pesquisa em curriculo se
torne pratica.

A fonte de problema (causa formal)
do paradigma teorético esta na mente do
pesquisador que apenas abstrai caracte-
risticas selecionadas de instancias do
mundo real, ndo tendo assim referente
direto no contexto da pratica efetiva. O
paradigma pratico, ao contrario, rejeitaa
nogdo de que os problemas possam ser
processados na mente como
generalizaggdes. Sustenta, ao invés, que
a fonte de problema deve ser a propria
situagdo concreta na qual algum tipo de
desequilibrio € experienciado pelas pes-
soas diretamente envolvidas e ndo a
percepgdo de um observador distancia-
do. Professores e alunos, e ndo visitan-
tes fortuitos, sdo os agentes mais envol-
vidos na transagdo educacional.

No método de pesquisa (causa efi-
ciente) encontra-se a diferenga mais
marcante entre o paradigma teoréticoe o
paradigma pratico. O método de pesqui-
sa tedrica é um hibrido de indugdo dis-
tanciada e dedugdo hipotética. O pesqui-
sador deste paradigma parte da suposi-

¢do de que os problemas podem ser
conceptualizados pela observagdo obje-
tiva distanciada e pela categorizagdo ra-
cional. O paradigma pratico, ao contra-
rio, consideraa interagdo com o dominio
problematico como uma base necessaria
paraapesquisa. A pesquisa pratica ocor-
re nadeliberagdo interativaentre pesqui-
sador e situagdo problematica. Concor-
dando com Polanyi (1964), o pesquisa-
dor préticorejeitaa observagdo distanci-
ada do pesquisador teérico e valoriza o
envolvimento e a experiéncia como ne-
cessarios ao conhecimento. Como co-
menta Schubert (1989), ndo se trata da
interagdo de um visitante ou de um guia
turistico, mas da convivéncia no ambien-
te onde se vai pesquisar.

O contetdo ou forma de conheci-
mento (causa material) buscado pelo
pesquisador tedrico sdo leis ou
generalizagzag®es derivadas de inume-
ras insténcias de uma determinada clas-
se de fenémeno. O pesquisador tedrico
tenta descobrir leis ou universais que
expliquem e predigam uma atividade ou
comportamento. O pesquisador pratico,
ao contrério, considera que tal tipo de
pesquisa ndo capta a dimensdo
idiossincrética das situagdes humanas.
Para o pesquisador do paradigma prati-
co, as situagdes ndo podem ser tratadas
emmassa, ou seja, o conhecimento gene-
ralizado fornece pouca ajudana compre-
ensdo de problemas humanos especifi-
cos. A busca de leis ou universais, na
otica do pesquisador pratico, obscurece
as qualidades unicas das situagdes es-
pecificas. E, ao contrério, a interagdo com
a situagdo permite que o pesquisador
prético crie insights sobre sua experién-
cia. A profundidade da experiéncia é a



fonte de insight que, em determinados
casos, podera representar a generaliza-
¢d0 que realiza a totalidade no singular,
0macrocosmono microcosmo. Em suma,
o pesquisador pratico busca informagéo
que clarifique situagdes problematicas
especificas. No contexto da sala de aula,
ninguém tem maior profundidade de ex-
periénciano curriculo vivido do que pro-
fessores e alunos.

O fimdapesquisa (causa final) para
o pesquisador tedrico ¢ a criagdo de
conhecimento porsi mesmo. Este conhe-
cimento tem uma utilidade potencial que
podera ser explorada no futuro, mas seu
objetivo imediato € asimples publicagdo
que até podera ser esquecida nas prate-
leiras das bibliotecas. O objetivo da pes-
quisa pratica € a decisdo € a agdo, mas
ndo com carater meramente instrumen-
tal. Decisdo e agdo devem ser desenvol-
vidas como contribui¢do para o bem
pessoal e piblico e devem ser defensa-
veis, como contribui¢do paraamoralidade
e para a justica. Também aqui, ninguém
melhor do que professores e alunos que
experienciam a situagdo de sala de aula
para investigar profundamente a fim de
descobrir o que é valioso para eles para
aprender, fazer etornar-se. Emsuma,n’O
prdtico 1 os usos da pesquisa cientifica
centram-se em situagdes reais, buscam
insights situacionalmente especificos e
descobrem fins que ddo significado,
abrem possibilidades e informam a deci-
sdo e a agdo.

No artigo O prdtico: Arte do
Eclético, Schwab (1971b) responde as
criticas a seu O pratico 1, acusado de
anti-tedrico e favoravel a pesquisa pelo
simples recurso ao ensaio € erro. Schwab
ndo renegou a sua defesa da educagdo
liberal quando escreveu sobre pesquisa

Mokrivivancia

prética. Pelo contrario, partiu da suposi-
¢d0 de que a pesquisa pratica deve ser
realizada pelos que tém sélida base nas
grandes teorias e idéias que constituem
o substrato da heranga intelectual. Esta
heranga pode ser usada através de trés
artes ecléticas (Schubert, 1989). A pri-
meira consiste em adequar as teorias do
campo das disciplinas e areas de estudo
aos interesses e necessidades
situacionais especificos. Esta primeira
arte torna-se um retorno ao repertorio
dos classicos que tornam possivel a
educagdo liberal. Nesta volta o estudan-
te encontra idéias que falam diretamente
a sua situagdo.

A segunda arte eclética é necessa-
ria quando o conhecimento existente
parece ndo se adequar as necessidades
situacionais. Assim, ela consiste em
modificar, combinar, adaptar e ajustar o
conhecimento existente as situagdes
especificas, tornando os envolvidos em
ativos reconstrutores do conhecimento
ao combind-lo e ajusta-lo paraatender as
suas necessidades e interesses.

Aterceiraarte eclética € necessaria
porque hdmuitos dilemas experienciados
que ndo estdo contemplados pelo co-
nhecimento existente, por alguma teoria
ou perspectiva geral. Assim, ¢ funda-
mental que o principal ator nas situa-
¢Oes, através da invengdo imaginativa,
se envolva na geragdo antecipadora de
alternativas. Como os envolvidos to-
mam consciéncia de que todas as solu-
¢des ndo se encontram no repertoério da
educagdo liberal, precisam tornar-se cri-
adores de conhecimento € mesmo
contribuidores para o repertério de edu-
cagdo liberal. Em sintese, O prdtico 2
revela o que professores e alunos devem
fazer.
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No artigo O pridtico: Tradugdo
para Curriculo, Schwab (1973) escreve
que curriculo € pesquisa, ou o estudo da
experiéncia vivida da vida em sala de
aula. Isto inclui o estudo das interagdes
entre todos os aspectos que tornam a
salade aulaum lugar de encontro e criam
erecriam o curriculo experienciado. Isto
inclui o estudo dos professores, alunos,
contetido e ambiente da cultura onde a
escola existe (Prdtico 3).

Os professores e os alunos vivem
ocurriculo erefletem sobre seu significa-
do e valor, tornando o curriculo auto-
consciente. Os problemas para pesquisa
emergem do didlogo dentro das vidas de
professores e alunos que reflexivamente
usam o contetido para facilitar o insight,
osignificado e aagdo moralmente defen-
savel no contexto pessoal e publico.

Num quarto artigo, Schwab ilustra
como se pode realizar concretamente a
pesquisa pratica sobre curriculo. Este
aspecto serd explicitado naterceira parte
deste trabalho. Até aqui fica evidente
que, narealidade, Schwab delineou dois
paradigmas de pesquisa em educagdo. O
primeiro, fundado nos pressupostos
epistemoldgicos do positivismo, busca
o distanciamento objetivo e neutro dian-
te da realidade e procura encontrar os
invariantes comuns dos fendmenos. O
segundo, alicergado em pressupostos
subjetivistas, procura estudar as situa-
¢des concretas e singulares buscando a
compreensdo significativa dos fenome-
nos. Enquanto o primeiro paradigma
busca distanciamento da pratica, o se-
gundo procura aproximagdo. Para
Schwab, ¢ este segundo o paradigma
adequado a pesquisa em educagdo e nas
ciéncias humanas.

Trés Abordagens
do Teorico e do Pratico

Carre Kemmis (1988)discutem trés
abordagens do teérico e do prético no
contexto da pesquisa e da préatica em
educacdo. Estes enfoques sdo o
positivista, o interpretativo e o critico.

Na perspectiva positivista do teo-
rico e do pratico em sua aplicagdo as
ciénciassociais, Carre Kemmis (1988)se
referemadois postulados do positivismo.
O primeiro € o de que os objetivos, os
conceitos € os métodos das ciéncias
naturais sdo aplicdveis as pesquisas nas
ciéncias sociais. O segundo €é o de que o
modelo de explicagdo utilizado nas cién-
cias naturais proporciona as normas 16-
gicas que fundamentam as valoragdes
das explicagdes dadas pelas ciéncias
sociais. Assim a identidade estrutural
entre explicagdo e predicdo utilizada na
pesquisa nas ciéncias da natureza, por
analogia s3o vélidas também na pesqui-
sa educacional. Donde, a explicagdo ci-
entificade um processo educativo forne-
ce o conhecimento preciso para predizer
seu aparecimento e proporcionar os
meios para seu controle pratico.

No entanto, criticos da aplicagdo
do positivismo na pesquisa educacio-
nal, Carre Kemmis (1988) rejeitama dis-
tingdo positivista de questdes instru-
mentais ou relativas a meios e questdes
de valor oureferentes a fins. Consideram
esta distingdo incoerente pois a propria
decisdo a respeito dos meios educativos
vem sempre carregada de valoragdes.
Além disso, a abordagem positivista do
tedricoe doprético implicanum compro-
misso implicito a favor dos valores
subjacentes a pratica atual, pois em toda
decisdo educacional intervém valores
morais.



Em sintese, por argumentos dife-
rentes, Carr e Kemmis chegam a conclu-
sdes semelhantes as de Schwab a respei-
to da inadequagdo da abordagem
positivista no campo da pesquisa e da
prética educacional.

Na perspectiva interpretativa do
teérico e do praticonaciénciasocial, Carr
e Kemmis (1988) entendem que

“o propésisto da ciéncia social
interpretativa é revelar o signifi-
cado das formas particulares da
vida social mediante a articula-
¢do sistemdtica das estruturas de
significado subjetivo que regem
os modos de atuar dos individuos
tipicos em situagdes tipicas” (p.
105).

Colocado este tipo de interpreta-
¢do tedrica a disposi¢do dos atores indi-
viduais afetados, ficardo manifestas as
regras e pressuposi¢des de suas agdes,
oquepossibilitarda ilustragdo e ilumina-
¢do do significado de suas a¢des. Ao dar
transparéncia as agdes dos individuos, a
ciéncia social interpretativa possibilita
duas formas de mudanga pratica (Carr e
Kemmis, 1988). Primeiro, contribui para
reduzir os problemas de comunicagdo
entre individuos cujas agdes sdo inter-
pretadas e aquelas pessoas que tém aces-
soaexposigdo interpretativa, facilitando
o didlogo e a comunicagdo entre as par-
tes interessadas.

Segundo, a teoria social inter-
pretativa consegue influir na pratica atra-
vés da mudanga da percepgdo e da com-
preensdo do préprio individuo e de sua
situagdo, propondo-lhe maneiras dife-
rentes de interpretar suas proprias agdes
e definir sua “realidade”. Neste senti-
do, escrevem Carr e Kemmis (1988):
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“A teoria social interpretativa
oferece aos individuos a possibi-
lidade de reconsiderarem as cren-
¢as e atitudes inerentes a sua
maneira de pensar atual, logo é
capaz de exercer uma influéncia
prdtica. A prdtica se modifica
mudando a maneira de com-
preendé-la” (p. 106).

O enfoque interpretativo das cién-
cias sociais visa descobrir os sentidos e
significados das agdes humanas em seu
contexto. Ele oferece, aquem desejaagir
de maneira mais informada, sabia e pru-
dente, a oportunidade de olhar com mais
profundidade o substrato das agdes
humanas, aprofundando a capacidade
de compreensdo destas e ampliando a
capacidade de comunicar-se a respeito
delas.

Carre Kemmis (1988) reconhecem
uma espécie de renascimento da pers-
pectivainterpretativa, sendoumaexpres-
sdo concreta deste interesse no campo
da educagdo a obra de Schwab sobre o
“pratico” e “a deliberagdo prdtica”,
como j4 a analisamos em se¢do anterior
a esta. A deliberagdo pratica tem como
raizadisposigdo por parte do agente para
agir com verdade, justiga, sabedoria e
prudéncia, ou seja, a disposi¢do chama-
da fronesis por Aristételes. Quem vive
orientado para o bem tem interesse neste
tipo de agdo comprometida e informada.

A ciénciasocial interpretativa pre-
tende educar, ou seja, “aprofundar as
intuigdes evitalizar o compromisso. Sua
missdo é transformar as consciéncias,
diferenciar os modos de apreensdo e
iluminar aagdo” (Carr e Kemmis, 1988,
p. 108). Em outras palavras, a ciéncia
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interpretativa quer contribuir paraavida
social educando as consciéncias dos
agentes individuais. Através da media-
¢do da reflexdo critica dos agentes indi-
viduais, ela pretende influir na agdo por
via indireta. A finalidade exclusiva da
ciéncia social interpretativa ¢ “a ilustra-
¢do, e através desta, a racionalidade,
entendida num sentido critico, moral e
reflexivo” (Carre Kemmis, 1988, p. 108).

No entanto, tanto a abordagem
positivista como a critica apresentam
sérias objecdes ao enfoque interpretativo
da ciéncia social. Os positivistas apon-
tam a incapacidade da perspectiva
interpretativa para produzir generaliza-
¢des de amplo alcance ou para estabele-
cer normas objetivas verificaveis ou
refutaveis por explicagdes tedricas. Por
outro lado, a abordagem critica destaca
uma série de limitagdes na perspectiva
interpretativa. Primeiro, ela omite o
questionamento das origens, causas e
resultados da adogdo de determinadas
interpretagdes das agdes individuais e
da vida social e ignora os problemas
cruciais do conflito e damudanga social,
incorporando pressupostos conserva-
dores e postulando que os conflitos
sociais resultam de interpretagdes
conflitivas da realidade e ndo de contra-
digdes narealidade. Este defeito implica
numa séria imperfeigdo da abordagem
interpretativa da relagdo entre a teoria e
aprética.

Embora possivelmente seja certo
que a realidade social seja construida e
mantida por meio das interagdes entre 0s
individuos, também € certo que as pos-
sibilidades interpretativas da realidade
pelos individuos estdo limitadas pela
sociedade concreta em que vivem. Ou
seja,

“aestruturasocial, além de ser o produ-

to dos significados e atos individuais,
por sua vez produz significados parti-
culares, garante a continuidade da exis-
téncia dos mesmos e, entdo, limita a
gama dos atos que razoavelmente os
individuos podem realizar” (Carr e
Kemmis, 1988, p. 110).

Em outras palavras, as condi¢des
prévias das interpretagdes particulares
darealidade ndo sdo interpretativas emsi
mesmas.

Uma segunda critica relaciona-se
as consequéncias ndo deliberadas das
agdes sociais. As préprias agdes
deliberadamente empreendidas podem
apresentar ramificagdes ndo intenciona-
das, cujas implicagdes podem ndo ser
visualizadas pelos individuos e cujos
resultados podem desconhecer.

Uma terceira critica refere-se a re-
jeicdo de toda explicagdo da agdo social
que seja incompativel com a oferecida
pelos préprios agentes. No entanto, as
percepgdes e explicagdes individuais
poderiam ser puras racionaliza¢des ou
poderiam estar condicionadas por “cons-
ciéncias equivocas”, por. consciéncias
distorcidas pela realidade, ou pelo cara-
ter ideolégico da vida do grupo (Carr e
Kemmis, 1988, p. 111). No entanto, ape-
sar de atribuir grande importancia a
inteligibilidade das ag¢des e significados
proprios dos individuos, a perspectiva
interpretativa ndo propde nenhuma ma-
neira de examinar o carater ideoldgico
das agdes, significados ou propésitos a
que servem na vida social.

Uma tultima obje¢do de Carr e
Kemmis (1988) é que, aondo modificaras
concepgdes individuais sobre si mesmo



ou os demais, “toda interpretagdo nova
sera percebida emocionalmente como
uma ameaga contra o conceito que o
individuo tem de si mesmo e é rechagada
como ‘irreal’, ‘ridicula’ ou ‘irrele-
vante’” (p. 112). Ao ndo ter dado conta
desta questdo, a teoria interpretativa ndo
produz os efeitos praticos que promete.

Naverdade, Carre Kemmis (1988)
discorrem sobre as perspectivas
positivista e interpretativa de ciéncia
social para apontar suas limitagdes e
rejeita-las. Sua verdadeira posigdo situa-
se na abordagem critica, ou seja, na de-
fesade umaciéncia social critica inspira-
da na Escola de Frankfurt e baseada no
pensamento de Habermas.

ParaCarre Kemmis (1988),ascinco
condi¢des formais de uma teoria
educativa s3o preenchidas pela ciéncia
social critica de Habermas. Estas condi-
¢des sdo resumidas nos seguintes pon-
tos:

1. A abordagem da pesquisa educativa
segundo a ciéncia social critica
rechaga a nogdo positivista de
racionalidade, objetividade e ver-
dade e promove a emancipagdo dos
participantes;

2. A ciéncia social critica depende dos
significados e das interpretagdes dos
participantes;

3. A ciéncia social critica institui pro-
cessos de auto-reflexdo;

4. A ciéncia social critica utiliza o mé-
todo critico para identificar e expor
aqueles aspectos da ordem social
que ndo podem ser controlados pe-
los participantes;

5. A ciénciasocial critica é pratica (Carr
e Kemmis, 1988).
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Para Habermas, a ciéncia social
critica ndo € uma simples teoria critica,
pois esta pode ser produto da ciéncia
social interpretativa, sujeita & mesmas
criticas das teorias interpretativas. A
transformagdo da consciénciando impli-
ca necessariamente na mudanga da pra-
tica no mundo. Por isso Habermas de-
senvolve sua ciéncia social critica para
superar esta limitago.

Uma ciéncia social critica €, para
Habermas, um processo social que arti-
cula “o processo da critica com a von-
tade politica de atuar para superar as
contradigdes da agdo social e das ins-
tituigbes sociais quanto a sua
racionalidade ejustiga” (Carre Kemmis,
1988, p. 157). A ciénciasocial critica vai
além da critica e se transforma em préxis
critica, ou seja, numa pratica em que a
“ilustra¢do” dos agentes tem conse-
quéncia direta numa agdo social trans-
formada. Para isso, sera necesséria a
“integragdo da teoria e da prdtica em
momentos reflexivos e prdticos de um
processo dialético de reflexdo, ilustra-
¢do e luta politica, levado a cabo pelos
grupos com o objetivo de sua propria
emancipagdo” (Carre Kemmis, 1988,p.
157). Habermas da um novo entendimen-
to a relagdo entre a teoria e a prética que
ndo pode limitar-se apenas a prescrever
uma prética em base a uma teoria, nem a
informar um juizo pratico. Habermas
(1974) esclarece estarelagdo quando, no
seu livro Theory and Practice, discute a
organizagdo da ilustrag@o e distingue as
fungdes mediadoras da relagdo entre o
tedrico e o pratico.

“A mediagdo de teoria e praxis s6
pode clarificar-se se comegamos
por distinguir trés fungdes que se
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medem em relagdo a critérios di-
ferentes: aformalizagdo e a gene-
ralizagdo de teoremas criticos que
se mostrem consistentes a luz do
discurso cientifico; a organiza-
¢do de processos de ilustragdo,
onde sdo aplicados tais teoremas
epostos aprovade maneiraexclu-
siva mediante a iniciativa de pro-
cessos de reflexdo desenvolvidos
no interior de certos grupos aquem
sedirigem tais processos; easele-
¢do das estratégias adequadas, a
solugdo dos problemas tdticos,
bem como a condugdo da luta
politica. No primeiro destes pla-
nos o objetivo sdo as proposigoes
verdadeiras; no segundo, as con-
clusdes auténticas, e no terceiro,
as decisdes prudentes” (p.40).

Namediagdo do tedrico e do prati-
co, a ciéncia social orientada para a pra-
tica ilustradora deve distinguir trés fun-
¢des, asaber: (i) a formagdo e generaliza-
¢do de teoremas criticos, ou seja, propo-
si¢des sobre o carater e a condugdo da
vidasocial; (ii) a organizagdo de proces-
sos de ilustragdo nos quais os teoremas
criticos serdo aplicados e postos a pro-
va; e (iii) a organizagdo da a¢do ou con-
dugdo dalutapoliticaque exige aselegdo
ae estratégias adequadas, a resolugdo
das questdes taticas e a condugdo da
propriapratica.

Enquanto a ciéncia social
positivista fez da verdade um dogma do
qual fluem conclusdes acerca da agdo
prética e a ciéncia social interpretativa
converte em dogma o juizo pratico, a
ciénciasocial critica se reconhece huma-
na, social e politica. E humana, porreque-
rerum conhecimento ativo dos que inter-

vém na pratica da vida social. E social,
por influir na prética através dos proces-
sos sociais dindmicos da comunicagdo e
da interag#o. E ¢ politica, por depender
da maneira como s3o controlados 0s
processos sociais do saber e do agir em
determinadas situagdes. A democracia é
sua teoria politica e a teoria da a¢do
comunicativa, sua base.

A ciéncia social critica se funda-
menta: (i) numa epistemologia
construtivista, ja que considera o conhe-
cimento como algo que se desenvolve
mediante um processo de construgdo
ativa ereconstrug@o dateoria e dapratica
pelos envolvidos nelas; (ii) numa teoria
da comunicagdo simétrica; e (iii) numa
teoria democratica da a¢do politica fun-
dada no livre compromisso para com a
agdo social e no consenso sobre o que
deve ser e 0 que deve ser feito. A ciéncia
social critica ¢ uma teoria do conheci-
mento que se vincula com a pratica. Por
isso, ela ¢ um processo de reflexdo que
exige a participagdo do pesquisador na
agdo social pesquisada, onde necessari-
amente os participantes se convertem
em pesquisadores.

Em suma, nas trés abordagens dis-
cutidas por Carre Kemmis ha significati-
vas diferengas na dimensdo paradig-
matica, no entendimento darelago entre
o pesquisador e seu papel na pesquisa e
na compreensdo da relagdo entre o te6-
rico e o pratico. Quanto a dimensdo
paradigmatica, Carre Kemmischamamo
primeiro paradigma de abordagem
positivista ou naturalista, enquanto
Schwab classifica-o de paradigma
“teorético”. A abordagem interpretativa
de Carr e Kemmis é chamada de
paradigma “pratico” por Schwab. E, por
ultimo, aterceiraabordagemé classifica-



da, por Carre Kemmis, de emancipatéria
ou pesquisa ativa. Na pesquisa
positivista, o pesquisador € o instrumen-
to da pesquisa que atua como observa-
dor objetivo e desinteressado. Na pes-
quisa interpretativa, o pesquisador € uma
“subjetividade disciplinada”, como dizia
Mannheim, que imerge na vida social
como observador. Na pesquisa social
critica, o pesquisador € um participante
no desenvolvimento do conhecimento e
na agdo social e politica.

Quanto arelagdo entre teoria e pra-
tica, na abordagem positivista, a teoria é
a fonte de principios desinteressados
que funcionam como guias da agdo efi-
caz; na abordagem interpretativa, as te-
orias s30 apenas prescri¢des para a agdo
a serem complementadas pelo uso do
juizo pratico no contexto de uma situa-
¢do especifica; e na abordagem critica, a
teoria esta imanente na propria pratica,
requerendo dos participantes a agdo e
reflexdo permanentes e a participagdo
ativa e colaborativa.

A Aproximagio
da Teoria a Pratica

Bengtsson(1993), Schwab(1983)e
Carre Kemmis (1988) oferecemtrés con-
juntos de propostas de tentativas de
aproximagdo e integragdo da teoria e da
prética. O primeiro e o segundo autor,
embora situados no mesmo quadro
paradigmdtico - o fenomenoldgico-
interpretativo -, fazem propostas dife-
renciadas; ja o terceiro explicita sua
metodologia de integragdo dialética en-
tre teoria e pratica a partir do paradigma
critico.

Molriviveneia

Distanciamento
e Pratica

Bengtsson comega discutindo a
possibilidade de integragdo entre co-
nhecimento e praticae, emespecial, entre
conhecimento cientifico e pratica.

Se hé um dualismo entre conheci-
mento cientifico e prética, isto também
deveria ser valido para os outros dois
tipos de conhecimento - 0 auto-conheci-
mento e o conhecimento partilhado. Nos
trés casos, trata-se de um conhecimento
tedrico oude um conhecimento distanci-
ado sobre a pratica.

Este dualismo ou polarizag#o, no
entanto, parece ser artificial e desneces-
sario. Na verdade, “o proprio conheci-
mento cientifico ¢ uma formaespecial de
pratica e todo tipo de pratica sempre
inclui uma forma especial de conheci-
mento pratico” (Bengtsson, 1993, p.209).
No fundo, entdo temos apenas um dife-
renga entre dois tipos de conhecimento
-oconhecimento tedricosobree o know-
how prético.

Se, pelo distanciamento, é possi-
vel transformar o know-how pratico em
conhecimento tedrico, cabe entdo ver
como se pode transformar o conheci-
mento tedrico em conhecimento pratico.
Ou seja, interessa agora eliminar a dis-
tancia da teoria para obter um conheci-
mento prético.

Bengtsson (1993) acha que a
integragdo da teoria na pratica pode ser
feita através de dois passos separados.
A primeira condi¢do desta integragdo é
que “o agente pode reconhecer-se a si
mesmo e a sua prdtica no conhecimento
tedrico sobre ela” (p. 210). Se isso n3o
for possivel, o conhecimento ndo podera
ter efeito sobre sua pratica.
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Parece evidente que o auto-conhe-
cimento e o conhecimento partilhado
podem, com facilidade, integrar-se a pra-
tica, pois nestes casos, o agente ndo tem
dificuldade em se reconhecerasi mesmo
nestes dois tipos de conhecimento. A
dificuldade maior esté na integragdo en-
tre o conhecimento cientifico e a pratica,
onde a distancia é significativamente
maior. No entanto, o conhecimento sis-
tematico pode ser mais valioso e mais
rigoroso € pode ser vantajoso para o
individuo aprender sobre si mesmo atra-
vés dos olhos de um estranho. Nas cién-
cias sociais ha abordagens diferentes e
com eficacia diferente para se promover
o reconhecimento necessario do agente.
E importante que se descubra quais des-
tes instrumentos tém maior eficécia para
realizar esta ponte.

A segunda condi¢do para a
integragdo da teoria na pratica € que o
conhecimento teorico seja praticado. O
agente precisa tentar a partir de suacom-
preensdo. No inicio talvez sua a¢do seja
um tanto desastrada, mas com o exercicio
o conhecimento tedrico sera integrado
na prética de tal modo que sera incorpo-
rado ao “corpo”, tornando-se uma se-
gunda natureza ou um habito. Neste es-
tagio, aeliminagdo dadistanciatransfor-
mara o conhecimento tedrico num co-
nhecimento que funciona espontanea-
mente, sedimentado no modo de agir e
ver do individuo. Neste momento, o indi-
viduo deixou de ser um iniciante e pas-
sou a ser um profissional que atua com
habilidade.

O Pratico

Schwab (1983), no artigo O prati-
co: Algoparaosprofessoresde curricu-

lo fazerem, explicita como se pode
operacionalizar um curriculo de pesqui-
sa pratica.

Antes, porém, de delinear breve-
mente a proposta de Schwab, convém
sintetizar as premissas centrais de sua
metodologia.

1. Ha necessidade de uma interagao di-
namica e em permanente reconstru-
¢do de professores, alunos, contetido
e ambiente.

2. Somente professores comprometidos
com o proprio crescimento e o de seus
alunos serdo capazes de dar continui-
dade a permanente reconstru¢do da
experiéncia através de sua interag@o
com alunos, conteudo e ambiente.

3. E necessério que se faga uso adequa-
do do patriménio cultural da humani-
dade através de uma educagdo liberal
continuada que podera contribuir para
sustentar o desejo, a necessidade € o
interesse pelo bem, pelo belo e pelo
justo. Esta tarefa sera facilitada pela
aquisi¢do de uma capacidade imagi-
nativa, ana_itica e dialética no conta-
to com este patrimonio cultural.

4. As duas fontes fundamentais de
legitimagdo do conteudo curricular
sdo as disciplinas do conhecimento
com seus mecanismos internos de
organizagdo e os insights de profes-
sores e alunos na medida em que
refletem sobre o que conhecem e pre-
cisam conhecer paraaprimorarem suas
vidas.

5. Através do dominio do patrimdnio de
conhecimento da humanidade, da
interac@o através do didlogo com os



outros e de sériareflexdo, professores
e alunos serdo capazes de projetar
uma série de perspectivas e cursos de
agdo alternativos sobre qualquer pro-
blema.

6. Os alunos s6 poderdo se conhecerem
como grupos e como individuos e
serem conhecidos e estimulados pelo
professor para assumirem a respon-
sabilidade para ensinar e aprender por
si mesmos no contexto de umasala de
aula de tamanho administravel.

7. Os alunos e professores precisam to-
mar consciéncia de que diferem em
necessidades e interesses en fungdo
do fluxo do tempo e da mudanga de
local.

E dentro deste quadro de premis-
sas que deve ser considerada a pesquisa
prética proposta por Schwab. Neste sen-
tido,

“a pesquisa prdtica é situacional,
funciona através da interagdo
dentro de ambientes problemati-
cos, busca insights em vez de leis
e cria significados, perspectiva e
capacidade para agir defensiva-
mente no interesse da justi¢a. Ela
é informada pela arte do conheci-
mento eclético que se ajusta, se
adapta ou se cria para atender as
cambiantes necessidades das si-
tuagdoes " (Schubert, 1989, p. 66).

Para realizar esta tarefa e alcangar
os beneficios prometidos porela, Schwab
recomenda a criagdo de um Grupo de
Curriculo como uma metafora, um exem-
plo dentro da escola do tipo de pesquisa
pratica que a sala de aula deveria forne-
cer. Este grupo deveria consistir de re-
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presentantes da escola (professores e
alunos) e da comunidade, inspirados por
professores de curriculo que tém consci-
éncia de que sozinhos ndo podem con-
cretizar a promessa da pesquisa pratica.
Este grupo tem como prop¢sito estudar
as influéncias que os elementos basicos
do curriculo (professores, alunos, con-
teiido e ambiente) tém entre si a fim de
tentar um equilibrio entre eles. Por sua
vez, o Grupo de Curriculo serve como
inspiragdo e exemplo para as salas de
aula como o grupo que sabe que as
situagdes especificas ndo podem ser
compreendidas sem a experiéncia con-
creta e viva dos professores e alunos em
dialogo. Estamesmaexperiénciaprecisa
ser extrapolada para o contexto mais
amplo de fora da escola.

A Pes%uisa-Acﬁo
como Ciéncia Educativa
Critica

O tema da pesquisa-a¢do ja é bas-
tante conhecido em nossa realidade. Por
isso ndo nos deteremos muito nele, mas
apenas indicaremos as idéias chaves de
Carre Kemmis (1988) sobre o mesmo. A
pesquisa-agdo como ciéncia educativa
critica € a proposta destes autores para
integrar teoria e pratica.

Para Carr e Kemmis (1988), a pes-
quisa-agdo €

“uma forma de indagagdo auto-
reflexiva que realizam os partici-
pantes em situagdes sociais tendo
emvistamelhorar aracionalidade
e a justi¢a de suas proprias prati-
cas, seu entendimento das mesmas
e as situagdes dentro das quais
elas tém lugar” (p. 174).
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De forma sintética, podemos resu-
mir os pontos de vista fundamentais de
Carr e Kemmis sobre a pesquisa-agdo
nas seguintes proposigdes:

1. A pesquisa-agdo rechaga as nogdes
positivistas de racionalidade, objeti-
vidade e verdade e defende um
enfoque dialético da racionalidade.

2. A pesquisa-agdo utiliza as categorias
interpretativas dos professores apli-
cando-as como base dos ‘“marcos
linguisticos que os professores ex-
ploram e desenvolvem para sua pro-
priateoriza¢do” (Carre Kemmis, 1988,
p. 190).

3. A pesquisa-agdo “proporciona um
meio para que os professores supe-
rem os auto-entendimentos
distorcidos mediante aanalise de como
suas proprias praticas e entendimen-
tos estdo configurados por condi-
¢Oesideoldgicas maisamplas™(p. 190).

4. A pesquisa-agdo, ao articular a refle-
xdo comaagdo, oferece aos professo-
Tes € a outros 0s meios que precisam
paracompreender como podem supe-
rar os aspectos de ordem social que
impedem as mudangas racionais.

S. Ao assumir a unidade do tedrico e do
pratico, “as comunidades auto-criti-
cas de pesquisadores ativos realizam
uma forma de organizagdo social na
qual a verdade se determina pela ma-
neira como ela mesma se relaciona
com a prética.

Um aprofundamento destas idéias
de Carre Kemmis (1988)encontra-se em
seu livro Teoria critica do ensino.

Conclusao

O tema da relagdo entre teoria e
praticaé bastante complexoe implicaem
incursdes filoséficas mais profundas que
ndo tivemos a pretensdo de faze-las nes-
te trabalho. Nosso proposito bésico foi
o de analisar este tema na perspectiva
mais proxima daaplicagdo as ciéncias da
educagdo. Mesmo neste campo especi-
fico, ficam muitas indagagdes e
aprofundamentos a serem feitos.

Ap0s breve incursdo histérica no
objeto deste trabalho, buscamos fazer
uma sucinta anélise do tema da pratica a
partir da perspectiva fenomenolédgica,
para em seguida discutir o problema da
teoriacomouma formade distanciamento
e/ou aproximagdo da pratica sob a 6tica
fenomenoldégico-hermenéutica de
Bengtsson e Schwab e sob a perspectiva
das abordagens positivista, inter-
pretativa e critica apresentadas por Carr
¢ Kemmis, para finalmente, tratar das
formas de aproximagdodateoriaa prética
nas propostas e recomendagdes de
Bengtsson, Schwab e Carr e Kemmis.

Por dltimo, cabe destacar que a
questdo da relagdo entre a teoria € a
préticatem importantes implicagdes para
a pratica da pesquisa, para a pratica
curricular e paraapraticade formagdo de
profissionais em qualquer campo de tra-
balho.
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