ARELACAO TEORIA E PRATICA NO ENSINO E SUAS
IMPLICACOES NA AREA DA EDUCACAQ FiSICA ESCOLAR

RESUMO

Este texto aborda a relagao
teoria e pratica no ensino e suas
implicagdes para a Educagao
Fisica Escolar. Apresenta essa
relagao como problema que
incide na pratica social e
pedagbgicadessa area.
Contextualiza essarelagao na
sociedade atual e expoe
estudos da Educacao e da
Educagao Fisica para a constru-
¢ao de uma relagao teoria e
praticaindissoltvel. Apresenta
visdes e esquemas possiveis de
interagao entre ambas. Aponta
que a dicotomia entre teoria e
pratica gera uma crise de
confianga no conhecimento
profissional e se posiciona por
uma Educagao Fisica teodrico-
pratica onde movimento corporal
e linguagem interagem entre si
para um ensino comprometido
com a transformagao social.

Leonardo José Jeber*

ABSTRACT

This paper discusses the
relationship between theory and
practice in education and its
implications on school-level
Physical Education. It presents
this relationship as a problem
affecting the social and
educational practice in this field.
It approaches such a relationship
in the present society and
advances studies in Education
and Physical Education in order
to build an everlasting theory-
practice relation.

It suggests possible views and
strategies for the interaction
between both fields. It indicates
that the theory-practice
dichotomy generates mistrust in
relation to professional
knowledge. It advocates a
theoretical and practical method
of Physical Education teaching in
which language and body
moviment interact to bring about
social change.
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ste texto objetiva co-
locar algumas ques-
tdes gerais sobre a
relagdo teoria e prati-
ca que podem e de-
vem ser mais
aprofundadas. A idéia
do texto € a de difun-
dir essas questdes
paraareflexdo-agdo dos profissionais de
Educagéo Fisica que atuam na escola de
1°,2°¢ 3° graus.

A relagdo teoria e pratica ¢ um
problema que ocorre em todas as areas
do conhecimento porque ¢ uma questdo
presente na historia do pensamento hu-
mano e afeta cada area com intensidade
diferente. Atinge mais diretamente as
areas que incidem sobre a pratica social,
tais como o magistério, a medicina ¢ a
advocacia. (Candau, 1994.p.49-50)

Assim sendo, o problema dateoria
e préaticaesta presente também na Educa-
¢do Fisica, cabendo a nés, profissionais
da 4rea, avaliar a sua intensidade.

Para exemplificar como a relagdo
teoria-pratica é um problema dessa area,
vou me referir primeiro a um episodio
informal e ludico, ocorrido com alguns
profissionais que participavam de um
Encontro de Professores de Educagdo
Fisica, entre os quais eu me incluia.

AR,

Num dos intervalos do Encontro,
um grupo de participantes resolveu se
reunir para um momento de lazer. Esco-
lheram jogar voleibol e dividiram-se em
duas equipes, sendo uma a dos prdticos
eaoutraadosfedricos. E claro que 0 jogo
foi vivido em tom de brincadeira e de
lazer, mas sem deixar de evidenciarque a
relagdo teoria e pratica é uma questdo
que se faz presente em nossa area de
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formagdo e cuja problematizag3o nos
parece bem recente, como vamos tentar
demonstrar mais a frente.

A divergéncia entre tedricos e pra-
ticos apareceu também, mais recente-
mente, nos dados colhidos por mim,
durante a realizagdo de entrevistas com
professores de Educagdo Fisica para a
minha pesquisa no curso de mestrado.
(Jeber, 1993). Uma das professoras, ao
referir-se ao grupo de trabalho de sua
escola, deu o seguinte depoimento:

“Os mais antigos [os praticos]
consideram que os tedricos ndo
sabem nada. Sé queremrolar bola,
que o negdcio é s6 teoria. Entdo é
preciso que quem estd muito liga-
do a teoria se faga mostrar na
pratica. Hd um choque entre as
duas geragdes. Eu acredito na
turma nova, que pensa, que fala,
que sente, que defende uma Edu-
cagdo Fisica humanista...”

Para mim, essa “briga” entre te6-
ricos e praticos ndo passa de um falso
conflito quetem como baseaidéiade que
ha os tedricos, que sdo aqueles que
produzem as teorias para serem estuda-
das e aplicadas e ha os praticos, que sdo
aqueles que aplicam as teorias
construidas pelos teéricos. Esterioti-
padamente, os tedricos seriam aqueles
que se localizam nas universidades, nos
laboratérios de pesquisa, nas bibliote-
cas, € ainda s3o aqueles que escrevem
artigos, livros e fazem palestras. Os pra-
ticos seriam aqueles que estdo traba-
lhando nas escolas de 1° ¢ 2° e 3° graus
das redes publica e particular de ensino
€ que recebem o produto tedrico pronto
e acabado para ser aplicado.
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Esse falso conflito tem como base

“0 vicio que temos de pensar que
a teoria se articula so a partir do
ato de pensar. Ligado a pratica, o
ato teorico estabelece-se a partir
do que homem é, concretamente,
como um todo, um no de relagéoes
com o mundo. Vale dizer, um en-
contro de agdo, pensamento, de-
sejo, prazer, paixdo, sonho... " (Pe-
reira, 1990.p.84-85)

que se manifesta onde quer que esteja
atuando o ser humano em suas variadas
profissdes, entre elas, a Educagdo Fisica.

Quem tambémnosajudaaclarear
esta questdo ¢ Ghiraldelli, quando pro-
pde que o profissional de Educagdo Fisi-
ca, particularmente o professor, seja an-
tes de mais nada um intelectual. Nas
palavras do autor, isso significa que

“Naverdade, todos os homens s@o

intelectuais, pois qualquer traba-
lho envolve sempre um minimo de
‘atividade pensante’ . A separa-
¢do entre homo faber e homo
sapiens ndo se efetiva no plano da
realidade da vida concreta. Mes-
mo o trabalho mais relacionado
com esforgo fisico implica sempre
um minimo de ‘atividade intelec-
tual’...” (Ghiraldelli Junior, 1988.
p.52).

A problematica da relagdo teoria e
pratica na Educagdo Fisica ganha espa-
¢os em publicagdes de periodicos e li-
vros'. Além de ser denunciada, tal pro-
blematica comegaa ser anunciada e con-
tornada por possibilidades de novos
entendimentos dessa relagdo.

Uma demonstragdo desses anun-
cios pode ser vista nos anais do IV

Simpésio Paulista de Educago Fisica,
realizado pelo Departamento de Educa-
¢do Fisica da UNESP em 1993. O tema
central foi A relagdo teoria e pratica na
Educagao Fisica.

Outra demonstragdo de discussdo
sobre esse tema € a tese de doutorado da
professora Celi Taffarel. Ao discutir a
formagdo do profissional de Educagdo
Fisica, ela aponta a dicotomia teoria e
prética como indicadora de contradigdo
na organizagdo do processo de trabalho
pedagdgico que se d4 na formagdo dessa
categoria. Nessa pesquisa, essa profes-
sora apurou que

“‘quanto as expressdes e represen-

tagdes dos professores a respeito
da teoria e da pratica, observa-
mos a predomindncia do
praticismo. Isto significauma opo-
si¢do reconhecida entre teoria e
pratica. O modo de conceber a
pratica relaciona-se ao util, ou
seja, o que caracteriza a relagdo
teoria e pratica é determinado de
um modo linear peculiar, como
um processo de refinamento da
técnica pedagdgica, para alcan-
gar um progresso e aprimoramen-
to na aprendizagem. Encontra-
mos nestas representagdes uma
relagdo técnicaentre teoria e prd-
tica.” (Taffarel, 1993.p.113).

Oproblemadarelagdo teoriae pra-
tica aparece num contexto de sociedade
de classes, sociedade com énfase capita-
lista. Valoriza-se o trabalho intelectual
em detrimento do trabalho manual, e por
isso separa-se corpo € mente. Assim,
indagamos: como tal contexto afeta em
especifico a areada Educagdo Fisica, no
que diz respeito a essa questdo da rela-
¢do teoria e pratica?



Para responder a tal interrogagdo,
precisamos de mais alguns elementos
que fundamentem melhor o nosso enten-
dimento sobre a questdo, apresentados
aseguir. Foi, e ainda €, num contexto de
sociedade capitalista dependente que se
elaborou no pais a legislagdo que rege a
Educagao Fisica em nosso sistema esco-
lar. A legislagdo que trata da Educagéo
Fisica no pafs, apresentou-a e reforgou-
acomoumaatividade. Vejamos o que tal
denominagdo significae comoa caracte-
riza.

Segundo Lino Castellani,

“..tevea Educagdo Fisicadadaa
contundente presenga da visdo
tecnicista nas leis n°s 5.540/68 e
5.692/71 - refor¢ado o seu cardter
instrumental, cardter esse que veio
(...) azelar pela preparagao, recu-
peragdo e manutengdo da forga
de trabalho, buscando com esse
proceder, assegurar ao impeto
desenvolvimentista (...) mdo-de-
obra fisicamente adestrada e ca-
pacitada. " (Castellani Filho, 1988.

p.6).

Ainda segundo esse autor, o termo
atividade tem sua definigdo expressa
formalmente no Parecer n® 853 de 12 de
novembrode 1971, do Conselho Federal
de Educagdo - CFE. Recebe a conotagdo
de “um fazer pratico ndo significativo
de uma reflexdo tedrica”, caracterizan-
do e definindo a Educagdo Fisica num
fazer pelo fazer. Explica e justifica sua
presenga na escola enquanto mera expe-
riéncia limitada em si mesma. Esta pois
destituida do exercicioda sistematizagdo
e compreensdo do conhecimento, exis-
tindo apenas empiricamente como edu-
cagdo do fisico, portanto, educagdo me-
cénicaealienante. (CastellaniFilho, 1988.

p.6).

Mokrivivancia

Outra questdo a explicitar um pou-
co mais seria: por que elaborou-se tal
legislagdo, apresentando a Educagdo
Fisica com tais caracteristicas?

Talvez se possa comegar uma res-
posta quando verificamos que a Educa-
¢doFisicase originounumdado momen-
to histérico, para responder as necessi-
dades da manutengdo de uma classe
social hegemdnica no poder. Vejamos
resumidamente como € isto.

O que queremos aqui ¢ reafirmar
que aorigem da Educagdo Fisica precisa
ser esclarecida para que possamos per-
ceber, a partir desta, como ela se relacio-
na com a questdo da teoria e prética.

Segundo o Coletivo de Autores
(1992), o surgimento da Educag#o Fisica
se dd em fungdo de necessidades sociais
concretas identificdveis em diferentes
momentos historicos. Esses, porsua vez,
ddo origem a diferentes entendimentos
do que da Educagdo Fisica se conhece.

Surgem na Europado final do sécu-
lo XVIII e inicio do século XIX os siste-
mas nacionais de ensino. Com eles surge
a Educagdo Fisica, através de exercicios
fisicos na forma cultural de jogos, ginés-
tica, danga e equitagdo. Ela surge no
contexto do inicio de uma nova classe
social no poder: aburguesia( Coletivode
autores, 1992.p.50-51).

Em sintese, temos que tal socieda-
de precisava da formagdo de um novo
homem que fosse mais forte, mais agil
mais empreendedor. Era preciso que esse
homemtivesse forga fisica transformavel
em forga de trabalho, portanto, em fonte
de lucro. Além disso, era a Educagdo
Fisica ministrada nas escolas por instru-
tores fisicos do exército. Seguiam os
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rigidos métodos, normas e valores de tal
institui¢do. Portanto, a Educagdo Fisica
nasce como uma Prdtica, num fazer pelo
fazer. E sinénimo de Educagaodo Fisico,
deixando a entender que existem outros
espagos na escola que se ocupariam da
educagdo intelectual, da educagdo espi-
ritual e da educagdo social.

Apos os elementos - legislagdo e
origem da Educagdo Fisica - voltamos a
pergunta formulada anteriormente: como
esse contexto afetaa Educagdo Fisica? A
grosso modo, diriamos que afeta refor-
¢ando-a apenas como uma pratica desti-
tuida de qualquer intengdo tedrica, isto €,
de qualquer reflexdo critica. A presenga
da Educagdo Fisica na escola com esse
entendimento ajuda a reforgar os pre-
conceitos, as supersti¢des e os estered-
tipos sobre o que ¢ amulher, o homem, a
escola, o conhecimento, o corpo, a edu-
cagdo, e a propria Educagdo Fisica.

Um outro ponto que pode nos aju-
dar a refletir e agir sobre a questdo da
teoria-praticaem relagdo a Educagdo Fi-
sica seria compreender o sentido das
palavras teoria e prdtica. Originalmente
“teoria” tem o sentido de observar, con-
templar, refletir; e “pratica” temo sentido
de agir e agdo. Teoria e Pratica, com tais
significados, que sdo diferentes, possi-
bilitam a indugdo da percepgdo da teoria
e préatica como coisas separadas, opos-
tas e nunca unidas (Candau, 1994. p. 50-
52).

Esses significados, mais ao nivel
do senso comum e dicionarizados, apa-
recem num contexto ocidental, num con-
texto de sociedade de classes que her-
dou do pensamento grego antigo e do
pensamento cristdo-medieval uma valo-

rizagdo do trabalho manual, uma valori-
zagdo damente e do espiritoem detrimen-
to do corpo. (Jeber, 1993).

No ambito da Educagdo Fisica,
parece-nos que tem prevalecido a sepa-
ragdo, a oposigdo e o distanciamento
entreteoria e pratica. Cabe tentar respon-
der ou identificar como tal situagdo se
manifesta em nossa area e de que tipo de
distanciamento se estd falando.

De modo geral, existem diferentes
esquemas de relagdo entre teoria e prati-
ca. Segundo Vera Candau, duas visdes
basicas podem ser mostradas (Candau,
1994.p.52-56):

* Visdo dicotomica: seria aquela que
entende teoria e pratica como duas
dimensdes da realidade, opostas, se-
paradas e autonomas. Pode ainda ser
tal visdo caracterizada como
dissociativa (teoria e pratica sdo mun-
dos completamente separados) ou
associativa (teoria e prética s3o sepa-
radas, mas ndo opostas onde a pratica
se submete a teoria);

* Visdo de unidade: seria aquela que
reconhece teoria e pratica como duas
dimensdes da realidade, porém consi-
dera que a disting@o entre ambas se d4
numaunidade indissoltivel. Tal unida-
de ¢ assegurada pelarelagdo de simul-
taneidade, reciprocidade, autonomia e
dependéncia que se ddo entre ambas.

Dos esquemas de relacionamento
entre teoriae pratica surgemimplicagdes
que influem na formagdo do educador.
Dai decorrem tendéncias diversas nas
praticas de formagd@o profissionais de
educagdo (Candau, 1994.p.57-60)e, por
conseguinte, dos professores de Educa-
¢do Fisica. Comotais tendéncias darela-



¢doteoria-pratica se manifestamna Edu-
cagdo Fisicae mais especificamente, nas
aulas de Educagdo Fisica, tanto para
professores quanto para os alunos?

* A Tendéncia que enfatiza a teoria:
Em tal tendéncia, a teoria ¢ a verdade
absoluta e universal. Aparece esvazi-
ada da prética e, quando nos cursos de
formagdo, enfatiza as disciplinas teéri-
cas. A nosso ver, fal tendéncia ndo se
manifesta de forma hegemoénica na
drea de Educag¢do Fisica, na forma-
¢d0 de seus profissionais, nem nas
aulas de Educagdo Fisica na escola de
1°,2°¢ 3° graus.

* A tendéncia que enfatiza a prdtica:
Aqui a prética independe da teoria e
tem sua logica propria. A pratica €
esvaziada da teoria e, quando nos cur-
sos de formagdo, enfatiza as discipli-
nas instrumentais. No nosso entendi-
mento, essa ainda € a tendéncia
hegeménica nos cursos de formag¢do
do profissional de Educagdo Fisica,
embora devamos reconhecer as
reformulagdes curriculares que vém
acontecendo inicialmente em algumas
universidades brasileiras. E contraessa
tendéncia que tém surgido denuncias
e anincios que veremos mais a frente.
Também ¢ a tendéncia que prevalece
naaulas de Educagdo Fisicado 1°ao 3°
graus.

Essa tendéncia ¢ também confir-
mada por Silvino Santin quando nos
lembra que:

“Os curriculos dos cursos de edu-
cagdo fisica mostram o
privilegiamento dos aspectos fisi-
co-praticos sobre os temas inte-
lectuais, politicos e psico-sociais.
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Percebe-se em certas circunstdn-
cias, uma determinada aversdo
ao tedrico e a reflexdo critica. O
importante é dedicar-se aos exer-
cicios, aos treinamentos e as prd-
ticas desportivas (Santin, 1987.
p.61).

Segundo Vera Candau, quando as
duas tendéncias acima estdo num pro-
grama de formagao de educadores, teoria
e pratica ndo se comunicam. Em conse-
qiiéncia, temos uma esquizofrenia no
processo de formagdo de educador.
(Candau, 1994. p.58). Entdo pergunta-
mos: e quando sé uma tendéncia estd
presente num programade formagdo? E
esse o caso dos cursos de formagdo em
Educagdo Fisica? E esse o caso que
ocorre nas aulas de Educagdo Fisicana
escola? Qual a conseqiiénciadisso para
a formagdo dos professores de Educa-
¢do Fisica e para os alunos nas
escolas?

* A tendéncia que enfatiza a teoria
sobre a prdtica: Nessa tendéncia,
acontece o primado da teoria sobre a
pratica. Significa que a pratica
educativa € vista como aplica¢do da
teoria. No curriculo de formagdo pro-
fissional, as disciplinas instrumentais
acontecem como aplicagdo das disci-
plinasteoricas. Valorizam-se os aspec-
tos “técnico-cientificos”’,em detrimen-
to dos “filosdfico-ideolégicos”. A
nosso ver, tal tendéncia ndo se mani-
festa hegemonicamente na Educagdo
Fisica brasileira. Alias, parece que na
Educagdo Fisica prevalece a teoria
submissa a pratica.

* Atendéncia que enfatiza a teoria e a
prdtica como um nucleo articulador:
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Nessa tendéncia, teoria e pratica sdo o
nucleoarticulador da formagdo do edu-
cador. Teoria e pratica devem ser tra-
balhadas simultaneamente numa mes-
ma agdo, constituindo-se numa unida-
de indissoluvel. A teoria é revigorada
e passa a ser formulada a partir das
necessidades concretas da realidade
educacional. A prética educacional é
sempre ponto de partida e ponto de
chegada. A nosso ver todos os com-
ponentes curriculares devem trabalhar
aunidade teoria-praticasob diferentes
configuragdes, para que ndo se perca
a visdo de totalidade da pratica peda-
gogica.

Essa tendéncia tem sido anuncia-
da por alguns autores da Educagdo Fisi-
ca, em seus estudos, como algo necessa-
rio que precisa urgentemente se manifes-
tar de formamais freqiiente e sistematiza-
da na formagdo do profissional dessa
4rea. Visa auxiliar na formagdo de um
profissional capaz de produzir conheci-
mento, criticar e transformararealidade.
Essa tendéncia comega a se manifestar
nas reformulagdes de curriculos dos
cursos de graduagdo em Educagdo Fisi-
ca nos Gltimos anos e também nos curri-
culos de 1° e 2° graus. Também aparece
em aulas de educagdo fisica que vdo do
1° a0 3° graus.

Paraafirmaratendénciaque enfatiza
arelagdoteoria-praticacomo uma unida-
de indissolavel, colocada como uma
necessidade também da Educagdo Fisi-
ca, vamos nos valer da ajuda de alguns
autores que apontam para essa dire¢éo.

Manuel Sérgio diz que

“A pratica, sem teoria, é cega -
para pouco serve; a teoria, sem

pratica, definha no idealismo mais
concéntrico - para nada serve.”

Para esse autor,

“a Educagao Fisica é Pratica (fi-
losoficamente falando), quando
articulada com outras instdncias
estruturais, concorre a transfor-
magdo das condigdes existentes.”
(Sérgio, 1978.pl11).

Sendo desta forma, eu diria que, se
concorre para a transformagéo, € porque
possui elementos tedricos que se articu-
lam coma préticanumarelag@o de depen-
dénciarelativa.

Wagner W. Moreira, combase em
Vasquez, afirma a necessidade de se
“Vencer a dicotomia teoria x prdtica”.
Tenta operacionalizar tal necessidade,
propondo um programa de Educagdo
Fisicaparao 3°grau com carater tedrico-
prético (Moreira, 1988.p.130.).

Mauro Betti diz que se quisermos
destruira Educagdo Fisicacomo ciéncia,
devemos “propugnar a oposi¢do in-
conciliavel entre a teoria e a prdtica”.
Segundo esse autor, tal posi¢do “resul-
ta de uma incompreensdo sobre o que é
teoria e suas relagdes com a prdtica”.
Para esse autor,

“A fung¢do da teoria é compreen-
der, explicar e, eventualmente,
indicar opgdes para a transfor-
magdo da pratica. O dominio de
principios tedricos comprovados
cientificamente permite ao profis-
sional lidar melhor com as ques-
toes prdticas. A teoria alimenta a
pratica, e esta realimenta a teo-
ria, num movimento continuo. E a
praxis” (Betti, 1987).



Faria Janior e um grupo de traba-
lho, durante o I Congresso Mineiro da
Associagdo de Profissionais de Educa-
¢do Fisicade Minas Gerais (APEFMIG),
apresentaram um conceito paraa Educa-
¢éoFisicano Ensino Superior (Praticada
Educagdo Fisicano 3°grau). Tinhacomo
natureza ser uma disciplina académica
de cariter teérico-pratico. (APEFMIG,
1987.p.2).

Souza et al . (UFMG, 1988. p.8),
também cita Faria Junior ao dizer que
“ndo se deve tirar o cardter pratico da
Educagado Fisica, mas ignorar a impor-
tdncia da relagdo conhecimento, de-
sempenho motor, é algo que s6 pode
ser censurado”.

Esse grupo de trabalho, ao realizar
uma pesquisa sobre o Ensino da Educa-
¢do Fisicano 3°grauna UFMG, tratouda
relag#o teoria e pratica. Lembrou o con-
ceito de Educagdo Fisica retirado duran-
te o I Seminario Nacional sobre Educa-
¢ao Fisicano 3° grau, na Paraibaem 1988.
A Educagdo Fisica ministrada aos estu-
dantes universitarios partiria de “uma

Jfundamentagdo critica acerca da refle-
xdo-agdo corporal e social e seria teo-
rico-pradtica.”

Ainda neste trabalho, afirma que
“diversos autores defendem a idéia de
uma Educagdo Fisica com carater tedri-
co-prético” (Dickert, 1984; Sobral, 1985;
Oliveira, 1986; Isaia, 1987).

Castellani Filho, citado anterior-
mente, foi buscar na legislagdo atual ex-
plicagdo para o entendimento da Educa-
¢do Fisica como uma atividade pratica.
Segundo este autor, na legislagdo atual
a Educagdo Fisica ¢ entendida como
“mera experiéncia limitada em si mes-
ma, destituida do exercicio da sistema-
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tizagdo e compreensdo do conhecimen-
to, existindo apenas empiricamente”.

A partir desta constatagdo, o autor
reivindica a Educagdo Fisica como uma
disciplina, o que significa estabelecer o
processo de aprendizagem predominan-
temente a partir de conhecimentos siste-
matizados. Reivindica que o fazer em
Educagdo Fisica, em sua pratica pedago-
gica, seja verdadeiramente, expressdo
de uma reflexdo tedrica.

Em sintese, estamos entendendo
que todos estes autores tém contribuido
para trazer a tona a questdo da relagdo
teoria-prética relacionada a Educagdo
Fisica. Estamos compreendendo que
toda pratica pedagégica da Educagdo
Fisica possui uma teoria que a sustenta,
mesmo que ndo saibamos qual seja essa
teoria. Toda prética pedagégica da Edu-
cagdo Fisica transmite conhecimentos e
valores sobre asociedade, o ser humano,
etc. Mas nem sempre sabemos qual teo-
ria sobre esses elementos esta a orientar
0 nosso trabalho no processo ensino-
aprendizagem.

Outra interrogagdo importante:
como os enten-dimentos de teoria e pra-
tica e a a¢do do profissional podem ori-
ginar uma crise de confianga no conhe-
cimento do profissional? Para tanto, e de
forma bem sucinta, vamos nos valer dos
estudos de Maria Rita Neto Sales Olivei-
ra sobre “A antinomia teoria-prdtica e
a crise de confianga no conhecimento
profissional do educador”.

Segundo essa autora “uma ques-
tdo que sempre deve ser levantada é a do
significado atribuido a teoria e a prdti-
ca, no contexto dos cursos de formagao
e no contexto das escolas de 1° e 2°
graus”.
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Ainda diz que

“entre as expectativas dos alunos
em relagdo as disciplinas peda-
gogicas dos cursos, a de que elas
lhes propiciem o conhecimento de
respostas-padrao aplicaveis a
solugdo de problemas que a prd-
tica escolar possa vir a lhes apre-
sentar. Caso contrario véem-se as
voltas com o que Schon, (1983)
considera como ‘a crise de confi-
anga no conhecimento profissio-
nal’ ou assumem a postura do sen-
socomum”. (Oliveira, 1992.p.62).

Sobre o senso comum, Vasquez
(1977,p.210) dizque “opratico contra-
poe-se absolutamente ateoriae ateoria
se faz desnecessdria ou nociva para a
pratica.”

Assim, as questdes agora s3o: os
estudantes de Educagdo Fisica durante
seu curso de formagdo estdo em busca
de respostas-padrao? Os cursos de for-
magdo em Educagdo Fisica atendem a
essas expectativas? Os profissionais de
Educacgao Fisica, se ndo tém tais expec-
tativas respondidas, vivem a crise de
confianga no conhecimento profissio-
nal? A crise de confianga no conheci-
mento profissional em Educagao Fisica
se da em fungdo do distanciamento en-
tre teoria e pratica? Quais as possiveis
solugdes para tal crise? Reformas
curriculares? Produgdo de conhecimen-
to sobre a questao? Capacitagdo per-
manente dos profissionais egressos dos
cursos de formagdo em Educagdo
Fisica?

Como consideragdes finais, quere-
mos apresentar estas ultimas idéias:

A minha posi¢do € a de trabalhar a
Educagdo Fisicade maneiraaconsidera-
la um ato pedagégico entendido como
uma totalidade concreta. Trata-se de um
processo de ensino intencional, siste-
matizado, que ocorre na escola. E s6 faz
sentido numa proposta pedagégica que
postule uma concepgdo dialética de en-
sino. Por ser dialética, considera que
esse ensino lida com as dimensdes de
teoria e pratica em forma de unidade.

A Educagdo Fisica que consideraa
relagdo teoria-pratica de modo
indissoluvel, e que se manifesta
metodologicamente nesta diregdo, pode
estar presente no ensino basico, no en-
sino fundamental e no ensino superior. O
que muda € que em cada fase do ensino
aforma da operacionalizagdo dateoriae
da prética deve estar de acordo com as
caracteristicas, as necessidades e as
possibilidades do aluno atendido, do
professor que dirige o processo ensino-
aprendizagem e do tipo de conterido aser
trasmitido.

A meu ver, € preciso que se
operacionalizem os conteudos da Edu-
cagdo Fisica em atividades de nivel pra-
tico e em atividades de nivel tedrico.
Ambas devem ser dispostas numa visdo
de unidade, sem que isso signifique uma
descaracterizagdo da Educacéo Fisica, a
perda de suaidentidade e de sua legitimi-
dade. A pratica pedag6gicada Educagéo
fisica na escola, fundamentalmente se
materializa naformadeaula. Porseraula,
possui atividades de nivel teérico e de
nivel pratico que interagem entre si. En-
tdo, as atividades sdo, na verdade, teri-
co-praticas. S3o préaxis da Educagio
Fisica.



Isso nos indica que, além de todos
os movimentos corporais a seremrealiza-
dos nas aulas de Educagdo Fisica, deve-
se superar a idéia equivocada de que em
aula de Educagdo Fisica ndo “se deve
falar (...), ndo se deve sentar e discutir”
comos alunos o que se esta fazendo, ndo
se devem utilizar recursos pouco tipicos
das aulas de Educagdo Fisica tais como
textos, fotos, cartazes, desenhos, gru-
pos de discussdo, seminarios , pesqui-
sas, etc., sem deixar de lado os recursos
usuais tais com os materiais esportivos
e ginasticos. (Bracht, 1992.p.80).

Na prética pedagégica, os profes-
sores podem demonstrar aos alunos que
aEducagio Fisicasubstancialmente lida
com 0s movimentos mas s3o necessari-
osodiélogo, areflexdo e ousodapalavra
para que o aluno ndo so pratique os
temas da cultura corporal como também
saiba “se posicionar criticamente dian-
tedessacultura.” (Bracht, 1992.p.52).0
professor pode fazer isso pelo movimen-
to e pela palavra, além de outras formas
de expressdo possiveis.

Outra educadora que reitera essa
nossa posi¢do ¢ Magda Becker Soares,
ao dizer que

“Seja qual for a matéria ou disci-
plina, o professor estda sempre
numa relagdo discursiva, de
interagdo. Isso, numa concepgdo
da lingua como enunciagdo. Seja
qual for o professor, seja qual for
o conteudo, a questdo é funda-
mentalmente discursiva e lingiiis-
tica. O professor estdaverbalmente
interagindo com o aluno, que esta
interagindo lingiiisticamente com
[0 material daquela aula] e com

A
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o que o professor estd falando.(...)
A construgdo do conhecimento na
sala de aula se faz fundamental-
mente pela interagdo verbal. E
claro que ha outras interagoes,
outros sistemas simbalicos, mas é
sobretudo feita através dos sim-
bolos lingiiisticos. (Soares, 1995.
p.16-17).

Mas € preciso tomar cuidado para
que a Educagdo Fisica ndo se transforme
exclusivamente numa aula discursiva
sobre o movimento. Assim, concorda-
mos com Mauro Betti quando diz:

“Nao estou propondo que a Edu-
cagdo Fisica Escolar transforme-
se num discurso sobre a cultura
corporal de movimento, mas numa
agdo pedagogica com a cultura
corporal demovimento. (...) A agd@o
pedagogica a que se propde a
Educagado Fisica estara sempre
impregnada da corporeidade do
sentiredo relacionar-se. A dimen-
sdo cognitiva do compreender far-
se-d sempre sobre este substrato
corporal, mas so6 é possivel atra-
vés da linguagem; por isso a pala-
vra é instrumento importante -
embora ndo unico- para o profis-
sional de Educagao Fisica. A lin-
guagem deve auxiliar o aluno a
compreender o seu sentir corpo-
ral, o seu relacionar-se com os
outros e com as instituigoes soci-
ais de prdticas corporais (...). O
saber Educagdo Fisica é um saber
que ndo pode ser alcangado pelo
puro pensamento, é um saber or-
gdnico, so possivel com ativida-
des corporais, ndo é um saber que
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se esgota num discurso sobre o
corpo/movimento. O papel do pro-
fissional de Educagdo Fisica é
ajudar a fazer a mediagdo deste
saber orgadnico para a conscién-
cia, através da linguagem e dos
signos. E um saber que leva o
sujeito a autonomia no usufruto
da cultura corporal.”
(Betti, 1994.p.41-42).

Estou me posicionando a favor de
uma Educagdo Fisica sistematizada e
instrucional, mas reconhego outras po-
sicdes segundo as quais a Educacdo
Fisicando tem carater instrucional como
amaioriadasdisciplinasescolares, mas
tem caréter cultural. (Rezende, 1994.
p-27).

Diante dessa polémica, nossa tare-
fa seria a de aprofundar tais estudos no
sentido de, ao ter escolhido uma dada
tendéncia de entendimento sobre teoria
e pratica, operacionaliza-la ao nivel da
agdo-reflexdo-acdo, ao nivel da formagdo
profissional e das nossas aulas de Edu-
cagdo Fisica do 1° ao 3° graus.

A nosso ver, os profissionais da
area teriam de construir e disseminar co-
nhecimentos que permitissem o trabalho
em Educagio Fisicanaperspectivade uma
relagdo teoria-pratica una, ou seja, épreci-
so quese operacionalize o conhecimento
tedrico-prdtico em Educa¢do Fisicasem
que isso signifique perda de sua identi-
dade e legitimidade.

Reafirmamos que em qualqueraula
de Educagdo Fisica podemos ter a certe-
za de que est4 presente uma dada forma
de relag@o teoria-pratica, mesmo que os
profissionais ndo percebam. Ha sempre
uma dada tendéncia presente.

Afinal, é preciso esclarecer e estu-
dar muito bem o que seria a Educago
Fisica com caréter tedérico-pratico
indissoltvel. Portanto, nunca ¢ demais
repetir que estamos discutindo Educa-
¢do Fisica enquanto processo/produto
educativo que se manifesta como aula.
Acreditamos quea relagdo teoria-pratica
pode deixar de ser um problema para ser
parte de uma solug@o no ensino de uma
Educagdo Fisica critica e comprometida
com a transformag#o social .

Nota

Ver bibliografia ao final do texto que
indica alguma produg@o sobre esse
tema.
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