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ntes de tentarmos
responder a provo-
cacao academica ex-
pressa pela pergun-
ta-tema da Editoria
da rev ista Motrivi-
vac ia, gostariamos
de apresentar alguns
esclarecimentos

preliminares quanto ao processo de pro-
ducão deste texto, bem como quanto ao
ambito de abordagem em que o ela-
boramos.

0 primeiro aspecto que desejamos

ressaltar 6 que este a um texto coletiva-
mente produzido, cuja estrutura reflete as
compreensaes construidas no espaco da

sala de aula, na disciplina Teoria e Pratica
na EducacAo Fisica, do curso de gradua-
cão em EducacAo Fisica da UFSC. A

partic ipacAo dos académicos se deu atra-
yes de contribuicks individuals e/ou em
pequenos grupos, que foram sistemati-
zadas por uma comissao da prOpria tur-
ma, resultando em eixos tematicos, pos-
teriormente desenvolvidos sob esta for-
ma final.

Woven! De Lorenz! Plres(Org.) *

Apesardas dificuldades de aproxi-
macao inerentes as construcOes teliri-
cas coletivas, cremos que este trabalho
apresenta um entendimento que pode
ser considerado como representativo de
urn consenso possivel neste momento,
nfto desconhecendo a dinamicidade do
assunto e a pouca profundidade da abor-
dagem real izada. Mais do que isso, e
muito importante, e o fato de que o texto
responde ao desafio a que nos propuse-
mos e que comprova ser possivel a cons-
trucao coletiva do conhecimento no
ambito da sala de aula, na graduacAo em
Educacão Fisica, para alem da mera re-
producão de discursos e receitas pron-
tas, comuns ao ensino universitario,
conforme den uncia Demo (1994).

Outro ponto que julgamos ser per-
tinente esclarecer desde ja a quanto a
abordagem pretendida no texto, no que
se refere ao nivel de abrangncia do
tema. As discussOes sobre as relacaes
entre teoria e pratica vém ocupando sig-
n ificativo espaco no ambiente académi-
co, dada a sua importancia intrinseca e
legitimadora nas reflexOes sobre as praxis
sociais, especialmente no ambito da for-
macAo do profissional para o exercicio do
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magisterio. Boa parte destas preocupa-
cOes se orientam pela perspectiva da sua
insercao na escola, pensada como espa-
co critico de resistencia e transformacao
da real idade social. Balizados por este
parametro, procuramos articular nosso
entendimento sobre os cendrios perce-
bi-dos/desejados nas relaceies teoria-
pratica da Educacao Fisica, isto é, na
perspectiva dialetica da formacao acade-
mica e da sua intervencao enquanto pra-
tica pedagOgica no cotidiano da escola,
que e sobre o que temos refletido em
nossa disciplina. A lirnitacao de aborda-
gem que nos impusemos decorre de
vdrios motivos, como o tempo que dis-
piinhamos para a elaboracao do texto, o
espaco reservado na revista, alem das
nossas prOprias limitacOes teOricas. A
principal razao, toda y ia, esta 1 igada ao
fato de que nosso curso a uma licencia-
tura (formacao de professores de Educa-
cao Fisica para o ensino fundamental e
secunddrio) e de que é a escola, especi-
almente a escola pUblica, segundo pen-
samos, um dos Unicos espacos possi-
veis para a articulacao de compreensaes
emancipadas sobre Educacao Fisica e
Esportes, tema hoje apropriado pela
Industria Cultural que fez dele urn bem
mercadorizadoe ideologizado.

Explicitados estes aspectos preli-
minares, passamos a refletir sobre o
questionamento proposto: "na prdtica,
a teoria a outra. Serd...?“. Partindo de
urn ditado popular, especialmente referi-
do como critica aos desencontros entre
o discurso e as acOes da politica partidd-
ria, 6 complementado com uma dUvida,
quanto a veracidade de seu conteUclo,
isto é, insinuando que nao haveria tanta
distancia assim entre teoria e pratica.
Para provocarmos o possivel leitor, cer-

tamente alguern ligado a nossa area, res-
ponderemos inicialmente que sim; que,
no ambito da Educacao Fisica voltada
para a escola, a teoria, na pratica, tem
.lido outra, o que nao sign ifica dizer que
a pratica verificada prescinda de teoria,
nem que esteja desvinculada de qual-
quer teoria. As reflexiaes apresentadas a
seguir vem no sentido de relativizar e
esclarecer esta afirmacao.

Para tanto, partimos de uma breve
referencia aos conceitos de teoria e prd-
tica que uti I izaremos aqui e das relacdes
possiveis entre ambas na Educacao Fisi-
ca. Por teoria, estamos entendendo os
conhecimentos que sao, critica e ativa-
mente, apropriados e/ou reelaborados,
isto é, construidos nas situaciaes de en-
sino-aprendizagem, atraves da "refle-
xcio sobre e a partir da prätica social"
(Pimenta, 1994, p.70). Quanto a prdtica,
nosso entendimento 6 de que se trata das
situagOes concretas de ensino da Educa-
cao Fisica, observadas/vivenciadas pelo
aluno, enquanto etapa integrativa do
curriculo academic°, percebida nao como
treino ou aquisicao de experiencia (o
"aprender fazendo" da Escola Nova),
mas como ponto de partida e de chegada
da sua formacao profissional (quando,
ai, transformada em pratica social, isto é,
exercida efetiva e autonomamente na
realidade do seu cotidiano escolar).

Reforcamos este entendimento
conceitual nas palavras objetivas de
Frei re (1979:17), refutando as criticas vul-
gares aos teOricos, quando afirma que:

"assim como nao e possivel iden-
tificar teoria com verbalismo,
tampouco o e identificar pratica
como ativismo. Aoverbalismofal-
ta a acdo; ao ativismo, a reflexao
critica sobre a acdo".
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A reciprocidade entre os concei-
tos de teoria e pratica demonstra a neces-
sidade de construcâo de uma unidade
entre as duas instancias articuladoras do
curriculo. Unidade esta que, diale-
ticamente, näo implica na perda de suas
respectivas identidades autOnomas, ou
seja, não demanda a fusão de uma na
outra, porem, ex ige a superacao da
desvinculacão hoje ex istente, principal-
mente no ambito da Educacao Fisica,
onde teoria e pratica se apresentam como
pOlos, no maximo, justapostos, quando
TIM), antagOnicos. Tal unidade reflete-se
no conceito de praxis, utilizado por
Marx para expl icar a intervencão humana
(acdo), intencional e refletida (teoria), no
sentido da transformacão da natureza e
da sociedade (citado por Pimenta, op.cit.).
Para uma ampl lack) deste conceito,
possivel buscar em Vasquez (1968), um
entendimento sobre as formas de praxis,
que pode ser produtiva, criadora ou

conforme os objetivos da acao
humana (cremos não ser necessario
explicitar suas di ferencas, pois foge ao
escopo deste texto), mas que sera sem-
pre uma pnixis social, porque concebi-
da e real izada a partirdas relacOes sociais
de que o ser humano, enquanto autor da
praxis, a sempre dependence. Novamen-
te nos socorremos de Fre ire (op.cit.),
quando este afirma que a fundamenta-
câo teOrica da pratica se explica ao mes-
mo tempo nela mesma, não para aprisio-
nar pratica a teoria, "mas como urn movi-
mento dincimico em clue am has, pratica
e teoria, se fazem e se refa:em "(p.17).

A partir desta conceituacão, pode-
mos afirmar que a acao pedagOgica do-
cente, objetivada para a Educacao Fisica

escolar, 6 uma praxis social. Atravds da
sua insercao no curriculo escolar, deve
buscar intervir no sentido de transformar
o nivel de compreensfto do aluno a res-
peitoda cultura de movimento (objeto de
estudo da Educacao Fisica, de onde de-
correm os seus conteUclos curriculares),
passando de urn saber ao nivel do senso
comum (prótica), para urn saber elabora-
do (pratica refletida). Neste rito de pas-
sagem, da pratica assistematica ao
questionamento sistematico, retornando
como NA° refletida (praxis), ocorre o
"nO" epistemolOgico da Educacão Fisi-
ca: tendo sido, ate entäo, uma atividade
praticacoisificada (ativismo), na medida
em que resiste a necessdria abstracäo, ao
adotar procedimentos que apenas repro-
duzem as suas manifestacOes culturais
mais evidentes (atualmente, o esporte-
espetaculo), ndo consegue ascender a
condicâo de praxis. Percebe-se neste
mecanismo, o nitido predominio de uma
teoria instrumental, que se lim ita a adap-
tar os novos conhecimentos tecnolOgi-
cos ao ensino dos esportes. Com isso,
deixa-se de teorizar sobre os fatores so-
ciais e culturais que condicionam a prd-
tica, resultando na incorporacfto de um
conhecimento pretensamente "neutro",
incapaz de se colocar como subsidio
para uma acao projetada, consciente,
humanizada (Pereira, 1982).

Como decorrtncia da auséncia de
unidade entre teoria e pratica, a Educa-
cao Fisica acaba privilegiando a uma
determinada pratica, näo como critdrio
de validacdo da teoria, mas como puro
ativismo (Medina, 1983), negando-se ao
aspecto teOrico da pratica, isto 6, ao
questionamento teOrico sistematico das
pi-Micas. A chamada pratica pela pratica,



ou a reproducao acritica de fazeres este-
reotipados, muito tem contribuido para a
condicao de inferioridade em que se en-
contra hoje a Educacao Fisica no curricu-
loescolar. Assim, corno isto e um equivo-
co, por nao apresentar qualquer possibi-
lidade de legitimacao e superacao da area
de conhecimento, o inverso tambem
verdadeiro: preocupados corn a neces-
sariateorizacao da Educacao Fisica, his-
toricamente transformada em campo de
provas das ciencias naturais/biolOgicas,
muitos pesquisadores da area acabam
por produzir verbal ismos, reduzindo a
pratica a niveis de importância secunda-
ria. Dal se originam conhecimentos que
sac) logicamente estruturados e legitima-
dos pelos paradigmas cientificos ern que
se apoiam, sem apresentar, contudo,
perspectivas para sua intervencao
transformadora no ambito da escola.

Com isso nao estamos querendo
propor urn estreitamento linear das rela-
cOes entre teoria e pratica, como sea uma
determinada teoria devesse corresponder
uma so pratica. Como afirma Demo
(op.cit., p.28), "nenhuma pratica esgota
a teoria, nenhuma teoria da conta de
todas as praticas". Tambern nao estamos
supondo que os estudos empreendidos
na area da Educacao Fisica devam ter
como pressuposto oferecer modelos
prontos para os profissionais que atuam
no ambito daescola. Pelo contrario, toda
vez que isto acontece, através da repro-
ducao de metodos e sistemas apontados
como grandes "novidades", mais
alienante tem se tornada a pratica peda-
g6gica dos profissionais da Educacao
Fisica. Pordm, nao e possivel conceber-
mos uma intervencao critica e
emancipatOria na escola, se nao dispu-
sermos de uma competencia tecnica es-
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pecifica que significa, em ultima analise,
a capacidade de articularmos nossa praxis
social a partir de acOes prat icas desen-
volvidas na realidade concreta, al iada a
um suporte te6rico que nos permita a
correta leitura/interpretacao desta reali-
dade, apontando para sinteses
superadoras.

Para canto, o conhecimento produ-
zido no ambito da graduacao em Educa-
cao Fisica precisa considerar a reciproci-
dade entre teoria e pratica, como duas
faces da mesma moeda, ou seja, como
aspectos indispensaveis e mutuamente
dependentes para a formacao profissio-
nal. Ocorre que, tal corno acontece na
maioria dos cursos de I icenciatura, a ar-
ticulacao teoria-pratica tern ficado sob
responsabilidade unicamente da Pratica
de Ensino, atraves do Estagio Supervisi-
onado, real izado normalmente nas eta-
pas finals do curso, o que reflete o enten-
dimento de justaposicao entre urn polo
teOrico e outro p6lo pratico. A
consequência maior disto e que os co-
nhecimentos desenvolvidos isoladamen-
te, na fase incial dos cursos, ao longo
daquilo que Fazenda (1985) chamou pe-
riodo de hibernacao teOrica, guardam
pouca ou nenhuma relacao corn a realida-
de onde, posteriormente, vai acontecer o
pretend ido momento de unificacao des-
ta teoria corn a prdtica, isto é, o Estdgio
Supervisionado na escola. Seu desen-
volvimento (salvo as excecOes), muito
mais do que a possibilidade de teorizacao
sobre a pratica, tern tido um cardter
acritico e estritamente instrumental, pois
busca apenas verificar a competencia do
aluno-estagiario em utilizar-se das teen i-
cas didaticas apropriadas para a condu-
cao do processo ensino-aprendizagem.
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Aliado a isto, a ausencia de programas
permanentes de colaboracao entre a
Universidade, enquanto agenda forma-
dora de professores, e a Escola, como
espaco de acao-reflexao-acao das prati-
cas docentes, term ina por transformar o
Estagio Supervisionado num curto peri-
odo de "aterrissagem" do aluno-estagi-
ario em uma turma que lhe e "empresta-
da", de onde e le logo "decola", sem nada
deixar como contribuicao ao
questionamento te6rico da pratica, e
pouco levar consigo, senao a comprova-
cao do cumprimento das horas exigidas
pela legislacao.

Desta forma, pensar que e possivel
reservar a Pratica de Ensino a responsa-
bilidade pelaconstrucaoda unidade entre
teoria e pratica na formacao de professo-
res, alem de revelar uma superestimacao
daqueladisciplina, implica em favorecer
situagOes anacrOnicas que se con-
substanc iam em expressOes como a que
da titulo a esta reflexao. Em tais condi-
cOes, a teoria, na pratica, acaba mesmo
sendo outra, isto 6, algumas teorias de-
senvolvidas no decorrer do curso, por
estarem desvinculadas da pratica e, por-
tanto, nao se constituirem em reflex6es
sobre a real idade concreta, muito pouco
contribuem para a formacao academica e
para a pratica profissional, entendida
como praxis educativa social. Tambem
por isso, as praticas docentes, quando
nao refletidas/questionadas sistemati-
camente, term inam por se repetir indefi-
nidamente, mudando apenas por influ-
encias de metodologias "do moda" que,
como tal, tendem a desaparecer tao rapi-
da e misteriosamente quanto surgem.

Enquanto este descompasso entre
teoria e pratica acontece no ambito da
licenciatura em Educacao Fisica, obser-

vamos o paradoxo: em decorréncia da
constatacao de certos verbalismos, o
aluno exige mais "praticas" no seu currf-
culo„ cuja consequencia, caso se queira
resolver pela simples inversao da teoria
em pratica (ativismo), implicara na redu-
cao da complexidade da formacao profis-
sional aos estreitos limites de um "saber
fazer pratico", situacao muito comum
ate os anos 70, em que a condicao de ex-
atleta era o major certificado de compe-
tencia para "ensinar" Educacao Fisica
na escola.

Para entao concluir, a partir do
entendimento de que, na perspectiva da
praxis, teoria e pratica nao se dissociam,
a coincidencia ou ilk, entre uma e outra
estara muito mais na °Ka° de quern
assim as considera/faz. Isto nos remete
ao seguinte entendimento: na pratica, a
teoria pode ou nao ser outra; depende da
°Ka° politica do educador. Portanto,
agora nos compete perguntar: no ambito
da Educaccio Fisica (area de conheci-
mento/curso acadêmico/disciplina es-
colar), que teoria, na pratica, tem sido
outra? E a favor do que e de quem isto
acontece? Logo, contra o que ou contra
quem? Enfim, sal) tantas as perguntas...

Nota: sao co-autores deste texto,
os seguintes academicos: Andre
M.Soares, Angela C.Azevedo, Carla
E.Oliveira, Carlo S.Marcleta, Cibele
D.Gomes,Cleide R.Junckes, Cynthia
P.Schveitzer, Debora T.Bonetti, Deise
Arenhart, Douglas Ruhland, Eduardo
L.Miranda, Elenir Schwambach,
Eliane K.Padilha, Francine Hubert,
Gustavo S.Holleben, Janaina Borlin,
Marcia B.Zanchi, Robson Gevaerd,
Stilvio Rodrigues Jr., Silvana G. Pereira,



Soraya W. Tramonlim e Caroline
Martins. 0 Coordenador desta publica-
cao e os co-autores agradecem aos alu-
nos da disciplina Teoria e Pratica na
Educacao Fisica dos quatro semestres
anteriores, pela contribuicao indireta a
esta elaboracao, representada pe los inn-
meros trabalhos e discussOes académi-
cas que, igualmente, serviram de base
para as presentes reflextoes. Tambdm aos
companheiros professores Paulo
Ricardo Capela, lvana Martins da Rosa
e Annabel das Neves, pelas leituras cri-
ticas e sugestOes oferecidas ao tema e a
este texto.
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