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ostodiante desta ques-
30, com o propdsito
de emitirum pontode
ista, iniciominhare-
exdo, lembrando que
expressdo “ateoria,
na pratica é outra’,
rata-se de um provér-
bio de origem popular
aN & e, como tal, expressa
uma interpretagdo, mesmo que sucinta,
comum a determinado grupo social.

e

A partir desta colocagdo anuncia-
se, ainda que timidamente, uma tendén-
cia a referendar o enunciado popular;
tendéncia esta que iremos tentar argu-
mentar e contrapor neste espago que se
segue.

Nao querendo aqui desconsiderar
o dito popular, julgo que o provérbio,
evidentemente, remete-se a um entendi-
mento de teoria como agdo de contem-
plar, idealizar, racionalizar e produzir co-
nhecimento através de atividade
fundamen-talmente intelectual. Este en-
tendimento, de certa forma, assemelha-
se ao sentido etimologico da palavra
teoria, quederivadado grego “theoria”;
significa observar, contemplar, refletir.

Nesta acepgdo, podemos facilmen-
te antecipar que a pratica ira contrapor-
se ao conceito de teoria até entdo aqui

manifestado; pois, ndo raro, neste nivel
de argumentagdo, a pratica ¢ entendida
como agdo, ato ou efeito de praticar,
fazer, realizar algo ou alguma tarefa.

Neste sentido, sem duvidas, ndo
sO a teoria na pratica € outra, como,
também, percebe-se uma teoria imprati-
cavel e uma pratica ndo teorizavel. Esta
contraposigdo de teoria e prética se ma-
nifesta através de uma teoria abstrata,
contemplativa e indcua, visto que ¢ es-
vaziada da pratica; que, por sua vez,
torna-se repetitiva e rotineira, caracteri-
zando-se, assim, como um fazer pelo fa-
zer. Frequentemente nesta concep¢do, o
tedrico assume um papel mais nobre, por
ser aquele que detém o conhecimento e,
portanto, sabe; enquanto que, por outro
lado, o pratico € visto como o executor
bragal ou subalterno, que ndo possui os
dotes advindos da luz da teoria e, por
isso, faz

Resguardadas as devidas propor-
¢Oes, verifica-se na vida profissional,
como professor de Educagdo Fisica, si-
tuagdes que podem exemplificar as afir-
magdes acima descritas. Num primeiro
momento, podemos citar uma certa posi-
¢do ue rebaixamento em que é tratada a
Educagdo Fisica, quando relacionada
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com outras matérias/disciplinas como:
Portugués, Matematica, Historia, Geo-
grafia, etc; no &mbito do ensino escolar.
Nestes casos, sdo comuns colocagdes
dotipo: para passar de ano em Educagio
Fisica ndo € necessario estudar (ativida-
detedrica); basta correr, saltar e arremes-
sar de diferentes formas, utilizando dife-
rentes implementos (atividade pratica).
Dentro deste contexto situa-se um este-
re6tipo de professor de Educagéo Fisica,
que é sempre expansivo, bem disposto,
comunicativo e pouco dedicado a leitu-
ras, estudos e complicagdes. Ou seja, um
individuo preparado para a pratica, mas
com muitas dificuldades na teoria.

No ensino superior, também, en-
contramos algumas situagdes semelhan-
tes a estas do ensino escolar, no entanto,
com caracteristicas bem peculiares. Es-
pecificamente, nas universidades existe
umarelagfo, entre a Educagdo Fisicae os
demais cursos de graduagdo, sejam li-
cenciaturas ou bacharelados, muito pro-
Xima ao existente no ensino escolar. Po-
rém, o maior sentimento de discrimina-
¢do reside no interior dos Centros de
Educagdo Fisica, onde o “starus " de um
professor modifica-se de acordo com o
nivel de ensino em que o mesmo atua
(graduagdo, especializagdo, mestrado,
doutorado). Em alguns casos, até dentro
da prépria graduagdo, acontecem as di-
ferenciagdes, na qual, professores con-
siderados menos qualificados, atuam nas
disciplinas chamadas préticas, e os pro-
fessores reconhecidos como os mais
qualificados ocupam-se das disciplinas
ditas tedricas.

Estas observagdes refletem o quan-
to € presente na Educagdo em geral e na

Educagdo Fisica especificamente, a vi-
sdo dicotomizada entre teoria e pratica.

Negando esta visdo dicotomica,
instala-se uma vers3o que defende a
unido no relacionamento entre teoria e
pratica. Porém, esta unido ndo deve ser
compreendida comoadissolugdo de uma
naoutra, mas sim, como umasintese com
elementos proprios e de cada uma, por-
tanto, superadora.

Justifica esta concepgdo, a
constatagdo de que a pratica é essencial
ateoria, assim como a teoria € indispen-
savel a préatica. A teoria necessita da
prética para intervir na realidade e, por
suavez, apratica necessita dateoriapara
prosseguir inovadora. A teoria tem com-
promisso com a elaborag@o conceitual,
porém, esta construgdo s6 pode aconte-
cer no terreno da pratica. A teoria €
constituida e remodelada quando na in-
tervengdo pratica, e a pratica ¢ refeita e
revista nateoria; ou,como diria o profes-
sor Pedro Demo: “ nenhuma prética es-
gotaateoria, nenhumateoriada contade
todas as praticas” (1994, p. 28).

Retornando a questdo inicial, que
origina este “ponto de vista”, conclui-
mos que, também, nesta concep¢do “a
teoria na pratica é outra”. Mas ndo é
outra independente ou dissociada. E
outra porque continuadamente ¢ ampli-
ada, num movimento acaminho da supe-
ra¢do. Teoria e pratica, nesta perspecti-
va, constantemente modificam-se e
complementam-se e, através da produ-
¢do tedrica e da intervengdo pratica, vin-
culam-se a construg3o do conhecimento
articuladoao “paraquem’ e “paraque”,
situando, assim, este conhecimento num
determinado ponto do tempo e do
espago.
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