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rocuraremos, através
deste trabalho, con-
tribuir para o debate
da relagdo Teoria &
Praticanaformagdodo
professor de Educa-
¢do Fisica. Diante des-
taquestdo ins-tigante,
apresentaremos al-
guns conceitos dos termos Teoria € Pra-
tica, com o intuito de introduzir a nossa
reflexdo sobre a questdo, buscando rela-
cionar, dialeticamente, os termos traba-
lhados com a vida diaria da Educagdo
Fisica.

O interesse em realizar este estudo
nasceu a partir de contatos estabeleci-
dos com estudantes, professores e pro-
fissionais que atuam na area, nas cidades
de Vigosa e Nanuque, em Minas Gerais,
e em Florianopolis -capital de Santa
Catarina-, onde os mesmos colocavam
que “a teoria na prdtica é outra’.

Porcompreendermos Teoria & Pra-
tica como elementos que se completam
numarelag¢do dialéticae comointuitode
tentarmos esclarecer o porqué da exis-
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téncia desta concepgdo do senso co-
mum de que “a teoria ndo da conta da
prdtica’, é que construimos os seguin-
tes objetivos:

« evidenciar algumas conceituagdes so-
bre os termos Teoria e Pratica;

* levantar as implicagdes causadas pela
justaposigdo entre Teoria & Praticana
formagdo do professor de Educagdo
Fisica.

1) Algumas
Conceituacoes Sobre
Os Termos Teoria
e Pratica

1.1 -Teoria?!!! Que “coisa”
€ essa?

Para podermos compreender a re-
lag@o entre Teoria & Pratica, devemos, a
principio, citar o sentido etimoldgico das
mesmas e os demais sentidos aos quais
estes termos foram expostos, sob a dtica
de algumas correntes filoséficas.
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No seu sentido etimoldgico a pala-
vra Teoria deriva do grego THEORIA,
que quer dizer, contemplagdo, observa-
¢do, etc. (Durozoi, 1993).

No sentido de agdo do espirito,
reflexdo, contemplagdo de elementos
préticos (mediados por uma teoria), po-
demos relacioné-la diretamente com os
escritos dos filosofos gregos Socrates e
Platdo.

Outro filésofo grego, Aristoteles,
opde-se a esta dependéncia enfocada
por Sdcrates e Plat3o, atribuindo que:

“(...)ateoria é uma formaderefle-

xdo cientifica bdsica em todas as
ciéncias do conhecimento, referi-
da a elementos prdticos apenas
na medida em que - por ser vincu-
lada ao processo concreto de in-
vestigagdo - jamais pode se erigir
emum puro pensar-se em si mesmo
do pensamento, exclusiva atribui-
¢do divina. A teoria cientifica do
conhecimento (por exemplo, a fi-
sica ou a psicologia) se realiza
com base em um interesse pura-
mente tedrico pela verdade de
enunciados fatuais, e por isso ndo
pode ser retroativamente referida
de modo direto a praxis humana.”
(Schmied-Kowarzik, 1988, p.20).

Entretanto, esta visdo de teoriando
ficou “congelada” na histéria. Podemos
verificar algumas semelhangas entre a
concepgdo platonica de teoria e a visdo
do filésofo alemdo Friederich Hegel.
Vejamos:

“OTeoricismo hegeliano ndo con-
siste em negar a prdtica, como
acontece no pensamento cldssi-
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co, mas em concebé-la de forma
idealista, especulativa: como
momento, de teoria, do saber, do
auto-conhecimento do absoluto”
(Vasquezapud Auras, 1990, p.4).

Esta prevaléncia da Teoria sobre a
Pratica, evidenciada nos filsofos idea-
listas, também pode ser encontrada no
materialismo. No “materialismo vulgar
e no materialismo mecanicista” (cf.
Bazarian, 1988), podemos constatar a
radicalizag@o da separag#o aristotélica
entre Teoria & Prética, através da maior
expressdo filosdfica dessas escolas: o
Positivismo. Este “se esfor¢a pela fun-
damentagdo de um auto-entendimento
logico das ciéncias do conhecimento
isento de toda referéncia pratica” (cf.
Schmied-Kowarzik, 1988,p.21).

Foi Marx quem rompeu com as
conceituagdes de Teoria, tanto do idea-
lismo, quanto dos materialismos vulgare
mecanicista.

Dentro da concepg¢do marxiana te-
mos a seguinte conota¢do de Teoria:

“E (...) na prdtica que encontra-
mos o fundamento da necessidade
da teoria, da necessidade de
resgata-la da degradagdo ideo-
légica ou de enriquecé-la ali onde
os conceitos fundamentais neces-
sdrios para as andlises concretas
ndo existem ou sd@o pobres e con-
fusos. S6 assim a teoria se poe a
altura das exigéncias da pratica e
se pode alcangar a unidade ne-
cessdria de uma e outra.”
(Vasquezapud Auras, 1990, p.5).
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1.2 - A questio da Pratica

A palavra Pratica, na concepgdo
cléassica, origina-se do grego PRAGMA.
Neste sentido significa “agir, em parti-
cular a atividade consciente no ambito
inter-humano(...)" (cf. Schmied-
Kowarzik, 1988, p.19).

Marx, apartir das relagdes geradas
peloacimulo do capital excedente, utili-
za-se do conceito de dialética criado por
Hegel para criar o conceito de praxis:

“Prdxis € um termo grego deriva-
do do verbo pratteins, agir. Prati-
ca, ou conjunto de praticas, que,
em Marx, permitem que o homem
transforme a natureza por inter-
médio de seu trabalho transfor-
mando-se a si mesmo numa rela-
¢do dialética” (Durozoi, 1993,
p.377).

Ou ainda, segundo Schmied-
Korwazik(1988,p.21):

“(...) a doutrina da concepgdo de
mundo do marxismo-leninismo
vinculada a Marx, Engels e Lenin
procura apreender teoria e prati-
ca como uma unidade existente
sob o primado da pratica, apre-
sentado-se como um processo his-
torico-dialético ™.

Bem, procuramos sintetizar os con-
ceitos idealista e materialista dos termos
Teoria e Pratica, em suas escolas mais
expressivas, com o intuito de fundamen-
tar a discussdo sobre a “justaposi¢do”
entre Teoria & Pratica evidenciada na
Educagio Fisica.

2) Implicagdes Causadas
pela Justaposicio
Entre Teoria &
Pratica na Formacgao
do Professor de
Educac¢io Fisica

O que podemos observar, durante
todo o tempo em que estivemos/estamos
envolvidos com a Educagdo Fisica(na
Universidade na qual estudamos, no
Movimento Estudantil da Educagdo Fi-
sica, em outras Universidades, em esco-
las e clubes no qual trabalhamos e tive-
mos contato), € que os profissionais e
estudantes da 4rea tém uma grande difi-
culdade em apreender os conteudos
apresentados nas obras relacionadas
comamesma. Alémdisso, também pode-
mos encarar como condicionante, o fato
dos académicos ndo se interessarem em
cumprir a sua principal fun¢do dentro da
Universidade: estudar (além de pesquisar
e fazer extensdo). Ainda hoje, podemos
notar o comodismo e a falta de interesse
dos mesmos em explorar os conhecimen-
tos oferecidos pelos docentes, princi-
palmente, de cobrar uma atuagdo mais
responsavel e empenhada/compromis-
sada politicamente por parte destes.

Entendemos que estes condi-
cionantes, aliados a falta de criticidade
dos nossos académicos e profissionais
(decorrente do ensino ao qual foram
submetidos; que esté a servigo de uma
classe hegeménica que, para nio perder
seus privilégios, utiliza-se do “processo
de massificagd@o de um saber mecdnico
e acritico”), sdo determinantes para a
justaposi¢do narelagdo Teoria & Prética
evidenciada na Educago Fisica.



Em relagdo a justaposi¢do entre
Teoria & Pratica, podemos dizer que:

“(...)apraticaéconsiderada como
simples instrumento ou mera téc-
nica que aplica automaticamente
regras, normas e principios vin-
dos da teoria. A teoria comanda a
pratica, esta ndo cria, ndo conce-
be. A criagdo/concep¢do parte
sempre da teoria; a pratica preci-
sa adaptar-se aos ditames e exi-

géncias desta; s6 assim serd rele-
vante” (AURAS, 1990, p.06-07).

Dentro da Educagdo Fisica, este
contexto torna-se facil de ser percebido.
As disciplinas sdo ministradas de forma
que os estudantes fiquem condiciona-
dos a receber todo o referencial teérico,
fragmentadamente, sem ligagdo com o
exercicio dadocéncia(sejaemescolas ou
em clubes). Este exercicio s € contem-
plado durante os ultimos periodos do
curso, no decorrer da disciplina “Estd-
gio Supervisionado”. Com isso, nota-
mos que prevalece uma visdo ingénua (e,
em alguns casos, comoda e acritica) de
grande parte dos docentes dos cursos
de Educagdo Fisica, de que o académico
conseguiratraduzir paraa pratica docen-
te todos os conhecimentos que ele foi
“obrigado a engolir como pastilhas”,
ou seja, como se o académico fosse um
depésito onde o conhecimento ¢
empilhado sem seranalisado criticamen-
te e que, este conhecimento (teoria). se
traduziria para a pratica “automatica-
mente”.

Esta visdo de Teoria justaposta a
Pratica, comega a ser trabalhada, princi-
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palmente, no d&mbito das disciplinas es-
portivas. Os contetidos tedricos minis-
trados nestas, raramente, tém uma rela-
¢do “orgdnica” com a prética. Além
disso, os conteudos, geralmente, s3o de
ordem técnica, privilegiando a reprodu-
¢d0 dos mesmos, impedindo, assim, que
os estudantes criem, pensem e transfor-
mem a sua realidade.

Com os conteidos ministrados
desta forma, as conseqiiéncias observa-
das sobre a formagdo do professor de
Educagdo Fisica, sdo desastrosas. Es-
tes, ficando condicionados a reproduzir
os contetidos aos quais s3o submetidos,
ndo conseguem trazer para a pratica (re-
alizara “praxis ") outros referenciais que
privilegiem a capacidade de criar, tanto
do professor quanto do aluno, encaran-
dotaisreferenciais comosimples “méto-
dos” e ndo como propostas pedagdgi-
cas que ddo subsidios a construgio de
metodologias compromissadas em trans-
formar e/ou emancipar os educandos.
Com isso, “na prdtica a teoria é outra”
mesmo. Desta forma, refor¢a a compre-
ensdo do porque que os estudantes ndo
sdo ensinados a aprender e, muito me-
nos, a ensinar. Parecendo, enfim, que
ndo temos “o que ensinar”.

Diante destas reflexdes, entende-
mos que os cursos de Educagdo Fisica s6
conseguirdo formar profissionais prepa-
rados para ensinar quando os seus cur-
riculos estiverem fundamentados na
“prdxis”, ou seja, voltados para os fatos
concretos (cf. Bazarian, 1988) do dia-a-
dia da sociedade e da escola, sem
desconsiderar os mesmos como fatores
determinantes paraa formagao de profis-
sionais aptos a compreenderem e trans-
formaremarealidade.
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E importante conferirmos estes
conceitos levantados por BAZARIAN,
pois o materialismo tem vdrias escolas,
ndo podendo estas serem confundidas
com a sua expressdo maxima, que € o
Materialismo Historico-Dialéticode Marx
¢ Engels.

Entendo que isto se d4 porque, nés
académicos, ndo somos ensinados a
aprender e, muito menos, a ensinar. Ndo
somos despertados, estimulados para a
busca, a descoberta, enfim, para o
pesquisar — o que gera dividas,
desequilibrios, desafios de sempre in-
vestigar, perguntar e conhecer (cf. OLI-
VEIRA, 1989, p.17-25).

Nos referimos a “método” como
uma atitude mecanica, dando-se “(...)én-
fase aos aspectos técnicos-cientificos
em detrimento dos filosdficos,
epistemologicos ou ideologicos” (AU-
RAS, 1990:11).
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