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rocuraremos, atraves
deste trabalho, con-
tribuir para o debate
da relacao Teoria &
Pratica na forma*, do
professor de Educa-
cao Fisica. Diante des-
ta questa° ins-tigante,
apresentaremos al-

guns conceitos dos termos Teoria e Pra-
tica, corn o intuito de introduzir a nossa
reflexao sobre a questa°, buscando rela-
cionar, dialeticamente, os termos traba-
lhados corn a vida diaria da Educacao
Fisica.

0 interesse em real izar este estudo
nasceu a partir de contatos estabeleci-
dos corn estudantes, professores e pro-
fissionais que atuam na Area, nas cidades
de Vicosa e Nanuque, em Minas Gerais,
e em FlorianOpol is -capital de Santa
Catarina-, onde os mesmos colocavam
que "a teorza no prcitica e outra".

PorcompreendermosTeoria& Prã-
tica como elementos que se completam
numa relacao dial6tica e com o intuito de
tentarmos esclarecer o porque da exis-

tência desta concepcao do senso co-
mum de que "a teoria	 dci conta da
pratica", 6 que construimos os seguin-
tes objetivos:

evidenciar algumas conceituagOes so-
bre os termos Teoria e Pratica;

levantar as implicacOes causadas pela
justaposicao entre Teoria & Pratica na
formacao do professor de Educacao
Fisica.

1) Algumas
ConceituacOes Sobre
Os Termos Teoria
e Pritica

1.1 -Teoria?!!! Que "coisa"
essa?

Para podermos compreender a re-
lack) entre Teoria & Pratica, devemos, a
principio, citar o sentido etimolOgico das
mesmas e os demais sentidos aos quais
estes termos foram expostos, sob a Otica
de algumas correntes filosOficas.
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No seu sentido etimolOgico a pala-
vra Teoria deriva do grego THEORIA,
que quer dizer, contemplacao, observa-
cao, etc. (Durozoi, 1993).

No sentido de acao do espirito,
reflexao, contemplacao de elementos
praticos (mediados por uma teoria), po-
demos relacioná-la diretamente corn os
escritos dos filOsofos gregos SOcrates e
Plata°.

Outro filOsofo grego, AristOteles,
opOe-se a esta dependéncia enfocada
por SOcrates e Plata°, atribuindo que:

teoria e uma forma de rejle-
xcio cientifica bdsica em todas as
ciencias do conhecimento, referi-
da a elementos prdlicos apenas
na medida em que - por ser vincu-
lada ao processo concreto de in-
vestigacdo - jamais pode se erigir
em um puropensar-seem si mesmo
do pensamento, exclusiva atribui-
cdo diving. A teoria cientifica do
conhecimento (por exempla, a fi-
sica ou a psicologia) se realiza
com base em um interesse pura-
mente teOrico pela verdade de
enunciados fatuais, e por isso nao
pode ser retroativamente referida
de modo direto a praxis humana."
(Schmied-Kowarzik, 1988, p.20).

Entretanto, esta visa() de teoria nao
ficou "congelada" na hist6ria. Podemos
verificar algumas semelhancas entre a
concepcao platOnica de teoria e a visao
do filOsofo alemao Friederich Hegel.
Vejamos:

"0 Teoric ismo hegel km° nao con-
siste em negar a prcitica, como
acontece no pensamento

co, mas em concebé-la de forma

idealista, especulativa: como
momenta, de teoria, do saber, do
auto-conhecimento do absoluto"
(Vasquez apud Auras, 1990, p.4).

Esta prevaléncia da Teoria sobre a
Pratica, evidenciada nos filOsofos idea-
listas, tambêm pode ser encontrada no
materialismo. No "materialismo vulgar
e no materialismo mecanicista" (cf.
Bazarian, 1988), podemos constatar a
radicalizacao da separacao aristotelica
entre Teoria & Pratica, através da maior
expressao filosOfica dessas escolas: o
Positivismo. Este "se esforca pela fun-
damentaccio de um auto-entendimento
lOgico das ciéncias do conhecimento
isento de toda referencia pratica" (cf.
Schmied-Kowarzik, 1988, p.21).

Foi Marx quem rompeu com as
conceituagOes de Teoria, tanto do idea-
lismo, quanto dos materialismos vulgar e
mecanicista.

Dentro da concepcao marxiana te-
mos a seguinte conotacao de Teoria:

"E (..) na pratica que encontra-
mos ofundamento da necessidade
da teoria, da necessidade de
resgatd-la da degradaceio ideo-
lOgica ou de enriquecé-la ali onde
os conceitos fundamentais neces-
sdrios para as ancilises concretas
nao existem ou scio pobres e con-
fusos. So assim a teoria se pc3e
altura das exigéncias da pratica e
se pode alcancar a unidade ne-
cessaria de uma e outra."
(Vasquez apud Auras, 1990, p.5).
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1.2 - A questäo da Pritica

A palavra Pratica, na concepcão
cldssica, origina-se do grego PRA- GMA.
Neste sentido sign ifica 'agir, em parti-
cular a atividade consciente no cimbito
inter-humano(...)" (cf. Schmied-
Kowarzik,1988, p. I 9).

Marx, a partir das relaciksgeradas
pelo acürnulo do capital excedente, utili-
za-se do conceito de dial6tica criado por
Hegel para criar o conceito de praxis:

"Praxis e um terma grego deriva-
do do verbo pratteins, agir. Prati-
ca, ou conjunto de prcilicas, que,
em Marx, perm item que o homem
transforme a natureza par inter-
medio de seu trubalho transfor-
mando-se a si mesmo numa rela-
ceio dialelica" (Durozoi, 1993,
p.377).

Ou ainda, segundo Schmied-
Korwazik(1988, p.2 I ):

"(...) a doutrina da concepolo de
mundo do marxismo-leninismo
vinculada a Marx, Engels e Lenin
procura apreender teoria e

como uma unidade existence
sob o primado du prätica, apre-
sentado-se como um processo his-
tarico-dialetica ".

Bern, procuramos sintetizar os con-
ceitos ideal ista e material ista dos termos
Teoria e Pratica, em suas escolas mais
expressivas, corn o intuito de fundamen-
tar a discussão sobre a "justaposicao"
entre Teoria & Pratica evidenciada na
Educacão Fisica.

2) Implicacks Causadas
pela Justaposicäo
Entre Teoria &
Pritica na Formacao
do Professor de
Educacfio Fisica

0 que podemos observar, durante
todo o tempo em que estivemos/estamos
envolvidos corn a Educacao Fisica(na
Universidade na qual estudamos, no
Movimento Estudantil da Educacao Fi-
sica, em outras Universidades, em esco-
las e clubes no qual trabalhamos e tive-
mos contato), a que os profissionais e
estudantes da area tem uma grande difi-
culdade em apreender os conteCidos
apresentados nas obras relacionadas
corn a mesma. Alem disso, também pode-
mos encarar como condicionante, o fato
dos acadmicos nao se interessarem em
cumprir a sua principal funcao dentro da
Universidade: estudar (aldm de pesquisar
e fazer extensao). A inda hoje, podemos
notar o comodismo e a falta de interesse
dos mesmos em explorar os conhecimen-
tos oferecidos pelos docentes, princi-
palmente, de cobrar uma atuacao mais
responsavel e empenhada/compromis-
sada politicamente por parte destes.

Entendemos que estes condi-
cionantes, aliados a falta de criticidade
dos nossos académicos e profissionais
(decorrente do ensino ao qual foram
submetidos; que estA a servico de uma
classe hegemOnica que, para nao perder
seus privilegios, utiliza-se do "processo
de massificacdo de urn saber meccinico
e acritico'), são determinantes para a
j ustaposicAo narelacão Teoria & Prdtica
evidenciada na Educacao Fisica.
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Em relacao a justaposicao entre
Teoria & Pratica, podemos dizer que:

prcitica e considerada como
simples instrumento ou mera tec-
nica que aplica automaticamente
regras, normas e principios yin-
dos da teoria. A teoria comanda a
pratica, esta neio cria, new conce-
be. A criaceio/concepccrio parte
sempre da teoria; a pratica preci-
sa adaptar-se aos ditumes e exi-
gencias desta; so assim sera rele-
vante"(AURAS, 1990, p.06-07).

Dentro da Educacao Fisica, este
contexto torna-se facil de ser percebido.
As disciplinas sao ministradas de forma
que os estudantes fiquem condiciona-
dos a receber todo o referencial teOrico,
fragmentadamente, sem ligacao corn o
exercfcio da docencia (seja em escolas ou
em clubes). Este exercicio so a contem-
plado durante os Ciltimos periodos do
curso, no decorrer da disciplina "Estci-
gio Supervisionado". Corn isso, nota-
mos que prevalece uma visa() ingenua (e,
em alguns casos, cOmoda e acritica) de
grande parte dos docentes dos cursos
de Educacao Fisica, de que o acaddmico
conseguira traduzir para a pratica docen-
te todos os conhecimentos que ele foi
"obrigado a engolir como pastilhas",
ou seja, como se o acaddmico fosse um
depOsito onde o conhecimento
empilhado sem ser anal isado criticamen-
te e que, este conhecimento (teoria), se
traduziria para a prAtica "automatica-
mente".

Esta visa() de Teoria justaposta
PrAtica, comeca a ser trabalhada, princi-

palmente, no ambito das disciplinas es-
portivas. Os conteficlos teOricos minis-
trados nestas, raramente, tem uma rela-
cao "orgcinica" corn a pi-Mica. Alem
disco, os conteirdos, geralmente, sao de
ordem tdcnica, privilegiando a reprodu-
cao dos mesmos, impedindo, assim, que
os estudantes criem, pensem e transfor-
mem a sua realidade.

Com os conteCidos ministrados
desta forma, as conseqilencias observa-
das sobre a formacao do professor de
Educacao Fisica, sao desastrosas. Es-
tes, ficando condicionados a reproduzir
os conteOdos aos quaffs sac) submetidos,
nao conseguem trazer para a pi-Mica (re-
alizar a "praxis") outros referenciais que
privilegiem a capacidade de criar, tanto
do professor quanto do aluno, encaran-
do tais referenciais como simples "meto-
dos" e nao como propostas pedagOgi-
cas que dao subsfdios a construcao de
metodologias compromissadasem trans-
formar e/ou emancipar os educandos.
Com isso, "na prcitica a teoria a outra"
mesmo. Desta forma, reforca a compre-
ensao do porque que os estudantes nao
sao ensinados a aprender e, muito me-
nos, a ensinar. Parecendo, enfim, que
nao temos "0 que ensinar".

Diante destas reflexOes, entende-
mos que os cursos de Educacao Fisica so
conseguirao formar profissionais prepa-
rados para ensinar quando os seus cur-
riculos estiverem fundamentados na
"praxis", ou seja, voltados para os fatos
concretos (cf. Bazarian, 1988) do dia-a-
dia da sociedade e da escola, sem
desconsiderar os mesmos como fatores
determinantes para a formacao de profis-
sionais aptos a compreenderem e trans-
formarem a realidade.
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E importante conferirmos estes
conceitos levantados por BAZARIAN,
pois o materialismo tern %/arias escolas,
nao podendo estas serem confundidas
corn a sua expressão maxima, que e o
Materialismo H istOrico-Diaktico de Marx
e Engels.

Entendo que isto se (la porque, ne)s
académicos, TIM) somos ensinados a
aprender e, muito menos, a ensinar. Näo
somos despertados, estimulados para a
busca, a descoberta, en fim, para o
pesquisar — o que gera dirvidas,
desequilibrios, desafios de sempre in-
vestigar, perguntar e conhecer (cf. OLI-
VEIRA, 1989, p.17-25).

Nos referimos a "mèrodo " como
uma atitude mecanica, dando-se "(...)0n-
fase aos aspectos tecnicos-cientificos
em detrimento dos filosOficos,
epistemolOgicos ou ideolOgicos" (AU-
RAS, 1990: I 1).
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