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Resumo: O artigo apresenta o debate historiografico indiano, dos anos 1990 e 2000, sobre
as relagbes entre os Subaltern Studies e a histéria vista de baixo tal como praticada por
historiadores sociais marxistas britdnicos nas décadas precedentes. Configuradas a partir
de diferentes contextos institucionais, alinhamentos tedérico-metodoldgicos e expectativas
politicas, trés posi¢cdes hegemonizaram a discussdo. A primeira viu a historiografia
subalternista como uma bem-sucedida versao indiana da histéria vista de baixo que, a partir
de dado momento, rompeu com seus pressupostos iniciais, aderindo a “virada linguistica”. A
segunda sustentou que os Subaltern Studies nunca teriam produzido uma histéria vista de
baixo condizente com os parametros da histdria social marxista britanica. Por fim, a terceira
corrente entendeu a producéo do coletivo indiano como um inovador empreendimento de
historiografia pds-colonial, o qual, ainda que inicialmente influenciado pela histéria vista de
baixo, sempre operou em terrenos ndo mapeados pela histéria social marxista britanica.
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Abstract: This article presents the Indian historiographical debate of the 1990s and 2000s
on the relationship between Subaltern Studies and history from below as practised by British
Marxist social historians in the preceding decades. Three positions dominated the discussion,
shaped by different institutional contexts, theoretical-methodological alignments and political
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expectations. The first saw subalternist historiography as a successful Indian version of history
from below that, from a certain point onwards, broke with its initial assumptions, embracing the
“linguistic turn”. The second argued that Subaltern Studies had never produced a history from
below consistent with the parameters of British Marxist social history. Finally, the third current
understood the production of the Indian collective as an innovative undertaking of postcolonial
historiography, which, although initially influenced by history from below, always operated in
terrains uncharted by British Marxist social history.

Keywords: Subaltern Studies; History from below; Postcolonialism.

NICIADOS NO FIMdos anos 1970, os Subaltern Studies' sao frequentemente reconhecidos como
Ia intervencao historiografica indiana que mais alcancgou influéncia no cenario internacional,
sendo as 12 coletaneas de artigos publicadas, entre 1982 e 2005, sob o titulo de Subaltern
Studies: Writings on South Asian History and Society,? o principal instrumento de difusdo das
ideias do grupo. Liderado pelo historiador indiano Ranajit Guha, o primeiro coletivo editorial
dos Subaltern Studies era composto por seus compatriotas Shahid Amin, Partha Chatterjee
e Gyanendra Pandey, além dos britanicos David Hardiman e David Arnold. Para o segundo
volume da coletanea, o coletivo editorial passou a contar com Gautam Bhadra e Dipesh
Chakrabarty. No niumero seguinte, um novo integrante, Sumit Sarkar, também se agregou a
esse grupo,® chegando-se a formacao que se manteria até publicacdo de Subaltern Studies
VI, em 1989, quando Guha se aposentaria como editor, dando inicio a uma etapa em que
dois ou trés membros do coletivo editorial liderariam a elaboragdo dos volumes publicados.®

Conforme observou Guha, a emergéncia dos Subaltern Studies esteve diretamente
associada ao contexto sociopolitico indiano configurado entre o final dos anos 1960 e o término
da década seguinte, momento marcado pela convergéncia de duas geracdes desiludidas
com as elites dirigentes da india.® Aqueles que haviam alcangado a vida adulta no momento
da independéncia frustraram-se diante do fracasso das promessas de transformacao social

1 Utilizaremos a forma nao italizada para nos referirmos ao coletivo de pesquisadores e ao projeto intelectual
que eles empreenderam.

2 Utilizaremos a forma italizada para nos referirmos a essas coletaneas de artigos. Cabe destacar que, nos
volumes 11 e 12, ndo foi utilizado o subtitulo Writings on South Asian History and Society.

3 CHATUVERDI, V. A Critical Theory of Subalternity: Rethinking Class in Indian Historiography. Left History, v.
12,n.1, p. 9 e 25, 2007.

4  Além de integrarem o coletivo editorial, Guha e os nove colaboradores mencionados neste paragrafo, todos
homens, foram autores de 34 dos 47 artigos publicados nos primeiros seis volumes de Subaltern Studies.
Ao longo da existéncia de Subaltern Studies, cerca de 50 autores diferentes publicaram artigos na série.
Cf. LUDDEN, D. A Brief History of Subalternity. /n: LUDDEN, D. (ed.). Reading Subaltern Studies: Critical
Histories, Contested Meanings, and the Globalization of South Asia. London: Anthem Press, 2002. p. 1. LAL,
V. Walking with the Subalterns, Riding with the Academy: The Curious Ascendancy of Indian History. Studies
in History, v. 17, n. 1, p. 103-4, 2001.

5 Em 1994, por divergir dos rumos que o projeto havia tomado, Sumit Sarkar deixou os Subaltern Studies e,
em 1996, os seguintes estudiosos se incorporaram ao coletivo editorial: Sudipta Kaviraj, Shail Mayaram, M.
Pandian, Gyan Prakash, Ajay Skaria, Gayatri Spivak e Susie Tharu. Cf. CHATUVERDI, V. Introduction. In:
CHATUVERDI, V. (ed.). Mapping Subaltern Studies and the Postcolonial. London: Verso, 2000. p. 10.

6 GUHA, R. Gramsci in India: homage to a teacher. Journal of Modern Italian Studies, v. 16, n. 2, p. 290, 2011.
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associadas & emancipacdo em relacdo a Inglaterra. J&4 a geracdo nascida em uma india
independente percebia partidos, governos e instituicoes incapazes de oferecer horizontes
menos sombrios do que aqueles herdados do passado.

Essa desilusdo atravessava igualmente os intelectuais responsaveis pela criagdo dos
Subaltern Studies. Segundo Guha, dois episddios tiveram papel decisivo nesse processo. O
primeiro correspondeu a repressao estatal dirigida, entre 1968 e 1971, ao Movimento Naxal,
insurgéncia camponesa influenciada pelo maoismo e pela Revolugdo Chinesa.” O segundo
foi a decretacdo do “Estado de emergéncia”, entre 1975 e 1977, por Indira Gandhi, em um
contexto de intensa mobilizacao social.® Durante quase dois anos, as liberdades democraticas
foram severamente restringidas, incluindo a prisdo de dezenas de milhares de opositores.
Ao mesmo tempo, os partidos comunistas indianos tampouco despertavam entusiasmo
entre os futuros integrantes do Subaltern Studies, uma vez que apoiaram a repressao ao
Movimento Naxal. Assim, embora se percebessem como marxistas politicamente engajados,
os subalternistas mantinham distancia em relagdo aos partidos comunistas indianos no final
dos anos 1970.° Na avaliagédo dos fundadores dos Subaltern Studies, tais episodios revelavam
a profunda separacao entre as elites dirigentes indianas e o povo, sugerindo que o principal
aparato de dominagéao colonial — o Estado — havia sido transferido praticamente intacto para
a republica independente criada em 1947.'° A percepcgao dessa alienagao crescente colocava
novos problemas para a reconsideracéo do passado e do presente da india.""Nesse contexto,
o lancamento de Subaltern Studies I, em 1982, apresentou como objetivo central revisar o
viés elitista tanto da historiografia (neo)colonial britAnica quanto da historiografia nacionalista
indiana sobre o periodo colonial e 0 movimento de independéncia.’ Segundo Guha, ambas
compartilhavam aideia de que a constru¢cdo da nagao indianateria sido umarealizagao exclusiva
ou predominantemente elitista. Na vertente britanica, o nacionalismo aparecia como produto
da acéo civilizadora colonial na constru¢édo de uma elite nativa capaz de se autogovernar;
na nacionalista, predominavam narrativas centradas em grandes lideres da elite indiana
conduzindo massas passivas. Em oposicdo a essas interpretacoes, Guha sustentava que
elas ignoravam a contribuicdo autbnoma do povo para a construgéo do nacionalismo. Existiria,

7 O proprio Guha esteve ativamente envolvido com organizagbes estudantis maoistas na época. Cf. BAHL,
Vinay. Situating and Rethinking Subaltern Studies for Writing Working Class History. In: DIRLIK, A.; BAHL, V.
and GRAN, P. (ed.). History after the Three Worlds: Post-Eurocentric Historiographies. Maryland: Rowman
and Littlefield Publishers, 2000. p. 90.

8 LUDDEN, D. A Brief History of Subalternity. /n: LUDDEN, D. (ed.). Reading Subaltern Studies. London:
Anthem Press, 2002. p. 11.

9 GUHA, op. cit., p. 289. Vale lembrar que foi também em um contexto de desilusdo — no caso, em razédo da
repressao soviética aos movimentos de reforma do socialismo no leste europeu e da falta de espacgo para a
critica ao stalinismo no interior do Partido Comunista da Gra-Bretanha — que emergiu, a partir de 1956, a New
Left briténica, a qual, em seus primeiros anos, daria grande impulso a historia vista de baixo. Cf. DALAQUA,
R. H. O debate no interior da New Left britanica. Histéria Social, n. 16, 2009.

10 GUHA, op. cit., p. 291.

11 CHATTERJEE, P. Reflections on “Can the Subaltern Speak?”. In: MORRIS, R. C. (ed.). Can the Subaltern
Speak? New York: Columbia University Press, 2010, p. 110-111.

12 GUHA, R. On Some Aspects of the Historiography of Colonial India. In: GUHA, R. (ed.). Subaltern Studies
I. Delhi: Oxford University Press, 1982. p. 1-8. A traducao do inglés para o portugués neste paragrafo e no
restante do artigo sdo de nossa autoria.
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segundo ele, uma “politica do povo”, organizada em um dominio relativamente autbnomo em
relagdo a politica de elite e protagonizada pelas “classes subalternas e os grupos constituintes
da massa da populacéo trabalhadora e os estratos intermediarios na cidade e no campo —isto
€, 0 povo”. A coexisténcia entre esses dois dominios indicaria a incapacidade da burguesia
indiana de construir uma hegemonia nacional efetiva, expressando, em termos mais amplos,
o fracasso histérico da prépria nagcao em se realizar plenamente.

Assumia centralidade, na nova proposta analitica, a categoria gramsciana “subalterno”,
definida por Guha como “a diferenca demografica entre o total da populacao indiana e todos
aqueles que descrevemos como ‘elite’ (isto, é ‘os grupos dominantes, tanto os estrangeiros
guanto os nativos”)”."* Ao mesmo tempo, os subalternistas procuravam afastar-se parcialmente
do arcabougo marxista classico ao sustentar que a subordinagédo n&o se restringiria a classe
social, abrangendo também relagdes vinculadas a casta, género ou outras hierarquias."*Com
base nasdeclarac¢desfundadorasdocoletivoindiano e nosresultados de pesquisa apresentados
em Subaltern Studies, emergiram, imediata e posteriormente, no debate historiografico do
pais do sul asiatico inumeras consideracdes sobre as relagdes entre a producao subalternista
e a histéria vista de baixo tal como praticada por historiadores sociais marxistas britanicos,
como Eric Hobsbawm, Christopher Hill e, especialmente, E. P. Thompson. Assim, ja em 1983,
encontramos Sabyasachi Bhattacharya, intelectual futuramente aclamado como o decano da
histéria do trabalho indiana, ' empolgadissimo com recentes estudos internacionais de histéria
vista baixo, mas admitindo que, ao contrario do que se via na Gra-Bretanha, a producao desse
tipo de historiografia ainda ocorria, na india, em um ritmo bastante lento, sendo Subaltern
Studies | o Unico exemplo explicitamente mencionado em nota pelo autor.'® Para o historiador
indiano, a histdria vista de baixo (“este novo tipo de histéria”) colocava questdes que levariam
a formulagado de um novo arcabouco interpretativo, indo além dos paradigmas entao vigentes
na historiografia indiana (o colonialista, o nacionalista e o da modernizacdo)."”” Por sua vez,
em 2018, os autores de uma obra didatica para estudantes do mestrado em Histéria de uma
instituicdo universitaria indiana, a Indira Gandhi National Open University, ndo hesitaram
em classificar Ranajit Guha, lider fundador dos Subaltern Studies, como “um dos maiores

13 GUHA, op. cit., 1982, p. 8.

14 GUHA, R. Preface. In: GUHA, R. (ed.). Subaltern Studies I. Delhi: Oxford University Press, 1982. p. vii. Neste
texto fundador, Guha n&o incluiu explicitamente a produ¢cdo marxista indiana das décadas anteriores entre as
correntes elitistas que seriam combatidas pelos Subaltern Studies. Contudo, os historiadores subalternistas,
que se viam como marxistas, explicitaram, poucos anos depois, que as linhagens predominantes na produgao
marxista indiana também nao teriam sido capazes de se livrar das armadilhas do “elitismo”, sendo marcadas por
uma teleologia que esvaziava os movimentos subalternos de seus tipos especificos de consciéncia e pratica,
0s quais eram subsumidos em um modelo de desenvolvimento de consciéncia de classe. Cf. O'HANLON, R.
Recovering the Subject — Subaltern Studies and Histories of Resistance in Colonial South Asia. Modern Asian
Studies, v. 22, n. 1, p. 193, 1988. Mais recentemente, criticas sobre aspectos elitistas de apropriagbes do
marxismo também emergiram na analise de outros contextos pds-coloniais, destacando-se, por exemplo, aquele
da construgéo de alguns estados africanos pos-independéncia. Cf. YENGO, P. and SAINT-MARTIN, M. How
“Red” Elites Contributed to Shaping Postcolonial States. Cahiers d’études africaines, n. 226, p. 231-258, 2017.

15 PARTHASARATHI, P. Indian Labor History. International Labor and Working-Class History, n. 82, p. 128-
129, 2012.

16 BHATTACHARYA, Sabyasachi. History from Below. Social Scientist, v. 11, n. 4, p. 8 e 16 (nota 23), 1983.

17 Ibidem, p. 5-7.
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praticantes da histéria vista de baixo”,'® reforcando as representagbes que vinculavam o
coletivo intelectual indiano a abordagem frequentemente associada a E. P. Thompson.

Baseados nesses dois documentos, separados no tempo por 35 anos, poderiamos ser
levados a concluir que, no debate historiografico indiano, ndo houve grandes divergéncias
sobre a natureza das relagcbes entre os Subaltern Studies e a histéria vista de baixo. Nada
mais distante da realidade. Na diregdo oposta, como veremos, o tema tornou-se matéria
extremamente controversa e objeto de acaloradas altercagdes intelectuais, sendo tomado
como uma questao central na propria definicao da identidade dos Subaltern Studies como
projeto intelectual. Grosso modo, o debate sedimentou-se em trés posicdes principais.

Uma primeira corrente de historiadores indianos sustentou que os Subaltern Studies
teriam surgido como uma bem-sucedida versao local da histéria vista de baixo tal como
praticada pela histéria social marxista britanica,' mas que, especialmente a partir do fim dos
anos 1980, quando passaram a aderir sistematicamente a pressupostos pos-estruturalistas
e pés-modernos e a se situar no emergente campo da critica pds-colonial, os historiadores
subalternistas teriam rompido com suas origens, abandonando seus pressupostos iniciais.?
Para uma outra vertente do debate historiografico indiano, os Subaltern Studies nunca teriam
produzido uma historia vista de baixo condizente com os parametros da historia social marxista
britdnica, sendo sua apropriagdo da obra thompsoniana uma “monumental interpretacéo
equivocada”,?" marcada, desde o principio, por uma profunda distorcdo dos métodos e
objetivos do historiador inglés. Por fim, uma terceira corrente no debate historiografico do
pais do sul asiatico entendia que os Subaltern Studies foram, desde o comego, um inovador
empreendimento de historiografia pés-colonial, o qual, ainda que inicialmente influenciado
pela historia vista de baixo, sempre operou em terrenos ndo mapeados pela historia social
marxista britanica, o que levou a um crescente distanciamento em termos de abordagem
entre os dois projetos historiograficos. Vejamos mais de perto cada uma dessas posicoes.

Uma bem-sucedida versao indiana da histéria vista de baixo que
perdeu o rumo

Em 1994, por meio da participacdo em seminarios na india, Alemanha e Inglaterra, Sumit
Sarkar, eminente historiador social indiano que integrava os Subaltern Studies ha cerca de uma
década, publicizou suas divergéncias com os rumos entdo tomados pelo projeto, assinalando

18 Indira Gandhi National Open University. Master of Arts, History. Delhi: IGNOU, 2018. p. 7.

19 Para uma sintese das especificidades dessa variante de histéria vista de baixo em relagdo a outras também
praticadas nos anos 1970 e 1980, cf. KAYE, Harvey J. The British Marxist Historians. Oxford: Polity Press,
1984. p. 222-228. REDIKER, M. Reflections on History from Below. Trashumante, n. 20, p. 296-299, 2022.

20 Para apreciagdes sintéticas do pods-estruturalismo, do pdés-modernismo e do pds-colonialismo, cf. BELSEY,
C. Poststructuralism. Oxford: Oxford University Press, 2022. WILLIAMS, J. Pés-estruturalismo. Petrépolis:
Vozes, 2012. BUTLER, C. Postmodernism. New York: Oxford University Press, 2002. HIDDLESTON, J. Pés-
Colonialismo. Petrépolis: Vozes, 2011. YOUNG, R. Postcolonialism. Oxford: Oxford University Press, 2020.

21 CHANDAVARKAR, R. “The Making of the Working Class” E. P. Thompson and Indian History. History
Workshop Journal, n. 43, p. 189, 1997.
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sua saida do coletivo.?? Trés anos depois, os argumentos apresentados nos seminarios
foram reunidos em artigo com o provocativo titulo de “O declinio do subalterno nos Subaltern
Studies”,?® o qual, para Sarkar, simplesmente descrevia o que poderia ser constatado nas
paginas de Subaltern Studies. Segundo o historiador indiano, enquanto nos volumes | (1982)
e 11 (1983) das coletaneas, todos os 14 artigos publicados eram sobre grupos desprivilegiados
da sociedade indiana (camponeses, populacdes nativas e operarios); nos volumes VIl (1993)
e VIl (1994), esses grupos seriam objeto de, no maximo, quatro de um total de 12 artigos.
Para Sarkar, os recém-publicados volumes de Subaltern Studies, demonstravam, portanto,
a consolidacado de uma significativa ruptura na trajetéria do projeto.?* Na visao do historiador
indiano, tendo emergido, nos anos 1980, no interior de uma dissidéncia de esquerda
na qual se combinavam uma forte critica ao marxismo ortodoxo e a manutencdo de um
amplo horizonte socialista e marxiano, os Subaltern Studies definiram como sua prioridade
transformar a historiografia do nacionalismo anticolonial por meio da busca pela “dimensao da
autonomia popular ou subalterna na acao, consciéncia e cultura”, acrescentando “uma nova
clareza tedrica [...] aos esforcos em andamento para investigar histérias vistas de baixo, com
muito trabalho empirico ao mesmo tempo sélido e emocionante”.?®> Em termos de influéncias
historiograficas, a da “histéria social marxiana britanica”, representada por estudiosos como
Hill, Hobsbawm e Thompson, teria sido “provavelmente a mais significativa” na fundacéao
dos Subaltern Studies. Inclusive, em textos do comeco da década de 1980, o modo como
Ranaijit Guha frequentemente utilizava o termo “subalterno”, conceito apropriado do aparato
tedrico gramsciano, guardaria muitas semelhangas com o uso do termo “plebeu” nos estudos
sobre a Inglaterra do século XVl feitos por E. P. Thompson, autor que teria causado especial
impacto nos historiadores indianos mais jovens em sua visita ao pais em 1976-1977.26 Em
flagrante contrataste com essas origens, continua Sarkar, seria possivel constatar que, no
comeco dos anos 1990, o impulso predominante nos Subaltern Studies passara a ser a critica
ao poder-saber colonial ocidental e a valorizacao de formas de consciéncia comunitaria nao
ocidentais, principalmente aquelas definidas em termos de identidades religiosas.?” Nesse
movimento, os Subaltern Studies alinhavam-se ao ascendente pés-modernismo académico

22 SARKAR, Sumit. Preface. In: SARKAR, Sumit. Writing Social History. Delhi: Oxford University Press, 1997. p. ix.

23 SARKAR, Sumit. The Decline of the Subaltern in Subaltern Studies. In: SARKAR, Sumit. Writing Social
History. Delhi: Oxford University Press, 1997. p. 82-118.

24 Ibidem, p. 82. Em relagéo aos volumes mencionados pelo autor, cf. GUHA, R. (ed.). Subaltern Studies I:
Writings on South Asian History and Society. Delhi: Oxford University Press, 1982. GUHA, R. (ed.). Subaltern
Studies II: Writings on South Asian History and Society. Delhi: Oxford University Press, 1983. CHATTERJE,
P. and PANDEY, G. (ed.). Subaltern Studies VII: Writings on South Asian History and Society. Delhi: Oxford
University Press, 1993. ARNOLD, D. and HARDIMAN, D. (ed.). Subaltern Studies VIII: Writings on South
Asian History and Society. Delhi: Oxford University Press, 1994.

25 Ibidem, p. 85-86.

26 Ibidem, p. 84. Em outro artigo do mesmo periodo, Sarkar também ressaltou o “impulso ‘thompsoniano por tras
das origens dos Subaltern Studies como projeto intelectual”. Cf. SARKAR, Sumit. E. P. Thompson. Economic
and Political Weekly, v. 28, n. 39, p. 2057, 1993. Para uma anadlise da mencionada visita de Thompson a
india, cf. HAMILTON, S. The Crisis of Theory: E. P. Thompson, the New Left and Postwar British Politics.
Manchester: Manchester University Press, 2011. p. 155-183.

27 Para o que se segue neste paragrafo, cf. SARKAR, op. cit., 1997, p. 82-84.
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ocidental interessado em assuntos coloniais e pos-coloniais, reduzindo a historia social radical
de esquerda a estudos culturais e criticas ao discurso colonial, passando-se de Thompson
para Foucault e, mais frequentemente, para Edward Said. Nesse novo arcabouco, ganhariam
destaque: a) a conceitualizagcao da dominagao, fundamentalmente em termos culturais e
discursivos, como poder-saber do Ocidente pds-iluminista, identificado quase sempre apenas
com o Estado-nagdo burocratico moderno; b) o entendimento de que uma busca mais
aprofundada por interconexdes socioeconémicas especificas seria recair em economicismo;
e c) a eleicado do racionalismo iluminista como alvo principal, sendo o marxismo condenado
como mais uma variedade do eurocentrismo.

Sarkar afirma que, diferentemente de seus ex-colegas da equipe editorial de Subaltern
Studies, ele via a mudanga de rumos do projeto intelectual como “debilitante tanto em termos
académicos quanto politicos”.?® Para ele, a nova configuragcdo assumida pelos Subaltern
Studies, a qual desfrutava de crescente prestigio entre importantes setores da academia
anglo-americana, devia seu sucesso a sua adequacao aos novos tempos. No fim dos anos
1980 e comecgo dos 1990, diante do refluxo das esperancgas de transformacao radical por
meio da iniciativa popular que haviam alimentado as histérias vistas de baixo nos anos
1960 e 1970, ganhavam terreno as concepgdes de poder-saber praticamente onipotentes e
onipresentes. Entretanto, prossegue Sarkar, seria igualmente necessario admitir que, desde
0 comeco, havia nos Subaltern Studies certas ambiguidades conceituais e tensbes implicitas
que também explicariam as caracteristicas que a produgado do coletivo veio a assumir no
comeco dos anos 1990. Nesse sentido, o historiador indiano destacava uma atragdo por um
impulso mais tedrico, evidente, por exemplo, ja em artigos de Partha Chatterjee, nos volumes
I e Il, nos quais teria sido introduzida uma categoria mais geral de “consciéncia comunitaria
camponesa”, iniciando um movimento que levaria, posteriormente, a um deslocamento de
“subalterno” para “comunidade”. Além disso, esses textos de Chatterjee teriam expandido
a nocao de “autonomia” para uma separacao categorica entre dois dominios de politica e
poder (o da elite e o dos subalternos), colaborando para um movimento de essencializagéo
e homogeneizagao de identidades que revelava distanciamentos em relacédo a abordagem
thompsoniana, na qual a cultura era sempre situada, materialistamente, em uma configuracao
particular de relagdes sociais, em um ambiente de trabalho de exploragao e de resisténcia a
exploragdo.?®

Essa tendéncia reificante, em que pese declaragcdes em contrario dos subalternistas,
persistiria, segundo Sarkar, na producao recente dos Subaltern Studies, podendo, inclusive, ser
intensificada, uma vez que o medo do reducionismo econémico levava a crescente eliminagao
de contextos e determinantes socioecondmicos.® Nos ultimos volumes de Subaltern Studies,

28 Salvo quando houver outra indicagédo explicita, para o que se segue neste paragrafo, cf. SARKAR, op. cit,,
1997, p. 84-85.

29 Ibidem, p. 88-89. Os textos de Partha Chatterjee mencionados s&o: “Agrarian Relations and Communalism in
Bengal, 1926-1935” (Subaltern Studies I) e “More on Modes of Power and the Peasantry” (Subaltern Studies II).

30 Ibidem, p. 88-89.
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a essencializacao dos mundos da dominacao e da autonomia teria conduzido, afirma
Sarkar, a trés posicoes principais: 1) a interpretacao da dominagao como irresistivel, tornando
a autonomia dos subalternos iluséria (estes atuariam somente no ambito de um “discurso
derivativo”); 2) a autonomia subalterna poderia ser localizada somente em espacos pré-
-coloniais e pré-modernos intocados pelo poder (isto €, no ambito da “comunidade” indigena);
e 3) a autonomia deveria ser procurada apenas em fugazes momentos fragmentarios.®' Para
além dessas repercussdes tedrico-metodoldgicas, Sarkar, em artigo publicado no mesmo
ano em que deixou os Subaltern Studies, mostrava-se especialmente preocupado com as
potenciais implicagcdes politicas da crescente adesdo da produc¢do do coletivo indiano ao
arcabouco saidiano. Este, quando aplicado de modo radical no contexto indiano, as vezes
no sentido de uma recusa total do Ocidente moderno pés-iluminista, demonstraria perigosas
congruéncias com o nacionalismo hindu de extrema direita em franca ascensdo no pais
do sul asiatico.3? Sarkar reconhecia que, de fato, havia auséncias importantes na melhor
historiografia marxista ocidental, as quais vieram a ser mais profundamente sentidas na nova
era de globalizacdo ampliada, colapso socialista, neocolonialismo/racismo ressurgentes e
ascensao sem precedentes a proeminéncia de intelectuais expatriados do terceiro mundo
nas universidades ocidentais. Com excecdo de Hobsbawm, continuava Sarkar, os grandes
mestres da historiografia marxista britnica admitidamente escreveram pouco sobre o império
€ a acusacao de eurocentrismo poderia parecer particularmente danosa para um texto
fundacional da histéria social, como o famoso classico de E. P. Thompson, que deliberadamente
se confinou a formacdo da classe operaria “inglesa”.®> Mesmo com tais ressalvas, Sarkar
continuava acreditando que problemas centrais apresentados por Said e Foucault poderiam ser
enfrentados de modo muito mais satisfatério pela histéria social de matriz thompsoniana, como
poderia ser visto em recentes desdobramentos desta em obras como Customs in Common
(1991) e Witness Against the Beast (1993).3* Tais caminhos alternativos para a historiografia
do sul da Asia estariam enfrentando, contudo, fechamentos e silenciamentos impostos pela
reputacdo inflacionada da nova configuracdo dos Subaltern Studies e sua problematica
Unica da dominacao cultural colonial ocidental.?®* Em 1997, a historiadora e sociéloga indiana
Vinay Bahl, por meio de artigo em importante periédico do pais do sul asiatico, somou-se
aqueles que entendiam que os Subaltern Studies “desviaram-se de seu proposito original” de
“reescrever a historia a partir da perspectiva dos grupos subalternos como um preludio para a

criacado de uma nova politica emancipatoria”, tendo se “atolado” nos debates pds-modernistas

sobre “diferenga”.®® Segundo Bahl, os Subaltern Studies representavam, em sua origem, a

31 Ibidem, p. 90.

32 SARKAR, S. Orientalism Revisited: Saidian Frameworks in the Writing of Modern Indian History. Oxford
Literary Review, v. 16, n. 1/2, p. 219, 1994.

33 SARKAR, op. cit., 1997, p. 104-105.

34 SARKAR, Sumit. The Relevance of E. P. Thompson. In: SARKAR, Sumit. Writing Social History. Delhi:
Oxford University Press, 1997. p. 50-81.

35 SARKAR, op. cit., 1997, p. 106.

36 BAHL, Vinay. Relevance (or Irrelevance) of Subaltern Studies. Economic and Political Weekly, v. 32, n. 23,
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“aplicacdo” na historiografia indiana das ideias sobre escrita da histéria capitaneadas por
historiadores sociais como E. P. Thompson e Eric Hobsbawm.®” Contudo, prossegue Bahl,
diferentemente dos historiadores ocidentais, em sua busca por escrever uma histéria vista
de baixo, os Subaltern Studies teriam contado com pouca documentagao escrita produzida
por operarios e camponeses que lhes permitisse alcancgar as “vozes” desses sujeitos. Desse
modo, os historiadores subalternistas tiveram que se valer, fundamentalmente, de uma
leitura a contrapelo de fontes produzidas pelas elites, especialmente as coloniais. Nesse
processo, os Subaltern Studies teriam passado a se concentrar cada vez mais em como a
subalternidade era produzida nesses discursos elitistas e menos em encontrar as vozes dos
sujeitos subalternos. O movimento seguinte dos Subaltern Studies foi se dedicar a questbes
relativas a prépria produgao do conhecimento histérico, questionando-se sobre os modos de
descoloniza-lo. Nessa mudanca de objetivos, continua a historiadora indiana, os Subaltern
Studies teriam mudado sua abordagem tedrico-metodoldgica, apoiando-se em empréstimos
do pdés-modernismo, especialmente naqueles oriundos de diversas vertentes da analise do
discurso. Em sua nova configuragao, o coletivo indiano teria desviado a critica do capitalismo
como sistema mundial para o eurocentrismo, 0 qual passava a ser visto basicamente como
um problema cultural ou ideoldgico, apartado das relagbes materiais que possibilitaram que
essa forma particular de etnocentrismo viesse a ser capaz de definir a histéria global moderna
e a si mesmo como uma aspiragao universal. Na mesma direcdo, o Estado-nacéo passaria
a ser investigado, fundamentalmente, como uma metanarrativa da modernidade europeia.®®
Assim como Sarkar, Bahl mostrava-se também preocupada com as repercussdes politicas do
que ela entendia como o abandono da histéria vista de baixo por parte dos Subaltern Studies.
A historiadora indiana admitia que a maioria dos membros do coletivo tinham um passado
politico progressista, preocupando-se com a nogado de justica social para os oprimidos.*
Contudo, ao adotar uma abordagem que abdicava da analise da agéncia dos subalternos
€ que se centrava na nocao de “diferencas”, a producao dos Subaltern Studies em nada
contribuiria para a elaboragdo de uma politica emancipatoria da classe trabalhadora. Pelo
contrario, a simples promocao de “diferencas” (baseadas em etnicidade, religido, raga, género
etc.), ignorando as forgas econémicas que as geram/reforcam e secundarizando a partilha de
condicbes materiais comuns, poderia resultar em graves situagdes, como conflitos étnicos e a
persisténcia de desigualdades entre — e, no interior de — sociedades, classes e géneros. Antes
do que, para afirmar a diversidade, certas percepcoes de diferencas poderiam atuar muito
mais como mecanismos para exclusdo e praticas discriminatérias.*® Tais criticas duras nao
levaram Bahl, naquele momento, a uma ruptura total com os Subaltern Studies, acreditando

p. 1333, 1997.

37 Salvo quando houver outra indicagéo explicita, para o que se segue neste paragrafo, BAHL, op. cit., 1997, p.
1333-1334.

38 Ibidem, p. 1340.

39 Ibidem, p. 1335.

40 Ibidem, p. 1341-1342.

Revista Mundos do Trabalho, Florianopolis | v. 18 | p. 1-22 | 2026 9
e-ISSN: 1984-9222 | DOI: https://doi.org/10.5007/1984-9222.2026.e106699



Francisco Barbosa Macedo

a autora que o coletivo indiano poderia recuperar seu impulso original e retomar seu papel na
criagdo de uma politica emancipatéria.*’ No ano 2000, em artigo publicado nos EUA, Vinay
Bahl voltou a refletir sobre as transformacgbes na trajetéria intelectual dos Subaltern Studies.
Mais uma vez, a autora inicia com o reconhecimento de que, em suas origens, eles buscaram
oferecer novas interpretacoes e metodologias para a escrita da histéria da classe trabalhadora
indiana (especialmente, a do campesinato), centrando-se na agéncia dos subalternos, vistos
como sujeitos capazes de agir coletiva e autonomamente em relagéo as elites, algo que teria
sido negado pelas interpretacdes colonialistas, nacionalistas e marxistas da histéria indiana.*?
Contudo, a partir dos volumes VIl (1993) e VIII (1994) da coletanea Subaltern Studies, seria
possivel notar uma mudanga de abordagem e um evidente distanciamento do coletivo indiano
de suas tematicas iniciais.*®

Apos retomar os argumentos apresentados em seu artigo de 1997, Bahl concluia que,
como parte de um processo mais amplo de rejeicdo de categorias marxistas, os Subaltern
Studies teriam abandonado o conceito de classe, deslocando-se para uma analise baseada
“na exposicao e critica da producao do significado”, o que levaria a despolitizacdo da escrita da
histéria.** Em sua nova abordagem, os Subaltern Studies enfocariam somente as dimensodes
imateriais da cultura dos subalternos, conseguindo, desse modo, evitar a questao da politica
emancipatoria, uma vez que ela estaria estreitamente ligada a vida material.** Em sua promocéao
da nocao de “diferenga”, restaria aos Subaltern Studies estimular a “resisténcia”, ndo sendo
claro, entretanto, a qué se resiste, pois, ao se recusar a considerar classe como categoria no
contexto colonial, os historiadores subalternistas colaborariam para que a resisténcia do povo
nunca fosse dirigida contra o capitalismo e as forgas imperialistas.*® Por sinal, continuava Bahl,
os Subaltern Studies nao se mostravam capazes de capturar a complexidade da integracéo da
economia mundial em um sistema capitalista. Tampouco conseguiriam apreender os modos
pelos quais a globalizacdo, fundida com condi¢des locais de modos diversos, produziria e
reforcaria diferengas entre formagdes sociais.*” Assim, em tom pessimista, Bahl finalizava
com a afirmagdo de que a recente producao do coletivo indiano nao teria recursos para
fomentar nenhuma esperanca de futuro melhor para os oprimidos.*® Trés anos depois, em tom
semelhante ao adotado por Sarkar em meados dos anos 1990, Bahl apresentava um quadro
ainda mais sombrio: em seu crescente interesse pelas resisténcias indianas a modernidade
ocidental, as formas de analise dos Subaltern Studies os teriam colocado no mesmo terreno

41 Ibidem, p. 1343.

42 BAHL, Vinay. Situating and Rethinking Subaltern Studies for Writing Working Class History. /In: DIRLIK, A,;
BAHL, V. and GRAN, P. (ed.). History after the Three Worlds: Post-Eurocentric Historiographies. Maryland:
Rowman and Littlefield Publishers, 2000. p. 87-88.

43 Ibidem, p. 91.

44  |bidem, p. 89-91.

45 Ibidem, p. 100.

46 Ibidem, p. 109-110.

47 Ibidem, p. 110.

48 Ibidem, p. 108.
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dos fundamentalistas hindus e outros setores conservadores dominantes indianos.*° Vinayak
Chaturvedi, historiador indiano que se notabilizou como organizador de uma das principais
obras de introdugédo aos Subaltern Studies,®® foi outro pesquisador que, embora adotando
posicao menos caustica que a de Sarkar e Bahl, ndo deixou de apontar a ruptura do coletivo
indiano com a historia vista de baixo e, mais amplamente, com o préprio materialismo historico.
Ao examinar as “origens intelectuais” dos Subaltern Studies, Chatuverdi salientou que, no
primeiro volume da série, “a preocupacao em escrever ‘histérias de baixo’ [...] foi assumida
pelos subalternistas e direcionada ao contexto colonial”’,®" conformando uma abordagem
alinhada a histéria social da cultura. Entretanto, na visao de Chatuverdi, esse impulso inicial
comecaria a ser substancialmente abandonado ja a partir de Subaltern Studies IV (1985),
quando posigdes pds-estruturalistas teriam comegado a ganhar espaco nos debates internos
do coletivo. Nos volumes seguintes, a analise de classe teria sido crescentemente “empurrada
para as margens do projeto [...] a medida que os Subaltern Studies assumiram formas mais
pés-marxistas”.®? Indo além, Chatuverdi avalia que, a partir de Subaltern Studies X (1999), o
coletivo indiano teria se afastado até mesmo da Histéria como disciplina, consolidando um
processo, intensificado no fim dos anos 1980, de aproximagao com teoria literaria, a critica
cultural, a teoria feminista e a teoria pds-colonial.*?

Uma intepretagcao equivocada da histéria vista de baixo

EM MEADOS DOS ANOS 1990, o historiador indiano Rajnarayan Chandavarkar colocou-se na
contramao de seus compatriotas que defendiam a tese de que os Subaltern Studies seriam,
fundamentalmente, uma aplicacao bem-sucedida da histdria social de matriz thompsoniana
ao contexto indiano que, a partir de dado momento, rompera com suas origens. Convidado a
participar, em 1994, de evento promovido, em Londres, pelo History Workshop, para avaliar
o legado thompsoniano, Chandavarkar centrou sua apresentacao na influéncia da obra de
Thompson na escrita da histéria da classe trabalhadora indiana.®* Naquele momento, ele ndo
hesitou em afirmar que, na india, “o local mais proeminente para a absor¢do dos insights
de Thompson foi o trabalho produzido sob o titulo de Subaltern Studies”, o qual veio a se
configurar como a “intervencao mais influente na histéria indiana nos ultimos 15 anos”.% Admitiu,
também, que “no principio, os historiadores subalternistas apropriaram-se amplamente das

49 BAHL, Vinay. What Went Wrong with “History from Below”. Economic and Political Weekly, v. 38, n. 2,
p. 140, 2003.

50 CHATUVERDI, op. cit., 2000.

51 Ibidem, p. 7-8.

52 CHATUVERDI, op. cit., 2007, p. 15.

53 Ibidem, p. 23. Para uma discussao aprofundada das inflexdes do projeto subalternista e dos contextos que as
impulsionaram, cf. MACEDO, F. Subaltern Studies: breve historia de um projeto intelectual (1982-2005). Afro-
Asia, n. 72, 2025 (no prelo).

54 CHANDAVARKAR, R. “The Making of the Working Class™: E. P. Thompson and Indian History. History
Workshop Journal, n. 43, p. 192-193, 1997.

55 Ibidem, p. 181.
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ideias, da retdrica e do exemplo de Thompson”.%® Entretanto, diferentemente de Sarkar, Bahl
e Chatuverdi, Chandavarkar classificava a apropriagdo da obra Thompson pelos Subaltern
Studies como uma “monumental interpretacdo equivocada”.®” Um processo que, desde o
principio, seria marcado por profunda distor¢do dos métodos e objetivos do historiador inglés®®
e pela mobilizagdo desajeitada dos conceitos thompsonianos.*® Como resultado, continuava
Chandarvarkar, os Subaltern Studies teriam produzido um tipo de analise histérica para a
qual, quando Thompson a encontrou na historia inglesa, ele “reservou suas invectivas mais
cintilantes”.%° Segundo o historiador indiano, essa “traducao” malsucedida seria resultado de
multiplos fenémenos.

Para Chandavarkar, na ocasido bastante inserido no contexto institucional e nas
discussoes recentes da historiografia social britanica, a agenda dos Subaltern Studies pouco
levava em consideragdo os desenvolvimentos mais amplos da histéria social, incluindo as
conclusdes de estudos que, inspirados pela obra de Thompson, agora dirigiam a ela criticas
contundentes. Além disso, a intepretacao subalternista do historiador inglés foi limitada
principalmente pela propria problematica dos Subaltern Studies. Esta seria a velha convencao
do choque entre imperialismo e nacionalismo. A “formac¢ao da nacao indiana” dava espacgo
para “a formacéao da classe trabalhadora”, sendo o nacionalismo a consciéncia que informava
esse processo. Assim, os Subaltern Studies objetivavam demonstrar a importancia da
“politica do povo” para a formacao da “nacao indiana”. Tal politica seria constrangida, como
explicaram os proéprios historiadores subalternistas em suas declaragdes fundadoras, pelo
fato de que a classe trabalhadora indiana nao seria suficientemente madura, sendo suas
lutas fragmentadas, enredadas por economicismo e carente de liderancas para formar
algo como um movimento de liberacdo nacional. Nesse sentido, continua Chandavarkar, o
préprio manifesto de fundacao dos Subaltern Studies ja carregaria um tom arcaico, ecoando
a linguagem de chumbo do Comintern,®' algo dificil de compatibilizar com o pensamento
thompsoniano. A “monumental interpretacao equivocada” derivaria, também, de uma tentativa
mal concebida por parte do Subaltern Studies de encontrar na obra de Thompson um conjunto
de axiomas que poderiam ser simplesmente transferidos para a india e de um entendimento
de que bastaria lancar Thompson e a “cultura popular” nas “auséncias” e “lacunas” da
historiografia indiana entao estabelecida, movimento que revelaria, talvez, a prépria estreiteza
do revisionismo do projeto subalternista.®> Segundo Chandavarkar, as diferencas entre a
abordagem dos Subaltern Studies e a de Thompson seriam particularmente notaveis em

56 Ibidem, p. 182.

57 lbidem, p. 189.

58 Ibidem, p. 192.

59 Ibidem, p. 189.

60 Ibidem, p. 189.

61 Ibidem, p. 181-182. Cf., também, CHANDAVARKAR, R. Aspects of the Historiography of Labour in India. /In:
CHANDAVARKAR, R. History, Culture and the Indian City. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
p. 236-250.

62 Ibidem, p. 189.
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alguns aspectos. A producao subalternista seria marcada pela reificacdo das identidades
coletivas e por uma interpretacdo essencialista da cultura e da consciéncia populares,
caracteristicas que pareciam derivar da pressuposta autonomia da insurgéncia camponesa,®
nocao central para os membros do coletivo indiano. Uma vez que os Subaltern Studies
julgariam que qualquer investigacdo da economia seria determinista, isso resultaria em uma
interpretacao estreita, excessivamente literal e mecanicista da cultura. Por sua vez, a énfase
thompsoniana em tradigcdes e herancgas culturais de grupos sociais particulares teria sido
apropriada pelos Subaltern Studies de um modo simplista, indiferenciado e caricatural, o que
poderia ser visto, por exemplo, no famoso trabalho de Dipesh Chakarabarty sobre a classe
trabalhadora indiana,® no qual seria a apresentada uma caracterizacido estatica e atemporal
de uma cultura indiana tradicional, baseada em lealdades primordiais de comunidade, lingua,
religido, casta e parentesco.® Classificada como pré-capitalista, essa cultura, que informaria
a atuacdo dos migrantes rurais que se empregavam nas industrias urbanas, apareceria,
deterministicamente, como um obstaculo a formacédo de classe, indo na contramao das
analises thompsonianas.® Diferentemente da atencdo dada por Thompson ao Estado, os
historiadores subalternistas, preocupados com o “dominio autbnomo do povo”, pareciam “ter
emancipado sua propria pesquisa historica das intrusées do Estado colonial”, o qual, quando
aparecia, seria representado simplesmente “como um instrumento monolitico de opressao
e exploragéo cujas instituicdes estavam fechadas a negociagéo politica e ao conflito”.5” Por
fim, conclui Chandavarkar, o comprometimento dos Subaltern Studies com conceitos como
hierarquia, dominancia e poder ilimitado deixava pouco espago para agéncia subalterna,®®
mais uma vez contrariando aspectos cruciais da abordagem thompsoniana.

No final dos anos 1980, de acordo com Chandavarkar, os Subaltern Studies ja teriam
se afastado da obra de E. P. Thompson e tomado a estrada da pds-modernidade,®
distanciando-se da histéria social. Apoiados especialmente em Edward Said, os Subaltern
Studies teriam elegido como sua nova prioridade a analise do discurso colonial e a critica
ao eurocentrismo, colocando-se como a voz auténtica dos indianos e mesmo do Terceiro
Mundo no emergente campo dos estudos pds-coloniais. Em sua nova configuragao, o coletivo
indiano sustentaria que, para superar as categorias universalistas da racionalidade europeia
e liberar as narrativas que elas teriam silenciado, seria preciso enfatizar a fragmentacao, a
pluralidade e a diferenca, movimento que, na visdo de Chandavarkar, somente reforcava a
reificacao e essencializacdo dos grupos subalternos, incluindo ainda a reafirmacéo de antigos
pressupostos orientalistas sobre atributos culturais Unicos e excepcionais da sociedade indiana.

63 Ibidem, p. 181-182.

64 CHAKRABARTY, D. Rethinking Working-Class History: Bengal 1890-1940. New Jersey: Princeton
University, 1989.

65 CHANDAVARKAR, op. cit., 1997, p. 182-183.

66 Ibidem, p. 184.

67 Ibidem, p. 182-183.

68 Ibidem, p. 189.

69 Ibidem, p. 189-190.
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Para Chandavarkar, os Subaltern Studies teriam acabado por abragar, também, a ideia de uma
dominacao colonial tdo abrangente que faria dos governantes coloniais a uUnica forga ativa na
histéria indiana e privaria os subalternos de qualquer agéncia.”” Em que pese sua avaliagdo
negativa da “virada saidiana” dos Subaltern Studies, Chandavarkar, ao contrario de Bahl e
de Sarkar, ndo propugnava uma retomada do pensamento thompsoniano — pelo menos, nao
nas formulacbes que este apresentava nos anos 1960 e 1970 — na historiografia da classe
trabalhadora indiana. Alinhando-se a importantes criticos britanicos do historiador inglés (tais
como Gareth Stedman Jones e Richard Johnson), Chandavarkar entendia que significativas
ambiguidades e contradigbes existentes na obra de Thompson precisariam ser enfrentadas
e superadas. Além disso, diversos problemas e debates colocados pelo pds-modernismo e
0 pos-estruturalismo n&o poderiam ser simplesmente ignorados. Era preciso reconhecer, por
exemplo, que, de fato, as metanarrativas de classe teriam sido desajeitadamente impostas
a formacao das classes trabalhadoras indianas, sendo necessaria uma maior atengdo as
identidades mutaveis, hibridas e plurais que compdem as relagbes sociais.”’ Avaliagdes mais
recentes da producao dos Subaltern Studies elaboradas por historiadores sociais do trabalho
indianos voltaram a reforcar aspectos centrais das criticas de Chandavarkar, adotando,
contudo, tom bem menos virulento. Mais uma vez, ganharam centralidade as criticas de que
a abordagem subalternista, afastando-se da histdria social, seria marcada por “culturalismo
radical” e pela “tendéncia em reificar a cultura ao ver as identidades em termos de significados
culturais fixos”,”2 algo que estaria bem evidente, por exemplo, ja nos classicos trabalhos dos
anos 1980 do subalternista Dipesh Chakrabarty. Este, por sinal, viria a se tornar, nos anos
1990 e 2000, juntamente com Gyan Prakash, um dos principais porta-vozes da tese de que,
como veremos na sequéncia, os Subaltern Studies nunca foram uma simples aplicacao, bem
ou malsucedida, da histdria vista baixo ao contexto indiano.

Uma inovadora historiografia pés-colonial que sempre foi além da
histéria vista de baixo

Em 1988, foi publicado, simultaneamente nos EUA e na Inglaterra, Selected Subaltern
Studies,” coletanea de artigos originalmente apresentados nos volumes | a V da série e obra
frequentemente apontada como marco inicial dametedrica carreira de sucesso que os Subaltern
Studies alcancariam na academia anglo-americana. Especialmente nos EUA, em um ambiente
académico no qual o marxismo se encontrava sob cerrado ataque e a politica de identidade e

70 Ibidem, p. 190-191.

71 Ibidem, p. 191-192.

72 BEHAL, R., CHITRA, J. and MOHAPATRA, P. India. In: ALLEN, J.; CAMPBELL, A.; McILRQOY (ed.). Histories of
Labour: National and International Perspectives. London: Merlin Press, 2010. p. 297. JOSHI, C. Contemporary
Perspectives on Labor History in India. /In: Oxford Research Encyclopedia of Asian History. Oxford: Oxford
University Press, 2019. p. 8-10.

73 GUHA, R. and SPIVAK, G. (ed.). Selected Subaltern Studies. New York/Oxford: Oxford University Press, 1988.
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o multiculturalismo em forte ascenséo.” os Subaltern Studies encontrariam calorosa acolhida.
Naquele contexto de fim da Guerra Fria, no qual ganhavam terreno abordagens assentadas
em referenciais pos-estruturalistas e pés-modernos,” os Subaltern Studies se enraizariam
em uma ambiéncia intelectual que reforcaria e ampliaria mudangas ja em curso no projeto
intelectual indiano, consolidando sua nova identidade como empreendimento de critica pds-
colonial. Para esse reposicionamento, muito colaborou a apresentacao escrita por Edward
Said para Selected Subaltern Studies. Na ocasiado, o intelectual palestino radicado nos EUA,
cujo classico Orientalismo’ alcancava entédo sua primeira década de existéncia, descreveu os
Subaltern Studies como “parte do vasto esforgo cultural e critico pés-colonial”,’” associando
a producdo dos historiadores subalternistas a um campo com o qual eles, até entdo, ndo
haviam se vinculado explicitamente.”

Em 1990, apresentando a producao dos Subaltern Studies ao publico anglo-americano,
Gyan Prakash — historiador indiano radicado nos EUA que em poucos anos viria a integrar o
coletivo editorial de Subaltern Studies — nao hesitou em reconhecer que “diversos artigos de
Subaltern Studies empregam a familiar abordagem da ‘histéria vista de baixo™.”® Contudo,
essa familiaridade, afirma Prakash, ndo deveria impedir os leitores de constatar a enorme
originalidade da producao dos Subaltern Studies, a qual deveria ser vista como o primeiro
experimento de uma historiografia indiana pés-orientalista pés-fundacional. Nesta, as relacbes
e processos construiriam identidades que seriam contingentes e instaveis, ndo esséncias.
Uma vez que, nos Subaltern Studies, a subalternidade seria entendida como um efeito de
relacbes de poder e as identidades como dependentes da diferenca, teria sido operado o
deslocamento de sujeitos e esséncias fundacionais, fragmentando-se a indivisivel entidade
da india em uma multiplicidade de posicdes cambiantes articuladas discursivamente. Nesse
sentido, continua Prakash, é possivel ver que os Subaltern Studies partilhavam algumas
das criticas estruturalistas e pds-estruturalistas ao sujeito autbnomo e soberano. Indo
além das vertentes historiograficas indianas anteriores, os Subaltern Studies repudiariam o
universalismo da ideologia pés-iluminista de “Razao” e “Progresso”, incluindo os esquemas
de modernizagéo projetados pela Europa como a razdo de ser da histéria.®® Em 1994, em
artigo em The American Historical Review, Prakash voltaria a abordar as relagbes entre os
Subaltern Studies e a histdria vista de baixo.8' Novamente, ele buscaria reforgar a identidade
do projeto intelectual indiano como critica pos-colonial, mas agora salientando de modo muito

74 CHATUVERDI, op. cit., 2000, p. 12.

75 CHAKRABARTY, D. Marx After Marxism: History, Subalternity, and Difference. Positions, v. 2, n. 2, p. 446-465,
1994.

76 SAID, E. Orientalism. New York: Pantheon Books, 1978.

77 SAID, E. Foreword. In: GUHA, R. and SPIVAK, G. (ed.). Selected Subaltern Studies. New York/Oxford:
Oxford University Press, 1988. p. ix-x.

78 CHATUVERDI, op. cit., 2000, p. 12.

79 PRAKASH, G. Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectives from Indian Historiography.
Comparative Studies in Society and History, v. 32, n. 2, p. 399-400, 1990 (grifos nossos).

80 Ibidem, p. 406.

81 Para as citagdes deste paragrafo, cf. PRAKASH, G. Subaltern Studies as Postcolonial Criticism. The American
Historical Review, v. 99, n. 5, p. 1480-1481, 1994.
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mais enfatico as diferencas entre a abordagem subalternista e a da historia vista de baixo.
Nesse sentido, Prakash é taxativo ao afirmar que os Subaltern Studies “ndo poderiam ser
apenas a versao indiana da ‘historia vista de baixo’; eles tinham que conceber o subalterno
de modo diferente e escrever histérias diferentes”. Utilizando termos distintos daqueles
empregados em seu artigo de 1990, Prakash agora reconhecia somente que, em seu esforgo
para recuperar a autonomia do sujeito subalterno, a abordagem subalternista apenas “se
assemelhava” a da historia vista de baixo. Afinal, em sua busca pelo sujeito-agente humanista,
os historiadores subalternistas teriam acabado, frequentemente, por descobrir o fracasso da
agéncia subalterna. Assim, indo além da histéria vista de baixo, afirma Prakash, os Subaltern
Studies passaram crescentemente a reconhecer que a resisténcia dos subalternos nao apenas
se opunha ao poder, mas era também constituida por ele, entendimento que seria reforgcado
por referéncias estruturalistas e pds-estruturalistas anti-humanistas que estariam presentes
no projeto intelectual desde sua fundacido. Essa importante diferenca entre a abordagem
da historia vista de baixo e a dos Subaltern Studies iria, de acordo com Prakash, tornar-se
crescente ao longo do tempo, uma vez que, para os subalternistas:

o0 desejo de recuperar o sujeito subalterno tornou-se cada vez mais
emaranhado na andlise de como a subalternidade era constituida por
discursos dominantes. Claro, a tensdo entre a recuperagéo do subalterno
como um sujeito fora do discurso da elite e a analise da subalternidade como
um efeito de sistemas discursivos estava presente desde o inicio. Ela também
continua a caracterizar a abordagem dos Subaltern Studies atualmente
[...]. Volumes recentes, no entanto, dao maior atengdo a investigagao da
emergéncia da subalternidade como um efeito discursivo sem abandonar
a nogao do subalterno como sujeito e agente. Essa perspectiva, ampliada
desde Subaltern Studies Ill, identifica a subalternidade como uma posigéo
de critica, como uma diferenga recalcitrante que surge nao fora, mas dentro
dos discursos da elite para exercer pressdo sobre forcas e formas que a
subordinam.8?

Na visao de Prakash, portanto, a analise de discursos se tornou, a partir de dado momento,
predominante na abordagem do coletivo indiano. Desenvolvendo seu argumento, ele afirma
que seria “impreciso” dizer que essa mudanca significava o abandono da busca por grupos
subalternos em nome da descoberta de discursos e textos. O mais preciso, continua o
historiador indiano, seria dizer que, agora, os subalternos e a subalternidade “aparecem
nos intersticios dos discursos, subordinados por estruturas sobre as quais eles exercem
pressdo”, mantendo-se a ideia de uma heterogeneidade radical dos subalternos em relacéao
aos dominantes, mas introduzindo-se uma reformulacao da prépria nogcédo de subalterno na
qual se elimina qualquer ideia de uma existéncia “real” anterior ao discurso.?

Quase ao mesmo tempo em que Prakash publicava seu artigo em The American Historical
Review, Dipesh Chakrabarty, membro sénior dos Subaltern Studies e, provavelmente, o
historiador subalternista que com mais frequéncia se engajou de modo explicito comaobradeE.

82 Ibidem, p. 1481 (grifos nossos).
83 Ibidem, p. 1482.
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P. Thompson em seus escritos,?* julgou importante explicar a crescente audiéncia subalternista
estadunidense as relagdes entre o coletivo indiano e a obra de Marx, nao tratando, contudo,
explicitamente da histéria social marxista britanica. Segundo Chakrabarty, os Subaltern
Studies comegaram como uma vertente no interior do marxismo indiano, contrapondo-se as
narrativas teleoldgicas da historiografia local. Entretanto, logo ficou claro para os membros do
coletivo indiano que o objetivo de “produzir ‘melhores’ histérias marxistas’ ndo poderia “ignorar
o problema do universalismo/eurocentrismo que era inerente ao pensamento marxista (ou
liberal) em si”.8® Essa descoberta, ainda que nao resultasse em uma rejeicdo completa ao
pensamento de Marx, teria tornado os subalternistas receptivos as criticas feitas ao marxismo
por correntes pos-estruturalistas francesas que se tornavam populares, nos anos 1980, no
mundo académico anglo-americano. Assim, os subalternistas mantinham-se ligados a Marx,
por exemplo, em razdo da critica do pensador alemao ao imperialismo capitalista europeu,
mas afastavam-se dele na medida que se engajaram crescentemente com a filosofia da
“diferenca”, o que significava, por exemplo, até mesmo o questionamento radical dos limites
da Histéria como forma de conhecimento.®® Esta deveria ser vista como um cédigo que
“representa um conhecimento situado e parcial, o qual deriva sua validade da pratica de
certas instituicdes (que devem incluir as do direito, do Estado-nacgdo e da universidade™®).
E nesse sentido que Chakrabarty questiona os limites da “narrativa global do capital” e das
concepcbes que restringem a histéria subalterna a narrativas das resisténcias a difusao
do capitalismo. Baseado nesses pressupostos, ainda que ndo mencione explicitamente as
vertentes de histéria vista de baixo, Chakrabarty defende que:

histérias subalternas escritas com um olhar para a diferenga ndo podem
constituir mais uma tentativa na longa e universalista tradicdo das histérias
“socialistas” de ajudar a erigir o subalterno como sujeito das democracias
modernas — isto €, de expandir a histéria do moderno de modo a torna-la mais
representativa da sociedade como um todo. Este € um objetivo louvavel em seus
préprios termos e tem relevancia global inquestionavel. Mas o pensamento nao
precisa se limitar a democracia politica ou ao conceito de distribuigéo igualitaria
de riqueza. Embora o objetivo de atingir esses fins alimente legitimamente
muitas lutas politicas imediatas, esse tipo de pensamento é fundamentalmente
insensivel as questdes filosoficas da diferenca e pode reconhecer a diferenga
somente como um problema pratico.8®

Poucos anos depois, Chakrabarty, mais uma vez dirigindo-se ao publico estadunidense,
enfrentaria abertamente a discusséo sobre as relagbes entre a abordagem subalternista e a
da histdria vista de baixo. Escrevendo em um contexto no qual a expressao Subaltern Studies

84 Cf. CHAKRABARTY, D. and GUPTA, R. Some Aspects of Labour History of Bengal in the Nineteenth Century:
Two Views. Occasional Paper, n. 40, p. 1-40, 1981. CHAKRABARTY, D. Class Consciousness and the Indian
Working Class: Dilemmas of Marxist Historiography. Journal of Asian and African Studies, v. 23, n. 1-2, p.
21-31, 1988. BAGCHI, A. K. Working Class Consciousness. Economic and Political Weekly, v. 25, n. 30,
p. 54-60, 1990. SCHENDEL, W. Stretching Labour Historiography: Pointers from South Asia. International
Review of Social History, n. 51(S14), p. 229-261, 2006.

85 CHAKRABARTY, D. Marx After Marxism: History, Subalternity, and Difference. Positions, v. 2, n. 2, p. 446, 1994.

86 Ibidem, p. 448-449.

87 Ibidem, p. 461.

88 Ibidem, p. 454-455.
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afirmava-se como “uma designacao geral para um campo de estudos frequentemente visto
como um parente proximo do pds-colonialismo”,® notamos no texto de Chakrabarty uma visao
retrospectiva, como admitido pelo préprio autor, que acentua, sistematicamente, as diferencas
entre a abordagem da historia vista de baixo e a do coletivo indiano, ainda que reconhecesse
gue esta fosse “em parte” um produto daquela linhagem.®® Nesse sentido, Chakrabarty afirma
explicitamente que os “Subaltern Studies ndo eram um caso de aplicagao ao material indiano
de métodos de pesquisa historica ja desenvolvidos nas tradicbes marxistas metropolitanas
de ‘historia vista de baixo™”.*" Em resposta aberta a criticas, como as de Sumit Sarkar, de
que o coletivo indiano teria praticado “boa” histéria marxista na tradicao da historia vista
de baixo britanica até “perder o rumo ao entrar em contato com o orientalismo de Said, o
desconstrucionismo de Spivak e a analise do discurso colonial de Homi Bhabha”, Chakrabarty
retrucava que os Subaltern Studies possuiam “necessariamente uma perspectiva pés-colonial”
desde sua fundacao, pois eles, ja em sua origem, “levantaram questbes sobre a escrita da
histéria que tornaram inescapavel um afastamento radical das tradi¢gdes historiograficas
marxistas inglesas”.®> Na visdo do historiador indiano, portanto, os Subaltern Studies nao
poderiam ter se tornado pds-coloniais em algum momento particular da histéria do coletivo,
pois, de algum modo, eles sempre foram um projeto pés-colonial de escrita da histéria, sendo
possivel demonstrar “algumas conexdes necessarias entre os objetivos originais dos Subaltern
Studies e as discussodes correntes da pods-colonialidade”.®® Por meio da anadlise de escritos
de Ranajit Guha, dos anos 1980,* considerados por Chakrabarty os textos fundadores do
projeto intelectual, ele se propde a evidenciar certas diferencas cruciais que crescentemente
distinguiriam os Subaltern Studies da “historiografia marxista inglesa”. Nesse sentido, segundo
o historiador indiano:

Retrospectivamente, poderia ser dito que havia, amplamente, trés areas nas
quais os Subaltern Studies diferiam da abordagem da “histéria vista de baixo”
de Hobsbawm e Thompson (levando em conta as diferengas entre esses
dois eminentes historiadores da Inglaterra e da Europa). A histéria subalterna
necessariamente implicava: a) uma separagao relativa da histéria do poder de
quaisquer histérias universalistas do capital; b) uma critica da forma nagéao; e
¢) uma interrogacao da relagéo entre poder e saber (consequentemente, do
préprio arquivo e da histéria como uma forma de saber). Nessas diferengas,
eu diria, assenta-se o comego de um novo modo de teorizar a agenda
intelectual para as histérias pds-coloniais.®®

89 CHAKRABARTY, D. Subaltern Studies and Postcolonial Historiography. Nepantia, v. 1, n. 1, p. 9, 2000.

90 Ibidem, p. 26-27 (grifos nossos).

91 Ibidem, p. 26-27.

92 Ibidem, p. 10-11.

93 Ibidem, p. 26-27.

94 O autor baseia-se, fundamentalmente, nas intervengdes de Guha em Subaltern Studies | (1982), Il (1984) e
VI (1988) e em GUHA, Ranajit. Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India. Delhi: Oxford
University Press, 1983.

95 Ibidem, p. 15. A mesma tese é defendida pelo historiador no artigo CHAKRABARTY, D. A Small History of
Subaltern Studies. In: SCHWARZ, H. and RAY, S. (ed.). A Companion to Postcolonial Studies. Hoboken:
Blackwell Publishing Ltd, 2000, p. 467-485.

Revista Mundos do Trabalho, Florianépolis | v. 18 | p. 1-22 | 2026 1 8
e-ISSN: 1984-9222 | DOI: https://doi.org/10.5007/1984-9222.2026.e 106699



Subaltern Studies e historia vista de baixo

Em relacao ao item “a”, argumenta Chakrabarty que a “ruptura tedrica decisiva” operada por
Guha encontrava-se na redefinicdo da categoria “politico” para repensar a india colonial. Por
um lado, isso envolveria a recusa da fusao, realizada pelas historiografias (neo)colonialista
€ nacionalista, entre o “dominio politico com o lado formal dos processos governamentais
e politicos”.?® Por outro, o movimento de Guha implicaria também a negacao de categorias
como “pré-politico” — como formulada, por exemplo, por Hobsbawm em Primitive Rebels®
— que colaboravam para que a “tendéncia dominante na historiografia marxista global até
os anos 1970 fosse a de olhar para as revoltas camponesas organizadas ao longo dos
eixos de parentesco, religido, casta etc., como movimentos que exibem uma consciéncia
‘atrasada’”.®® Nesse tipo de concepcédo, no qual estaria subjacente um modelo evolutivo, a
consciéncia pré-politica seria vista como aquela que ainda ndo havia se ajustado a logica
institucional da modernidade ou do capitalismo. Por meio de sua dupla recusa, Guha teria
podido afirmar, sustenta Chakrabarty, a existéncia de um dominio autbnomo da politica do
povo, superando limites do marxismo eurocéntrico e demonstrando que as insurreigdes
camponesas indianas estenderam “os limites imaginarios da categoria ‘politico’ muito além
dos territérios que lhe sao atribuidos no pensamento politico europeu”.®®* Nesse processo,
Guha teria estabelecido pressupostos inovadores, inclusive em relacao a Thompson, para
o estudo da “consciéncia camponesa”. Esta, prossegue Chakrabarty, nao deveria ser
procurada “na visao que o sujeito tem de si mesmo” (até mesmo porque raramente ha fontes
que oferecam esse tipo de registro), mas nas proprias praticas da insurgéncia camponesa.
Antes que supor que a consciéncia “existisse dentro da cabeca dos camponeses”,
Guha acreditava em “trazer a tona o imaginario coletivo inerente as praticas de rebelido
camponesa”.'® Ao rejeitar a categoria “pré-politico” (e, consequentemente, “todas as teorias
etapistas de histoéria”'®'), Guha também enfatizaria, prossegue Chakrabarty, “as diferengas
especificas nas histérias de poder na india colonial e na Europa”, pluralizando a histéria do
poder na modernidade global e separando-a de qualquer histéria universal do capital. Nesse
sentido, a formacao colonial na india seria um caso de modernidade ndo ocidental em que

96 CHAKRABARTY, op. cit., 2000a, p. 15.

97 O historiador indiano ndo se vale da primeira edigao da obra, publicada em 1959, remetendo o leitor para
HOBSBAWM, E. J. Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the Nineteenth and
Twentieth Centuries. Manchester: Manchester University Press, 1978.

98 CHAKRABARTY, op. cit.,, 2000a, p. 15. Desafortunadamente, uma vez que Chakrabarty elegeu o conceito
de “pré-politico”, em Primitive Rebels, para diferenciar pressupostos da abordagem dos Subaltern Studies
daqueles da histéria vista de baixo, ficamos sem saber se categorias thompsonianas, como “subpolitico”,
padeceriam dos mesmos problemas que a mencionada formulagao de Hobsbawm, ou em que aspectos as
criticas que Thompson fazia, desde meados dos 1960, a modelos evolutivos de consciéncia de classe nao
pareceram suficientes a Guha. Cf. MACEDO, F. B. O (re)fazer-se da historiografia: a obra de E. P. Thompson
na producéo discente do PPGH da Unicamp (1982-2002). Tese (Doutorado) — FFLCH-USP, Sao Paulo, 2017.
p. 27-143.

99 CHAKRABARTY, op. cit., 2000a, p. 16.

100 Ibidem, p. 22-23. Mais uma vez, Chakrabarty optou por ndo apresentar um cotejamento explicito e sistematico
entre as abordagens de Guha e de Thompson, o qual, como sabemos, produziu analises cujo objeto foi
também a insurgéncia camponesa. Cf., por exemplo, THOMPSON, E. P. The Moral Economy of the English
Crowd in the 18" Century”. Past & Present, n. 50, 1971.

101 Ibidem, p. 21.
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haveria um arranjo do poder constituido por duas logicas distintas de hierarquia e opressao
com as quais os subalternos tinham que lidar: aquela do arcabougo de governancga legal-
formal e secular (introduzida pelos colonizadores britanicos) e uma da dominacado e da
subordinacao diretas e explicitas cuja legitimidade derivaria de um conjunto diferente de
instituicoes e praticas anteriores ao dominio britanico.'*? Essa configuragao ndo deveria ser
explicada por meio de classificagdes como “moderno e pré-moderno” ou de nogdes como
“transicdo incompleta para o capitalismo”, pois, para Guha, a histéria global do capitalismo
“nao tem que reproduzir em toda a parte a mesma histéria de poder”, sendo possivel tratar
capital e poder como categorias analiticamente separaveis, o que teria aberto o caminho
para teorizar as especificidades das histérias de poder em modernidades coloniais como
a India.'® Tais formulacdes de Guha e suas implicacdes historiograficas teriam, de acordo
com Chakrabarty, feito dos Subaltern Studies, desde sua fundacao, “um experimento em
historiografia pés-colonial”,'* afastando-se da histéria vista de baixo.

No que dizrespeito ao item “b”, Chakrabarty avalia que os Subaltern Studies surgiram
como uma oposicao a “histérias nacionalistas que retratavam lideres nacionalistas guiando
a India e seu povo de um tipo de estagio ‘pré-capitalista’ para uma fase histérica mundial
de ‘modernidade burguesa’”.'® Assim, uma marca central da producgéao do coletivo indiano
seria uma posicao critica em relagao ao nacionalismo oficial/estatista e a historiografia
gue o acompanha. A afirmacao de Guha, em Subaltern Studies I, de que burguesia indiana
teria fracassado em falar pela nacédo expressava a conclusao de que, de fato, nao haveria
nenhuma nacao unitaria pela qual falar. Desse modo, Chakrabarty sugere que a critica
inicial dos Subaltern Studies ao nacionalismo, centrada na traicdo da elite indiana a nacao
ao nao representar as legitimas demandas de camponeses e de operarios (0 “povo”),
prefiguraria, de certo modo, a critica subalternista posterior ao nacionalismo, a qual
tomava como seu alvo principal a capitulacdo da elite indiana as formas de pensamento
da modernidade europeia, entre elas a propria ideia de Estado-nagéo, vistas como
incongruentes com as condicdes indianas. A partir dessa leitura, Chakrabarty encontra
mais um tragco de critica pds-colonial presente no nascedouro do projeto intelectual
indiano, o qual, ja em sua producéo inicial, apresentaria tragos de uma certa forma pos-
nacionalista de historiografia, estabelecendo-se mais um elemento diferenciador entre
a abordagem do projeto subalternista e a da histéria vista de baixo.'® No que tange ao
item “c”, Chakrabarty analisa o0 modo como os Subaltern Studies lidaram com fato de
qgue fontes produzidas pelos proprios subalternos raramente estavam a disposi¢cao dos
historiadores. Nesse sentido, o estudioso indiano afirma que os escritos de Guha, dos
anos 1980, abordaram abertamente a questdo do poder-saber ao se perguntar sobre o

102 Ibidem, p. 17-19.

103 Ibidem, 2000, p. 19-20.
104 Ibidem, p. 21.

105 Ibidem, 2000, p. 22.
106 Ibidem, p. 22.
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gue sao os arquivos e como eles sao produzidos. Uma vez que a maioria dos documentos
arquivisticos eram produzidos pela elite, Guha enfatizou a analise da representacido como
um aspecto central das relagcdes de poder entre a elite e o subalterno, levando a uma
crescente atencdo ndo apenas aos vieses dos documentos, mas também as propriedades
textuais dos mesmos, buscando apreender “as varias maneiras pelas quais os modos
de pensamento da elite representavam a figura refrataria do subalterno e suas praticas”.
Assim, desde o principio, na descricdo da “atividade hermenéutica do historiador”, os
Subaltern Studies, abrindo-se para as influéncias da teoria literaria e narrativa, apoiaram-
se na metafora “intervencionista” da “leitura”, afastando-se da metafora “passiva” da
escuta, empregada por E. P. Thompson, por exemplo, em The Poverty of Theory (1978).1%7

Uma década e meia depois, longe das acaloradas disputas dos anos 1990, nas quais
a credenciais poés-coloniais dos Subaltern Studies eram ferrenhamente defendidas pelos
subalternistas, em especial nos EUA, Chakrabarty, voltou a avaliar arelagao entre a abordagem
subalternista e a da historia vista de baixo. Nesse outro contexto, no qual os Subaltern Studies
ja nao existiam mais como projeto coletivo, um Chakrabarty menos preocupado em acentuar
diferencas nao hesitou em afirmar para o publico indiano que:

foi realmente a inquietacdo original de Thompson com as variantes
universalistas e esquematicas de sociologia marxista que deu a alguns de
nés na india — quero dizer, a mim mesmo e aos meus colegas do projeto
indiano Subaltern Studies — a coragem espiritual e intelectual de que
precisavamos para langar uma rebelido vigorosa contra o que viamos como
aspectos entorpecentes de muito do que se produzia na india como histéria
marxista.%

Consideragoes finais

Como vimos neste artigo, a natureza das relagdes entre os Subaltern Studies e a histéria
vista de baixo tornou-se um dos temas mais polémicos do debate historiografico indiano
dos anos 1990 e 2000, ndo deixando de ser abordado, ainda que com menos destaque,
em anos mais recentes. Como ficou demonstrado, as trés posicoes que hegemonizaram
a discussao configuraram-se a partir de diferentes contextos institucionais, alinhamentos
tedrico-metodoldgicos e expectativas politicas.

Aqueles que esposaram a tese de que os Subaltern Studies foram uma bem-sucedida
versao indiana da historia vista de baixo que perdeu o rumo ao aderir sistematicamente a
pressupostos pés-estruturalistas e pos-modernos mostravam-se engajados na continuidade
da producado de uma historia social de matriz thompsoniana sobre a classe trabalhadora
indiana, em especial nas universidades do pais do sul asiatico. Igualmente, viam esse tipo

107 Ibidem, p. 23-24.

108 CHAKRABARTY, D. Fifty Years of E. P. Thompson’s “The Making of the English Working Class”. Economic
and Political Weekly, v. 48, n. 51, p. 24, 2013. Cf., também, CHAKRABARTY, D. The Lost Causes of E. P.
Thompson. Labour/Le Travail, v. 72, p. 207-212, 2013.

Revista Mundos do Trabalho, Florianépolis | v. 18 | p. 1-22 | 2026 21
e-ISSN: 1984-9222 | DOI: https://doi.org/10.5007/1984-9222.2026.e 106699



Francisco Barbosa Macedo

de historiografia como um fundamento indispensavel para uma pratica politica emancipadora
formulada em termos anticapitalistas e, até mesmo, socialistas.

A tese de que os Subaltern Studies produziram uma intepretacdo equivocada da
historia vista de baixo também emerge entre aqueles que se mostram comprometidos com
a manutencao de uma producao historiografica indiana sobre a classe trabalhadora do pais.
Contudo, ainda que vissem graves problemas nas apropriagdes subalternistas da histéria
social de matriz thompsoniana, também entendiam que esta necessitava ser renovada,
incorporando novas discussoes tedrico-metodoldgicas e lidando com novos desafios politicos
contemporaneos colocados aos trabalhadores.

Por fim, a posicao de que os Subaltern Studies ndo poderiam ser vistos apenas como
uma aplicacéo da histdria vista de baixo ao material empirico indiano ganhou forca em um
momento em que o coletivo subalternista passou a se representar crescentemente como um
projeto de historiografia pds-colonial, movimento simultidneo a sua bem-sucedida ascensao
na academia anglo-americana, contexto no qual a politica de identidade e o multiculturalismo
consolidavam-se como importantes horizontes da politica.
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