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Resumo: Este texto enfoca a concepgao de filosofia proposta por
Deleuze e Guattari em Quest’ce que la philosophie? buscando aplic-la
afilosofia da educacéo. Se afilosofia é a atividade de criagdo de concei-
tos, a filosofia da educagado também precisa ser uma atividade de cria-
¢do de conceitos sobre o campo educacional, ndo podendo resumir-se
a um dos fundamentos da educag@o ou mesmo a uma reflexao sobre 0s
problemas educacionais. A filosofia da educagédo deve, dessa forma,
ser essencialmente filoséfica.
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Abstract: This paper focuses the Deleuze and Guattari concept of
Philosophy, in Quest’ce que la philosophie?, attempting to apply it to
Philosophy of Education. If Philosophy is the concept creation activity,
Philosophy of Education needs to be the activity of concept creation about
the educational questions, and can’t be resumed to an Educational
Foundment or a reflection about educational issues. Philosophy of
Education must be essentially Philosophy.

keywords: Gilles Deleuze/Félix Guattari/Philosophy of Education/Philosophy

Pretendo, com este artigo, aplicar certos principios da filosofia traba-
lhados por Gilles Deleuze a filosofia da educagdo. Ao fazé-lo, tenho clare-
za disso, estarei “roubando” conceitos deleuzianos mas, como veremos
adiante, no universo deste fildésofo o roubo de conceitos ¢ uma atitude
extremamente criativa: retomar um conceito filosofico é recria-lo, é dar-
lhe novas e antes insuspeitas — as vezes, até mesmo improvaveis — signifi-
cag¢des. Penso que a compreensdo que Deleuze - em colaboragdo com
Félix Guattari - construiu da filosofia pode ser de muita valia para pensar-
mos o sentido ¢ a tarefa da filosofia da educagdo em nossos dias.
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Deleuze, filésofo da multiplicidade

Podemos dizer que Deleuze foi o filésofo da multiplicidade. Como
afirmou Roberto Machado, “ndo hd divida de que a grande ambigdo
de Deleuze é realizar, inspirado sobretudo em Bergson, uma filoso-
fia da multiplicidade”.' E o proprio Deleuze inicia um de seus ultimos
escritos afirmando que “a filosofia é a teoria das multiplicidades” . *

Deleuze ¢, em principio, um historiador da filosofia. Mas ndo um
historiador qualquer; ele é, antes de qualquer coisa, um historiador-filo-
sofo, ou melhor, um filésofo-historiador. A sua produgdo filosofica co-
mega necessariamente com o estudo de filésofos importantes na historia
das mentalidades (Hume, Bergson, Spinoza, Leibniz, Kant, Nietzsche...)
para ir (re)desenhando novos mapas conceituais pois, como vimos ante-
riormente, para ele a agdo do historiador da filosofia pode ser vista como
a agdo do pintor retratista. > Fazer filosofia ¢ muito mais do que repetir
filésofos, mas como a filosofia trata do mundo e ha mais de dois mil anos
que filosofos debrugam-se sobre ele, também é dificil fazer filosofia (pensar
0 NOvVo) sem retomar o ja pensado.

Mas essa “repeticdo” (que é também, necessariamente, “diferen-
¢a”) que Deleuze faz dos filosofos ¢ antes de tudo um roubo. Citando e
parafraseando Bob Dylan, Deleuze afirma que “roubar é o contrdrio
de plagiar, de copiar, de imitar ou de fazer como”. * A produgio
filosofica ¢ necessariamente solitaria, mas ¢ uma soliddo que propicia
encontros; esses encontros de idéias, de escolas filosoficas, de filoésofos,
de acontecimentos € que proporcionam a matéria da produgio conceitual.
Em outras palavras, s6 se produz na soliddo da interioridade, mas nin-
guém produz do nada, no vazio. A produgio depende de encontros, en-
contros sdo roubos € roubos sdo sempre criativos; roubar um conceito é
produzir um conceito novo. Nesse sentido, a filosofia de Deleuze pode
ser vista como um desvio.

Para além dos encontros de Deleuze com os filésofos ja citados,
outros sdo importantes na constituigdo de sua obra filoséfica: seu en-
contro com o cinema (que resultou numa obra em dois volumes); seus -
multiplos encontros com a literatura (Kafka, Beckett, Jarry, Sacher-
Masoch, Lawrence, a literatura norte-americana, dentre outros) que
resultaram em diversos ensaios; seu encontro critico (talvez ndo fosse
demais falar em desencontro) com a psicanalise. Mas ha ainda um
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encontro, dos mais fundamentais para a produgéo deleuziana dos anos
setenta aos noventa: seu encontro com Félix Guattari. > A colaboragio
entre eles comegou com O Anti-Edipo (primeira edigio francesa da-
tada de 1972), estendeu-se por Kafka — por uma literatura menor
(1975), Rizoma (1976), Mil Platés (1980), culminando com O gue é a
filosofia? (1991).

A filosofia de Deleuze ¢ uma constante atengdo ao mundo e ao
tempo presente, a busca dos pequenos detalhes que sdo o que de fato
importa. Inspirado em Nietzsche, Deleuze quer inverter o platonismo.®
Mas como proceder para produzir uma filosofia do multiplo e ndo do
Uno, uma filosofia do concreto cotidiano e ndo do Universal abstrato?
Em outras palavras, qual o método de Deleuze?

Alain Badiou caracterizou o método deleuziano como uma
antidialética e uma “forma singular de intui¢do”.’ Uma antidialética
porque ha uma recusa em se pensar por categorias € por mediagdes.
Deleuze criticou a filosofia que se produz por divisdes no ser, proceden-
do por analogias, que foi dominante em toda a histéria. Partindo de
Parménides, com sua distingdo entre o Ser e o Nio-Ser, passando pelas
dicotomias platOnicas e pela dialética hegeliana, que busca colocar a
negagdo no interior da afirmagio, estendendo-se a fenomenologia, que
permanece com a dicotomia entre mundo-ai € mundo da vida, por exem-
plo... Para ele, ha apenas uma voz do Ser, que se multiplica e se diferen-
cia em multiplas tonalidades. ® Dai sua negagdo da dialética, para buscar
a multiplicidade, as diferengas, as variagdes, que embora sejam expres-
soes do mesmo, jamais deverdo ser unificadas. A filosofia de Deleuze
nfo é, de forma alguma, uma filosofia do Uno.

"Badiou alerta que a intuigfio deleuziana ndo pode ser confundida
com o sentido de intuigdo nos misticos ou em Descartes, por exemplo.
Nio se trata de intuir “a partir do nada” uma idéia clara e distinta ou
mesmo uma revelagdo; a intuigdo em Deleuze ¢ um trabalho de pensa-
mento que, articulando multiplicidades de conceitos, intui novos conceitos.

Com essa agdo, Deleuze — embora isso ainda seja dificil de reco-
nhecer — redefiniu a filosofia do século vinte, o que levou Foucault a
afirmar que “talvez um dia o século seja deleuziano”. ° S6 o tempo
dira se Foucault teve razio. Mas o fato ¢ que Deleuze tornou explicito
um modo de produzir filosofia que, se ndo € novo, nunca antes havia sido
explicitado da forma como ele o fez.
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Rasgar o caos: a filosofia como criagdo de conceitos

Em 1991 Deleuze publicou sua ultima grande obra, novamente es-
crita em parceria com Guattari. Trata-se de O que ¢ a filosofia?. Nes-
ta densa obra, dedicam-se a pensar aquilo que, afirmam, s6 pode ser
respondido na velhice, mesmo que a questdo tenha sido sempre coloca-
da, de uma ou de outra forma, ao longo de toda a vida: o que ¢ isso que
fazemos, sob o nome de filosofia? E a resposta esta presente ja nas
primeiras paginas, pois na verdade sempre esteve presente durante toda
a vida de produgdo filosofica: “a filosofia é a arte de formar, de in-
ventar, de fabricar conceitos”. '° O livro ¢ um ensaio em torno dessa
definigdo, a explicitagdo do sentido de conceito (sophia) e de amizade
(philia); ou, em outros termos, a obra é a propria construgéio do con-
ceito de filosofia.

A palavra grega filosofia cruza amizade, que nos remete a proxi-
midade, a encontro, com saber (deleuzianamente, conceito). O amigo
¢ um “personagem conceitual”, que contribui para a definigdo dos con-
ceitos, e € assim que Deleuze e Guattari 1éem o personagem do filésofo
que nasce com os gregos: alguém que, na busca pela sabedoria — que
nunca ¢ de antemao, mas sempre procura, producdo — inventa e pensa o
conceito, diferentemente dos sabios antigos, que pensavam por figuras.
Ao definir o filésofo como “amigo do conceito”, admite-se que a tarefa
da filosofia ¢ necessariamente criativa:

O filésofo € o amigo do conceito, ele é conceito em poténcia.
Quer dizer que a filosofia ndo é uma simples arte de formar, de
inventar ou de fabricar conceitos, pois 0s conceitos ndo sdo ne-
cessariamente formas, achados ou produtos. A filosofia, mais
rigorosamente, é a disciplina que consiste em criar conceitos (...)
Criar conceitos sempre novos, é o objeto da filosofia. E porque o
conceito deve ser criado que ele remete ao filésofo como aquele
que o tem em poténcia, ou que tem sua poténcia e sua competén-
cia (...) Que valeria um filésofo do qual se pudesse dizer: ele ndo
criou um conceito, ele ndo criou seus conceitos? "

O golpe que Deleuze e Guattari desferem contra as nogdes cor-
rentes de filosofia € certeiro. A filosofia tem uma agdo criadora (de
conceitos) e ndo ¢ uma mera passividade frente ao mundo. Os dois
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franceses discordam frontalmente da famosa XI Tese sobre Feuerbach,
de Marx: “os fildsofos se limitaram a interpretar 0 mundo de dife-
rentes maneiras; mas o que importa é transforma-lo.” '? Para eles,
a criagdo de conceitos ¢ necessariamente, uma intervengdo no mundo,
ela ¢ a propria criagdo de um mundo. Mas a coisa ndo fica por ai; a
filosofia ndo pode ser vista nem como contemplagdo, nem como re-
flexio nem como comunicagio.

A filosofia ndo ¢ contemplagdo, como durante muito tempo — por
inspiragdo sobretudo platonica — se julgou, pois a contemplagdo, mesmo
dindmica, njo € criativa; consiste na visada da coisa mesma, tomada como
preexistente ¢ independente do proprio ato de contemplar, € nada tem a
ver com a criagdo de conceitos. Ela tampouco € comunicagio, e ai dirige-
se uma critica a duas figuras emblematicas da filosofia contemporanea: a
Habermas, com sua proposta de uma “razio comunicativa” ¢ a Rorty e ao
neopragmatismo, propositores de uma ‘“‘conversagdo democratica”. Por-
que a comunicagdo pode visar apenas ao consenso, mas nunca ao con-
ceito; ¢ o conceito, muitas vezes, ¢ mais disenso que consenso. E, final-
mente, a filosofia ndo ¢é reflexdo, simplesmente porque a reflexdo ndo €
especifica da atividade filosdfica: € possivel que qualquer um (e ndo ape-
nas o filésofo) reflita sobre qualquer coisa. Vale citar Deleuze e Guattan:

Ela ndo é reflexdo, porque ninguém precisa de filosofia para
refletir sobre o que quer que seja: acredita-se dar muito a filo-
sofia fazendo dela a arte da reflexdo, mas retira-se tudo dela,
pois 0s mateméticos como tais ndo esperaram jamais os fil6-
sofos para refletir sobre a matemética, nem os artistas sobre a
pintura ou a musica, dizer que eles se tornam entéo filésofos é
uma brincadeira de mau gosto, ja que sua reflexdo pertence a
sua criagdo respectiva.

Naio podemos identificar a filosofia com nenhuma dessas trés atitu-
des porque nenhuma delas € especifica da filosofia, “a contemplagdo,
a reflexdo, a comunica¢do ndo sdo disciplinas, mas maquinas de
constituir Universais em todas as disciplinas.” '* Por outro lado, €
proprio da filosofia criar conceitos que permitam a contemplagio, a re-
flexdo e a comunicagio, sem os quais elas ndo poderiam ser.

Se a filosofia ganha densidade e identidade como a empresa de cria-
¢do conceitual, entdo cai por terra e perde o sentido a questdo sempre dis-
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cutida da utilidade da filosofia, ou mesmo o anuncio reincidente da sua
morte, de sua superagdo: “se ha lugar e tempo para a criagdo dos con-
ceitos, a essa operagdo de criagdo sempre se chamard filosofia, ou
ndo se distinguird da filosofia, mesmo se lhe for dado outro nome.”

Bem, se o ato filosofico consiste na criagdo de conceitos, devemos,
filosoficamente, perguntar: o que € um conceito?

Essa questio nunca foi privilegiada na historia da filosofia; o con-
ceito foi sempre tomado como um dado, um “sempre ja presente”, algo
que ndo precisa ser explicado. Para dizer de outra maneira, raras vezes
encontramos na historia um esforgo de “conceituagdo do conceito”. Mas
se o conceito € criagdo, € necessario que se saiba exatamente o que €
ele, e quais as condigdes e possibilidades de sua produgio. E necessaria
uma verdadeira “pedagogia do conceito”.

Podemos definir o conceito como sendo uma aventura do pensa-
mento que institui um acontecimento, varios acontecimentos, que per-
mita um ponto de visada sobre o mundo, sobre o vivido. Poderiamgs,
aqui, lembrar a célebre afirmagio de Merleau-Ponty: “a verdadeira
filosofia consiste em reaprender a ver o mundo”; parece ser disso
que falam Deleuze e Guattari quando exprimem a agdo do conceito:
um reaprendizado do vivido, uma ressignificagio do mundo. E por isso
que o conceito ¢ exclusivamente filosofico. A ciéncia, por exemplo,
ndo cria conceitos; ela opera com proposigdes ou fungdes, que partem
necessariamente do vivido para expfimi-lo. O conceito ¢ mais como
um sobrevdo (essa imagem ¢ reincidente em Deleuze: o conceito como
um passaro que sobrevoa o vivido, o que levou a criagdo de um belo
livro péstumo '¢). Para dar inteligibilidade a esta definigio, vejamos as
caracteristicas basicas dos conceitos. _

Primeiro, todo conceito € necessariamente assinado; cada filosofo,
ao criar um conceito ressignifica um termo da lingua com um sentido pro-
priamente seu. Podemos tomar como exemplo: a Idéia de Platio; o cogito
de Descartes; a monada de Leibniz; o nada de Sartre; o fenémeno de
Husserl; a duragio de Bergson... A assinatura remete ao estilo filosofico
de cada um, a forma particular de pensar e de escrever. “O batismo do
conceito solicita um gosto propriamente filosdfico que procede com
violéncia ou com insinuagdo, e que constitui na lingua uma lingua da
filosofia, ndo somente um vocabuldrio, mas uma sintaxe que atinge o
sublime ou uma grande beleza.” " A partir disso, Alliez criou a bela
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imagem da filosofia como uma “assinatura do mundo™: cada filésofo assi-
na o mundo a sua maneira, através dos conceitos que cria.

Todo conceito ¢ uma multiplicidade, ndo ha conceito simples. O
conceito é formado por componentes e define-se por eles; claro que
totaliza seus componentes ao constituir-se, mas é sempre um todo frag-
mentado, como um caleidoscopio, onde a multiplicidade gera novas tota-
lidades provisorias a cada golpe de mio.

Todo conceito € criado a partir de problemas. Ou problemas no-
vos (mas como ¢ dificil encontrar problemas novos em filosofia!) ou
problemas que o filésofo considera que foram mal colocados. Um con-
ceito nunca € criado do nada; veremos adiante a nogdo de plano de
imanéncia, que é o solo de toda filosofia. '

Todo conceito tem uma histéria. Cada conceito remete a outros
conceitos do mesmo fildsofo e a conceitos de outros filosofos, que sdo
tomados, assimilados, retrabalhados, recriados. Ndo podemos, entretan-
to, pensar que a historia do conceito € linear; ao contrario, ¢ uma historia
de cruzamentos, de idas € vindas, uma historia em ziguezague, enviesada.
Um conceito se alimenta das mais variadas fontes, scjam filosoficas se-
jam de outras formas de abordagem do mundo, como a ciéncia € a arte.

Cada conceito retoma € remete a outros conceitos, numa encruzi-
lhada de problemas. “Cada conceito remete a outros conceitos, ndo
somente em sua historia, mas em seu devir ou suas conexdes pre-
sentes. Cada conceito tem componentes que podem ser, por sua vez,
tomadas como conceitos (...) Os conceitos vdo pois ao infinito e,
sendo criados, ndo sdo jamais criados do nada.” '

Todo conceito € uma heterogénese: “uma ordenagdo de seus
componentes por zonas de vizinhanga” '° . Ele é o ponto de coinci-
déncia, de condensagdo, de convergéncia de seus componentes que per-
mitem uma significagdo singular, um mundo possivel, em meio a
multiplicidade de possibilidades. Desta forma, uma filosofia nfio deve
Jamais ser vista como sistema, como resposta absoluta a todas as per-
guntas, mas como respostas possiveis a problemas possiveis num deter-
minado mundo vivido. Horizonte de eventos.

Todo conceito € um incorporal, embora esteja sempre encarnado
nos corpos. Ndo pode, entretanto, ser confundido com as coisas; um
conceito nunca € a coisa-mesma (esse horizonte sempre buscado € ja-
mais alcangado pela fenomenologia, da adequagao imediatizada da consci-
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consciéncia com o mundo-ai). Um conceito “ndo tem coordenadas
espago-temporais, mas apenas ordenadas intensivas. Ndo tem ener-
gia, mas somente intensidades, é anergético — e, fundamental — o
conceito diz o acontecimento, ndo a esséncia ou a coisa.”* Todo
conceito €, pois, sempre, um acontecimento.

Um conceito ¢ absoluto ¢ relativo ao mesmo tempo. Relativo
pois remete a seus componentes € a outros conceitos; relativo aos pro-
blemas aos quais se dirige. No entanto, adquire ar de absoluto, pois
condensa uma possibilidade de resposta ao problema. Em outras pala-
vras, absoluto em relagdo a si mesmo, relativo em relagdo ao seu con-
texto. Nas palavras de Deleuze e Guattari, o conceito “é absoluto como
um todo, mas relativo enquanto fragmentdrio. E infinito por seu so-
brevoo ou sua velocidade, mas finito por seu movimento que traga o
contorno dos componentes. Um filésofo ndo pdra de remanejar seus
conceitos, e mesmo de mudd-los; basta as vezes um ponto de deta-
lhe que se avoluma, e produz uma nova condensagdo, acrescenta
ou retira componentes.” ?!

Finalizando, o conceito ndo ¢ discursivo, ndo € proposicional. Essa
¢ uma singularidade da ciéncia, que permite que ela seja reflexiva e
comunicativa, mas ndo da filosofia. A ciéncia ndo produz conceitos, mas
prospectos, enquanto que a arte também ndo produz conceitos, mas
afectos ¢ perceptos:

das frases ou de um equivalente, a filosofia tira conceitos (que
n&o se confundem com idéias gerais ou abstratas), enquanto
que a ciéncia tira prospectos (proposigdes que ndo se confun-
dem com juizos) e a arte tira perceptos e afectos (que também
ndo se confundem com percepgdes e sentimentos). Em cada
caso, a linguagem é submetida a provas e usos incompara-
veis, mas que nédo definem a diferenga entre as disciplinas,
sem constituir também seus cruzamentos perpétuos. %

Ha4, portanto, um estatuto pedagdgico do conceito, que delimita
as possibilidades de sua criagdo: uma multiplicidade de elementos
que ganham sentido com o movimento de articulagdo que o mecanis-
mo de conceituagdo promove. O conceito é um amalgama de ele-
mentos singulares que se torna uma nova singularidade, que produz/
cria uma nova significagio.
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Tal multiplicidade ¢ possivel porque, como mostram Deleuze e
Guattari, a produgdo de conceitos na Filosofia da-se através da imanéncia,
enquanto que o conhecimento mitico-religioso opera através da
transcendéncia - “o fildsofo opera um vasto seqiiestro da sabedoria,
ele a pde a servigo da imanéncia pura” * -; o trabalho filosofico da-
se através da delimitagdo de um plano de imanéncia, sobre o qual sdo
gerados os conceitos.

A nogdo de plano de imanéncia ¢ fundamental para a criagdo filo-
sofica, pois o plano € o solo e o horizonte da produgdo conceitual. Nao
podemos confundir plano de imanéncia com conceito, embora um de-
penda do outro (s6 hd conceitos no plano e s6 ha plano povoado por
conceitos): “os conceitos sdo acontecimentos, mas o plano é o hori-
zonte dos acontecimentos”. %

Enquanto solo da produgéo filoséfica, o plano de imanéncia deve
ser considerado como pré-filoséfico. Aqui poderia ser tragado um para-
lelo - desde que guardadas as devidas proporgdes, ja que ndo estdo tra-
tando da mesma questdo - com a nogdo de episteme que Foucault
desenvolve em Les Mots et les Choses, como o solo sobre o qual bro-
tam os saberes produzidos em cada época histdrica; » entretanto, na
concepgdo foucaultiana ha apenas uma episteme em cada época histéri-
ca, enquanto que para Deleuze, como veremos em seguida, podem coe-
xistir multiplos planos de imanéncia.

Dizer que o plano de imanéncia € pré-filosofico ndo significa, po-
rém, que ele seja anterior a filosofia, mas que ele ¢ uma condigio inter-
na e necessaria para que a filosofia exista. Logo, plano de imanéncia e
conceito surgem juntos, um implicando necessariamente o outro: “A fi-
losofia é, ao mesmo tempo, criagdo de conceito e instaurag¢do do
plano. O conceito é o comego da filosofia, mas o plano é sua ins-
tauragdo.” ¢ O inicio da filosofia é a criagdo de conceitos
(filogeneticamente — histéria da filosofia - ¢ ontogeneticamente - apare-
cimento de cada filosofo singular) mas, no proprio momento que se cri-
am os conceitos ha a instauragdo de um plano de imanéncia que, a rigor,
€ a instauragao da propria filosofia, pois se assim nio fosse os conceitos
criados ficariam perdidos no vazio.

Alguns filésofos criam seus proprios planos, enquanto outros
conceitualizam no contexto de planos ja delimitados - por exemplo, os neo-
platonicos, os neo-kantianos etc. - podendo existir, a0 mesmo tempo, mul-
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plos planos de imanéncia que se opdem, se complementam ou mesmo sdo
indiferentes entre si, convivendo todos numa simbiose rizomatica:

O plano de imanéncia toma do caos determinagbes, com as
quais faz seus movimnentos infinitos ou seus tragos diagramaticos.
Pode-se, deve-se entéo supor uma multiplicidade de planos, ja
que nenhum abragaria todo o caos sem nele recair, e que todos
retém apenas movimentos que se deixam dobrar juntos (...) Cada
plano opera uma selegdo do que cabe de direito ao pensamento,
mas é essa selegdo que varia de um para outro. Cada plano de
imanéncia é Uno-Todo: ndo é parcial, como um conjunto cientifi-
co, nem fragmentdrio como 0s conceitas, mas distributivo, é um
‘cada um’. O plano de imanéncia é folhado.#

Um terceiro elemento completa a definigio da filosofia como criagdo
de conceitos: o personagem conceitual. Cada filésofo cria “personagens”, a
maneira de heterdnimos, que sdo os sujeitos da criagdo conceitual. Em al-
guns filésofos isso € mais explicito, em outros ¢ mais velado. Podemos tomar
Platdo como exemplo: Socrates € o personagem que ele cria para, em seus
dialogos, expor os seus conceitos, enquanto outros personagens expdem as
idéias correntes da época ou mesmo conceitos de outras filosofias. Nietzsche
¢ emblematico dessa pratica, é onde ela se escancara: Dioniso, Zaratustra,
O Crucificado, o Anti-Cristo... Esses personagens conceituais “operam os
movimentos que descrevem o plano de imanéncia do autor, e intervém
na prépria criagdo de seus conceitos.” # E o personagem conceitual, o
heterénimo, portanto, que acaba sendo o sujeito da filosofia, ¢ ele quem
manifesta “os territdrios, desterritorializagdes e reterritorializagdes
absolutas do pensamento.” %

A filosofia € entdo constituida por essas trés instancias correlacionais:
o plano de imanéncia que ela precisa tragar, os personagens filosoficos que
ela precisa inventar e os conceitos que deve criar. Esses sdo os trés verbos
constituintes do ato filosofico, e ndo contemplar, refletir e comunicar, confor-
me ja comentado. Portanto, uma filosofia deve ser examinada pelo que ela
produz e pelos efeitos que causa. Os conceitos filosoficos sdo validos ndo
medida em que sejam verdadeiros, mas na medida em que sio importan-
tes ¢ interessantes. * Assim, “um grande personagem romanesco deve
ser um Original, um Unico, como dizia Melville; um personagem
conceitual também. Mesmo antipdtico, ele deve ser notdavel, mesmo re-
pulsivo, um conceito deve ser interessante.”
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Deleuze ¢ Guattari afirmam que vivemos sob o império da opinido.
Assim como na época de Platdo os gregos eram dominados pela doxa,
pelas aparéncias sensiveis e s a filosofia poderia mostrar o verdadeiro
mundo, também nds, dominados pelas midias e pela literatura best-seller
estamos condenados as opinides ¢ as faceis certezas daqueles que “tudo
sabem”. A opinido luta contra o caos que ¢ a multiplicidade de possibilida-
des; incapaz de viver com o caos, sentindo-se tragada por ¢le, a opinido
tenta vencer o caos, fugindo dele, impondo o “pensamento tnico”. Mas
essa fuga € apenas aparente; o caos continua ai, subrepticiamente jogando
dados com nossas vidas. O que importa ndo ¢ nem vencer o caos nem
fugir dele, mas conviver com ele ¢ dele tirar possibilidades criativas.

Ha trés ordens de saberes que mergulham e recortam o caos, pro-
duzindo significagdes: a filosofia, que cria conceitos; a arte, que cria
afetos, sensagdes; € a ci€ncia, que cria conhecimentos. Cada uma é
irredutivel as outras e elas ndo podem ser confundidas, mas ha um dialo-
go de complementaridade, uma interacdo transversal entra clas. Cada
uma delas, a sua maneira, ¢ um esforgo de luta contra o caos de nossas
idéias, um esfor¢o de se conseguir um minimo de ordem. Cada uma
delas ¢ uma reagdo contra a opinifio, que nos promete o impossivel:
vencer o caos. SO a morte vence o caos, s6 ndo ha caos quando ja nio
ha nada. A opinido ndo gosta da multiplicidade, ¢la busca apenas um
sempre-eterno consenso, o reinado do Mesmo, do Absoluto. Para a opi-
nifo, ¢ necessario que o pensamento esteja sempre de acordo com as
coisas, com a “realidade”; o pensamento ndo pode, jamais, virtualizar,
criar... Em nome da ordem, a opinido quer proteger-nos do caos, fugindo
dele, tendo a ilusdo de que o domina, de que o vence. Mas 0 mesmo ndo
se da com a arte, a ciéncia ¢ a filosofia.

Mas a arte, a ciéncia, a filosofia exigem mais: tragam planos
sobre o caos. Essas trés disciplinas ndo sdo como as religides,
que invocam dinastias de deuses, ou a epifania de um deus
unico, para pintar sobre o guarda-sol um firmamento, como as
figuras de uma Urdoxa de onde derivam nossas opinides. A filo-
sofia, a ciéncia e a arte querem que rasguemos o firmamento e
que merguihemos no caos. S6 0 venceremos a esse prego. Atra-
vesseitrés vezes o Aqueronte como vencedor. O fil6sofo, o cien-
tista, o artista parecem retornar do pais dos mortos.*?
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De volta do caos, do mundo dos mortos, o filosofo traz variagdes
conceituais, o cientista traz variaveis funcionais ¢ o artista traz vari-
edades afetivas. Todas as trés figuras — do filosofo, do cientista ¢ do
artista —, cada uma de seu modo, contribuem, portanto, para que a
multiplicidade seja possivel, para que as singularidades possam brotar
¢ para que ndo sejamos sujeitados a viver sob a ditadura do Mesmo,
que € o que busca nos impor a opinido, através da literatura pasteuriza-
da, das midias homogencizantes ¢ mesmo de certas “filosofias™ que,
longe de buscar a criagdo de conceitos, contentam-se em ficar numa
“reflexdo sobre...”. Lutando com o caos, filosofia, ciéncia e arte apren-
dem que, de fato, néo € ele o real inimigo: “diriamos que a luta contra
o caos implica em afinidade com o inimigo, porque uma outra luta
se desenvolve e toma mais importdncia, contra a opinido que, no
entanto, pretendia nos proteger do proprio caos” ** A batalha contra
a opinido ¢ a mais importante, “pois é da opinido que vem a desgra-
¢a dos homens.” 3

A filosofia ¢, pois, um esfor¢o de luta contra a opinido, que se
generaliza e nos escraviza com suas respostas apressadas € solugdes
faceis, todas tendendo ao mesmo; e luta contra a opinido criando con-
ceitos, fazendo brotar acontecimentos, dando relevo para aquilo que
em nosso cotidiano muitas vezes passa desapercebido. A filosofia ¢
um esforgo criativo.

Filosofia e Educagdo: um encontro possivel?

O que teria Deleuze a dizer a Educagdo, enquanto campo de pro-
dugdo de saberes? Ou melhor, o que € possivel de ser dito sobre Educa-
¢do, a partir de Deleuze? Para o que concerne a este trabalho, ficarei
apenas nos limites da filosofia da educagdo, mas parece-me que eles sdo
suficientemente amplos para que tegamos consideragdes interessantes
¢ importantes.

Em primeiro lugar, na tradi¢do da filosofia da educagido no Brasil
tem sido comum entendé-la como uma “reflexdo sobre os problemas
educacionais”. Na visdo de Deleuze, com a qual concordo, nada mais
pobre ¢ reducionista para a filosofia da educagio do que toma-la como
reflexdo sobre a educagdo. Vejamos a critica geral de Deleuze, facil-
mente extensivel a filosofia da educagdo:
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Sempre que se estd numa época pobre, a filosofia se refugia
na reflexdo ‘sobre’... Se ela mesma nada cria, 0 que poderia
fazer, senéo refletir sobre? Ent&o reflete sobre o eterno, ou
sobre o histérico, mas j& ndo consegue ela prépria fazer o mo-
vimento. De fato, o que importa é retirar do filésofo o direito a
reflex&o ‘sobre’. O fil6sofo é criador, ele ndo € reflexivo.

Poderiamos incluir na lista citada: em épocas de penuria para a
filosofia, ela refugia-se na reflexdo sobre a educagdo... Mas refletir so-
bre a educagdo seria especifico da filosofia? Cada educador ndo deve
ele mesmo refletir sobre sua pratica e educativa? Indo além: cada edu-
cando ndo deve também refletir sobre a educagio sob a qual padece? E
mais longe ainda: ndo deve cada individuo de um grupo social refletir
sobre a educagdo que essa sociedade produz?

Alguém poderia objetar que embora a reflexdo sobre a educagéo
ndo seja especifica da filosofia € que todos devam de fato dedicar-se a
ela, quando o filosofo reflete sobre a educagédo — ¢ também sobre outros
objetos — ele o faz de forma especial — através de uma reflexdo radical,
rigorosa ¢ totalizante. Com Deleuze, responderia que a reflexdo pode,
sim, ser um instrumento da filosofia para criar conceitos, sua tarefa
primordial, mas isso ndo significa que a reflexdo (seja ela de que forma
for) seja especificamente filosofica, nem que a filosofia por isso se defi-
na como essencialmente reflexiva. Pondo-nos a servigo da filosofia (da
boa filosofia!) e da educagio (da boa educagio!), € necessario, portan-
to, que combatamos a nogdo de filosofia da educagdo como reflexio
sobre a educacdo. Ela deve ser muito mais do que 1sso.

Mas uma outra perspectiva de filosofia da educag¢io é comum en-
tre nds: a de situa-la como um dos fundamentos da educagdo. Assim
entendida, da filosofia da educagdo se espera que fornega as bases so-
bre as quais um processo educativo deva se sustentar. E o que faz a
filosofia da educagdo para cumprir tal tarefa? Ora, em geral, parte em
busca dos conceitos produzidos por filosofos ao longo da historia, para
sobre eles erigir um saber educacional. Qu entio procura resgatar o que
os filésofos ja pensaram sobre a Educagio, como subsidio para os dias
de hoje. Sera proficua essa atividade? Ougamos a Deleuze.

Néo fazemos nada de positivo, mas também nada no dominio
da critica ou da histéria, quando nos contentamos em agitar
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velhos conceitos estereotipados como esqueletos destinados
a intimidar toda criag&o, sem ver que os antigos filésofos, de
que sdo emprestados, faziam o que ja se queria impedir os
modernos de fazer: eles criavam seus conceitos e ndo se con-
tentavam em limpar, em raspar 0s 0S50S, como o critico ou o
historiador de nossa época. Mesmo a histéria da filosofia & in-
teiramente desinteressante, se ndo se propuser a despertar um
conceifo adormecido, a relangg-lo numa nova cena, mesmo a
prego de volta-lo contra ele mesmo. %

Eu ousaria dizer, parafraseando: nada faremos pela Educagéo,
se nos limitarmos a repetir velhos conceitos fora de contexto, a ras-
par esses 0ssos como cies famintos... Assim a filosofia da educagio
torna-se algo totalmente desinteressante, cada vez mais
despontecializada. ' )

A Educagdo, enquanto campo de saberes, ndo raramente pode
ser vista como uma arena de opinides. Um campo que poderia primar
pela multiplicidade, ja que ¢ atravessado transversalmente pela filoso-
fia, pelas diversas ciéncias, pela arte, tem historicamente buscado uma
identidade unica, sob o argumento de tornar-se cientifico, sucumbindo
a esta vontade de verdade, a este mito moderno, criado pelo positivismo.
Nesta terra caética que ¢ o platd Educagdo, loteada ¢ povoada por
metodologos, socidlogos, filosofos, psicologos, historiadores, cientistas
politicos, além dos chamados “especialistas em educagdo”, grassa a
opinido, que se arvora em defensora contra o caos. Estio todos a pro-
cura de novidades, estio em busca da “identidade” da Educa¢io. Mas
quanto mais prolifera a opinido, dando a ilusdo de que se foge do caos,
mais ele nos enreda e nos langa na dire¢do de um buraco negro, de
onde ja ndo sera possivel escapar.

Pondo-nos a servigo da boa filosofia e da boa educagio, devemos
buscar uma nova filosofia da educagio, e parece-me que a inspiragdo
deleuziana ¢ bastante interessante. O filosofo da educagio deve ser um
criador de conceitos. Mas o que o diferencia dos demais filosofos? Ab-
solutamente nada, a ndo ser seu mergulho no territorio da Educagio, que
nem todo filésofo pode ou deseja fazer.

Se o que importa ¢ resgatar o filésofo criador (de resto, a unica
possibilidade para que ele seja de fato filosofo), entdo o filosofo da edu-
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cagdo deve ser aquele que cria conceitos € que instaura um plano de
imanéncia que corte o campo de saberes educacionais. Uma filosofia da
educagio, nesta perspectiva, seria resultado de uma dupla instaurago,
de um duplo corte: o rasgo no caos operado pela filosofia € o rasgo no
caos operado pela educagio. Ela seria resultante de um cruzamento de
planos: plano de imanéncia da filosofia, plano de composi¢do da educa-
¢do enquanto arte, miltiplos planos de prospecgdo e de referéncia da
educagdo enquanto ciéncia(s).

O que significa instaurar um plano de imanéncia que atravesse trans-
versalmente o campo educacional, criando conceitos que digam respeito a
ele? O filosofo da educagio deve ter intimidade com os problemas educa-
cionais, sentir-se tocado por eles, senti-los na pele; isso ndo significa que
ele deva necessariamente ser intimo da doxografia educacional — o con-
junto de opinides sobre educagio — ja que sua tarefa primeira € justamente
combater tal doxografia, resgatando o que ha de consisténcia sem perder
o infinito do plat6 Educagio. 3 Sendo um habitante ou um visitante deste
plato, conhecendo seu panorama, o filésofo esta apto a reagir aos proble-
mas que ele suscita. Trata-se, entdo, de aplicar a eles, problemas educaci-
onais, o instrumental filosofico. Instaurar, inventar, criar... Um plano de
imanéncia circunscrito pelos e circunscritor dos problemas educacionais;
um personagem conceitual comprometido com a educagio e que caminhe
por suas vielas; conceitos que resignifiquem tais problemas e os tornem
em acontecimentos, que os fagam ganhar consisténcia.

Em outras palavras, a tarefa do filosofo da educagio € a de pensar
filosoficamente questdes colocadas pelo plano de imanéncia que atra-
vessa transversalmente o campo de saberes em que se constitui a edu-
cag¢do. Mas que entendamos bem: os problemas colocados por tal plano
de 1imanéncia tendem ao infinito; eles ndo estdo circunscritos apenas a
Educagdo. Isto €, os problemas de que trata a filosofia, suscitados pela
educagdo, nio sdo exclusivamente educacionais, mas muito mais
abrangentes; se ndo fosse assim, teriamos novamente a filosofia da edu-
cagdo como uma “reflexdo sobre a educagdo”. Desta maneira, o fildso-
fo da educagdo §, antes de qualquer coisa, filésofo. E um pensador, um
criador de conceitos, que ddo consisténcia a acontecimentos no campo
educacional, sem perder a infinitude do caos no qual mergulha, ja que é
esse infinito o que permite a criatividade, que permite que conceitos sem-
pre novos possam brotar no plano de imanéncia.
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Mas nio ¢ dificil perceber que um tal filosofo da educagdo nio
seria 14 muito bem visto; afinal, “pensar suscita a indiferenga geral. E
todavia ndo é falso dizer que é um exercicio perigoso. E somente
quando os perigos se tornam evidentes que a indiferenga cessa,
mas eles permanecem freqiientemente escondidos, pouco percepti-
veis, inerentes a empresa.” 38

Pensar filosoficamente a educagdo pode ser perigoso — tomemos
em conta o que a criagdo de conceitos pode desvelar, as multiplicidades
que podem ser colocadas em jogo, as interconexdes que podem ser pro-
duzidas — mas produz uma indiferenca generalizada. Ndo € justamente
isso que encontramos em muitos alunos? E, pior, em muitos colegas do-
centes, em muitos burocratas dos 6rgdos publicos e privados ligados a
educacgio, € mesmo na sociedade como um todo? Qual a importancia e
repercussdo que publicagdes de filosofia da educagdo tém no Brasil hoje,
mesmo no meio académico?

E urgente, portanto, que busquemos uma filosofia da educagio cri-
ativa e criadora, que ndo s¢ja tdo inocua. Ela deve ser perigosa, deve ser
o veneno ¢ o remédio. E necessario que corramos o risco, que mergu-
lhemos nesse caos povoado de opinides. Nas margens do Aqueronte,
ndo podemos titubear, com medo de ndo conseguir voltar do mundo dos
mortos. O mundo dos mortos ¢ aqui, quando sucumbimos a opinido ge-
neralizada. Precisamos do mergulho no caos, precisamos das aguas do
Aqueronte para, nelas, reencontrar a criatividade. So6 criando conceitos,
assumindo uma fei¢do verdadeiramente filosofica € que a filosofia da
educagio podera ter um futuro promissor.

Notas

*  Uma versdo revista ¢ ampliada deste texto foi publicada em
GHIRALDELLI JR., Paulo (org.). O Que E Filosofia da Educa-
¢do? Rio de Janeiro: DP&A, 1999.

1 MACHADO, Roberto. Deleuze e a Filosofia. Rio de Janeiro:
Graal, 1990, p. 12.

2 L’Actuel et le Virtuel in DELEUZE, Gilles et PARNET, Claire.
Dialogues. Paris: Flammarion, 1997, p. 179. (tradugéo brasi-
leira por Eloisa Araujo Ribeiro, Didlogos. Sdo Paulo: Ed. Escu-



10

11

12

13
14

0 que é Filosofia da Educagdoe? anotagdes a ..., g5

1998; ha também uma tradugdo deste texto em apéndice a
ALLIEZ, Eric. Deleuze Filosofia Virtual. Sio Paulo: Ed. 34,
1996).

Sobre a questio do Deleuze-historiador da filosofia € do Deleuze-
filésofo, ver as obras ja citadas de Alliez, Deleuze Filosofia Virtu-
al ¢ de Machado, Deleuze e a Filosofia.

DELEUZE, Gilles et PARNET, Dialogues. Paris: Flammarion, 1997,
p- 13 (p. 15 na tradugdo brasileira).

Guattari (1930-1993) foi uma personalidade multipla. Analista, rom-

peu com Lacan, o papa da psicanalise na Franga e fundou a analise
institucional, criando mais tarde, ja com Deleuze, a esquizoanalise,
que se propde a desedipianizar a produgio do desejo, liberando seus
fluxos. Mas Guattari foi também um ativista politico ¢ um tedrico
de primeira linha, com produgdo ampla e variada. Foi, certamente,
um dos grandes intelectuais deste final de milénio, com o pensa-
mento voltado para o futuro.

Ver FOUCAULT, Michel. Theatrum Philosoficum, in Netzsche,
Freud e Marx. Sdo Paulo: Principio, 1997,

BADIOU, Alain. Deleuze — o clamor do Ser. Rio de Janeiro: Jor-
ge Zahar Editor, 1997, p. 47.

Ver DELEUZE, Gilles. Diferenga e Repetigdo. Rio de Janeiro:
Graal, 1998.

FOUCAULT, Michel. Theatrum Philosoficum, op. cit., p. 46.

DELEUZE, Gilles e GUATTARI, Félix. O que ¢ a filosofia? Rio
de Janeiro: Ed. 34, 1992, p. 10.

DELEUZE, Gilles e GUATTARLI, Félix. O que ¢é a filosofia? op.
cit., p. 13-14.

MARX, Karl. Teses sobre Feuerbach, em anexo a “A Ideologia
Alem3”. Sio Paulo: Hucitec, 6° ed.,1986 , p. 128.

DELEUZE, Gilles e GUATTARI, Félix, op. cit., p. 14.
Ibidem, p. 15. .
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Ibid., p. 17.

L’Oiseau Philosophie (“O Passaro Filosofia”). Paris: Editions du
Seuil, 1997. Frases de Deleuze com ilustragdes de Jacqueline Duhéme.

DELEUZE ¢ GUATTARLI, op. cit., p. 16.
Ibidem, p. 31.

Ibid., p. 32.

Ibid., p. 33.

Ibid., p. 34.

Ibid., p. 37.

Ibid., p. 61.

Ibid., p. 52.

Ver meu artigo O Conceito de Epistemé e sua Arqueologia em
Foucault. MARIGUELA, M. (org.). Foucault e a Destrui¢io
das Evidéncias. Piracicaba: Editora Unimep, 1995.

DELEUZE e GUATTARLI, op. cit., p. 58.

Ibid., p. 68.

Ibid., p. 85.

Ibid., p. 92.

Cf. DELEUZE ¢ GUATTARYI, op. cit., p. 107 ¢ seguintes.
Ibid., p. 108.

Ibid., p. 260.

Ibid., p. 261.

Ibid., p. 265.

DELEUZE, Gilles. Pourparlers. Paris: Les Editions de Minuit,
1990, p. 166 (na tradugdo brasileira, de Peter Pal Pelbart, Conver-
sagdes. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1992, p. 152).

Ibid., p. 109.
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37 “O problema da filosofia é de adquirir uma consisténcia sem
perder o infinito no qual o pensamento mergulha
(...)” DELEUZE e GUATTARLI, op. cit., p. 59.

38 DELEUZE ¢ GUATTARI, op. cit., p. 58.
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