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Resumo: Este trabalho esboga elementos da nova critica da raz&o, que
vem da hermenéutica e da teoria critica, e como a hermenéutica critica
oferece um fundamento pds-metafisico para um ensino reflexivo orientado
para emancipacao. Partindo de uma razéo ‘impura’, situada historica-
mente, e contrapondo esta concepgdo com a razdo pratica de Aristételes
e de Kant, trago como a razdo comunicativa de Habermas oferece uma
concepgao do processo reflexivo que é critica e historicamente
contextualisado. Assim, préaticas justificativas séo praticas socio-lingiiis-
ticas mas, ao mesmo tempo, racionais, eliminando a falsa dicotomia
entre um objetivismo modernista e um relativismo pds-moderna. Termino
com observagdes sobre como a indagagdo educacional € um processo
reflexivo e, fundamentalmente, publico e politico.
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Abstract: This papertraces elements of the new ‘critique of impure reasor’,
with its sources in hermeneutics and critical theory, and how a critical
hermeneutics provides a post- metaphysical foundation for reflective
teaching oriented towards emancipation. Starting from the idea of an
‘impure’ reason, which is socially and historically situated, and contrasting
this conception with the ideas of practical reason in Aristoiie and Kant, !
argue that Habermas’s concept of communicative reason offers a
conception of a reflective process which is citical and historically
contextualised. From this view, justificatory practices are socio-linguistic
practices which are, at the same time, rational, eliminating the false
dichotomy between a modernist objectivism and a post-modernist
relativism. | end with some observations about how educational inquiry is
a reflexive process which is essentially public and political.
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Nos dias de hoje ha um grande ceticismo em relagédo ao “projeto de
modernidade” tio seguramente anunciado no ensaio de Kant, “O que ¢é
Iluminismo?”? . Kant explanou sobre a coragem de nos libertarmos de
nossa propria falta de liberdade e acreditava na razio® como sendo a
chave para a emancipagio. Esse ideal de Iluminismo, porém, decaiu mui-
to. O que permanece € a visio de que a razdo, mais do que uma forma de
emancipagdo, tornou-se intrinsecamente ligada ao poder e a dominagao® .

O ideal de Iluminismo da emancipagio através da razio foi desen-
volvido de diversas maneiras. Esta presente na economia politica classi-
ca ¢ no neo-liberalismo, na concepgdo hegeliana da historia e na analise
de Marx sobre ideologia ¢ consciéncia falsa, bem como na tradi¢do de
pensamento conhecida como Teoria Critica — referindo-me apenas as
correntes de pensamentos mais importantes (Larrain, 1994). 5

Kant utilizou o conceito Mundigkeit — independéncia/ maioridade/
maturidade — para designar o que chamariamos de autonomia. Ele acre-
ditava em uma ligagdo intrinseca entre este atributo no individuo € a
razdo®. Segundo Kant, Unmundigkeit — tutoria — era o maior impedi-
mento para o alcance do esclarecimento e, para remové-la, era necessa-
rio o uso da razdo.

Kant, porém, em sua critica sobre a razio, foi cuidadoso ao dife-
renciar o “entendimento” (Verstand) da “razdo” (Vernunft); distingdo
esta que, digamos, ndo se aplica mais. Hoje em dia, no entanto, falar
sobre a “razdo” ou a “racionalidade” é como enfocar, quase que exclu-
sivamente, a primeira; o “sujeito que conhece e age de acordo com
imperativos técnicos” (Habermas, 1984:345)" . Esta tendéncia pode ser
vista, claramente, com a invasdo de teorias sobre politica, ética e socio-
logia baseadas exclusivamente na perspectiva da escolha racional® . Kant
fez a distingdo entre o entendimento ¢ a esfera da razio pratica e do
Julgamento estético, mas, sob muitas perspectivas tedricas, a razio pra-
tica ¢ estética estdo absorvidas em uma concepgio instrumental da a¢do
racional com relagdo a fins.

Isto resultou em conseqiiéncias relevantes para o Iluminismo e seu
sonho de emancipagdo através do exercicio € do desenvolvimento da
razdo, sonho este que se transformou em pesadelo, levando o pds-mo-
dernismo a rejeitar a razdo como um todo. Em sumo, a critica a razéo,
que forma parte da modernidade, parece ter resultado em (1) seu empo-
brecimento na ciéncia positivista e na agdo racional com relagio a fins
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(2) na suspeita que recaiu sobre a razio € na énfase nas forgas ndo-
racionais que conduzem a formagio dos motivos de um individuo.

A nhova critica da razdo

Conforme mencionado anteriormente, um dos problemas para o de-
senvolvimento do ideal do Iluminismo tem sido a tendéncia de igualar a
razdo ao método cientifico € & razio instrumental. E mais, a ci€ncia tradi-
cional e a ciéncia social restringiram isso ainda mais, igualando o entendi-
mento ao paradigma empirista e positivista do conhecimento cientifico. A
crise atual da razdo esta relacionada, diretamente, a esta restrigio. Se a
razio foi resumida a certos paradigmas cientificos (especialmente o
positivista) que ja perderam seus poderes reguladores e descobriram os
limites de suas proprias pressuposigdes e processos de verificagdo (Lyotard,
1984)°, entio, ¢ indiscutivel falarmos sobre uma crise da razdo. Mas o
fato da ciéncia modema ter descoberto seus proprios limites ndo implica,
necessariamente, na descoberta dos limites da razdo.

E claro que uma das conseqiiéncias da restrigdo dos limites da ra-
z30 ¢é a separagido da ciéncia (e do conhecimento em geral) da vida ética
e politica. A busca pelo conhecimento objetivo baseado no método cien-
tifico, a redugdo do conhecimento aceitavel aquele produzido pelas cién-
cias empiricas, exclui questdes de pratica, ética e do mundo de vida no
campo de agdo da indagagdo cientifica e, consequentemente, fora do
ambito da razdo (Holub, 1991). Este ¢ o significado mais profundo da
crise da razdo ¢ o objeto de ataque de hermenéutica filosofica e da Teo-
ria Critica de Habermas, que tentaram reconstruir, de diversas formas,
uma concepg¢do alternativa da razio.

Uma nova critica a razdo, chamada de critica a razio impura, tem
dominada a cena intelectual a partir da Segunda Guerra Mundial.'® Nio
pretendo enfocar a versio particular de Foucault sobre a critica a raz3o
impura, nem as raizes do chamado pensamento pos-modernista nas cri-
ticas de Schopenhauer e Nietzsche !'. Mas quero mencionar, breve-
mente, um ponto de vista que rejeita todas as tentativas de justificagdo
racional e como isso pode influenciar a visdo sobre a educagio.

O ultimo freqiientemente adquire a forma de hermenéutica radi-
cal, que ndo so rejeita a justificativa epistémica quanto todas as formas
de justificativas. Vattimo, por exemplo, define o pés-modernismo como
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...uma condigdo da sociedade onde o ideal de um progresso
ilimitado do conhecimento cientifico e de exploragdo técnica da
natureza ndo é mais dominante, e onde se anunciam critérios e
sistemas de valores diferentes”, que significa “uma passagem
do ideal epistemolégico , ou epistémico, da educagéo a um ideal
hermenéutico”. Rejeitando a possibilidade da emancipagéo (e da
sociedade transparente) ele afirma que o mais que a educagdo
pode fazer é cultivar uma “atitude que se abre ao encontro de
novos paradigmas, inéditos etc. (Vattimo, 1992:12-13).

Insisto, porém, que a educagdo é mais do que isso. Ela deve ser
analisada por seu “criticismo racional e pelos processos de aprendiza-
gem que o sustentam”. Deve ser analisada como o desenvolvimento de
competéncias ¢ habilidades que permitem aos individuos agirem como
participantes em processos publicos de criticismo e justificativa racional.
Isto é mais que o minimo necessario para um ato racional, ou seja, “a
capacidade de um agente de engajar-se em um raciocinio pratico do
tipo necessario a uma interagdo diaria”; € “a capacidade de um agente
de engajar-se em um discurso critico-reflexivo a respeito da justificagdo
de normas e crengas estabelecidas ou propostas”; em outras palavras,
autonomia (McCarthy, 1994:44). Autonomia €, portanto, caracterizada
pela capacidade de reflexdo critica e esta intrinsecamente relacionada a
Justificativa racional definida como um processo publico. Retornarei a
essas idéias, mas agora gostaria de destacar o fato que, como diz
McCarthy, “sendo verdade que os racionalistas consideram que a razio,
a verdade, a autonomia, a justi¢a e assim por diante necessitam do
criticismo, gerando ceticismo quanto a esses termos arrisca no enfra-
quecimento da razdo critica como um todo.” Precisamos criar um novo
conceito de racionalidade e desenvolver uma concepgio de ato racional
que nio esteja ligada as pressuposi¢des individualistas, mas ao discurso
publico. A agdo racional ndo pode estar restrita a uma ag¢io intencional-
racional, nem pode ser rejeitada como uma ‘ilusio liberal’. E preciso
repensar em como a autonomia esta ligada a racionalidade, ou melhor,
em compreender “a habilidade de sujeitos competentes em aceitar ¢
rejeitar (razdes), a analisa-las e revisa-las, a origina-las e critica-las”.
Parece-me que a educagio deva ser analisada com base nessa “habili-
dade de sujeitos competentes™, esta “capacidade de chegarmos a um
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acordo livres de coergdo, com base nas razdes nos leva a uma avaliagio
intersubjetiva”, que € o “potencial para a razdo” (McCarthy, 1994:37).

Em contraste, o que determinados correntes tedricos contempora-
neos estdo fazendo com seu modo de pensar ¢ negar a possibilidade de
tal reflexdo em seus questionamentos sobre os métodos tradicionais que
nossa cultura passou a ter sobre o emprego da justificativa racional, acar-
retando, porém, em posigdes enfraquecidas. Rorty, por exemplo, argu-
menta que a justificativa ¢ um fendmeno social € que sua préatica ¢ me-
ramente uma pratica social. Sob este ponto de vista, poderiamos explicar
a “racionalidade ¢ a autoridade epistémica com referéncia no que nos ¢é
permitido dizer pela sociedade” e tratar a verdade como “conformidade
as normas do dia” (McCarthy, 1994:32). As justificativas so podem ser
apresentadas a um outro de ethos similar, que compartilhe entendimen-
tos, crengas, valores, critérios etc..!> No entanto, a tentativa de outros ¢
em “tornar ilegitimas... idéias da razio através da exibigdo de suas “ori-
gens baixas” em circunstancias histéricas eventuais que revelaram uma
ligacdo intensa com o poder” (McCarthy, 1994:33). Foucault, por exem-
plo, afirma que “cada sociedade possui seu proprio regime de verdade”
(Foucault, 1980). Resumindo, os conceitos de racionalidade € autonomia
e suas combinagdes, tal quanto o sujeito autdnomo ou racional, sdo vistos
com desconfianga pelo pensamento ‘pés-moderno’. No entanto, o que €
necessario € uma reconstrugio do sujeito como agente racional, em vez
de tentar elimina-lo.

O sujeito racional e a educagdo

Qual a ligacdo entre a crenga do Iluminismo na emancipagio pela
razdo e a educacgdo? Giroux e Aronovitch fizeram a observagdo que “a
teoria € a pratica da educagdo sempre estiveram relacionadas a linguagem
€ as suposigdes do modernismo. Os educadores... compartilharam a cren-
¢a nos ideais modemistas que enfatizam a capacidade dos individuos de
pensar criticamente, de exercitar uma responsabilidade social ¢ de recons-
truir o mundo em beneficio do sonho do Iliminismo de razio e liberdade”
(Aronowitz ¢ Giroux, 1991:57). O paradigma cartesiano, que dominou o
pensamento moderno, enfocou o sujeito solitario € a visdo da razdo em
oposigdo a cultura. Partindo deste esbogo, o individuo passivel a auto-
motivagdo é um ser isolado cuja consciéncia individual ndo esta contami-
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nada por preconceitos ou por erros que podem advir da cultura (Gellner,
1992). Além disso, a auto-consciéncia esta compreendida apenas por seu
aspecto cognitivo e o sujeito racional no senso restrito do sujeito epistémico
capaz de agdo racional entendida em termos estratégicas.

Central a esta idéia esta o paradigma da filosofia da consciéncia,
que entende os sujeitos passiveis 4 auto-motivagdo como sujeitos co-
nhecedores, por ex., ligando a autodeterminagdo a cogni¢do entendida
como algo interior ao individuo isolado. A filosofia kantiana € a expres-
s30 mais sofisticada deste paradigma, sendo que a formagio de motivos
¢ a determinagdo da vontade estdo ligados a razdo, mas ndo exclusiva-
mente a cognigdo ou faculdade do entendimento, em seu senso mais
restrito. Para Kant, o sujeito racional ¢ mais do que o sujeito conhecedor:
ndo se pode falar da razdo sem mencionar a razdo pratica e o julgamento
estético. Kant, porém, aceitou a premissa da filosofia da consciéncia e
deu a subjetividade uma base metafisica no Ego transcendental.

O problema, claro, ¢ que a concepgdo de Kant sobre a razio ¢ a
metafisica da subjetividade tornaram-se inaceitaveis em nossa era pos-
metafisica. Ou seja, a concepgdo de Kant da razio pratica ancorada em
um dominio transcendental (ruménico) e sua visio relacionada da sub-
jetividade como uma consciéncia transcendental (unificadora) ndo pode
servir de base para a reconstrugdo de uma concepgio da razéo ¢ da
subjetividade que pode enfrentar as criticas contemporaneas da metafisica
e do paradigma cartesiano.

Hoje em dia, ha um grande consenso de que esta linha de pensamen-
to apresenta erros em sua concepgio sobre a razdo e ao sujeito. E impor-
tante, porém, como salientou McCarthy, perceber que “ao ultrapassarmos
o paradigma de Descartes e Hobbes sobre o sujeito solitario apresentado
como o esbogo ideal para a analise das estruturas do pensamento e da
acdo” (McCarthy, 1994:27), nio significa que devemos abandonar o con-
ceito de racionalidade € sua intima relagdo com a possibilidade de emanci-
pagdo. Ao contrario, precisamos recuperar a nogdo da razdo, mas de for-
ma que ndo recaia sobre a metafisica Kantista da subjetividade.

A agdo racional ndo pode ser alicergada em motivagbes ancoradas
numa razao pratica pura, mas pode ser baseada em um “senso ndo-
fundamentalista da justificativa racional” (McCarthy, 1994:27). A possi-
bilidade de uma ag#o racional deve estar localizada em um processo
comunicativo (social) de justificativa pragmatica. O que significa, em
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outras palavras, uma visdo da razdo que reconstrdi as formas com que
justificamos pensamentos e ag¢des € posiciona os fundamentos do pro-
cesso da justificativa no que Habermas chama de “pratica comunicativa
da vida diaria” (Habermas, 1984 :18). Faz-se necessario um entendi-
mento da “impureza”, ou historicidade, da razdo ¢ dos sujeitos
corporificados ¢ socialmente comprometidos.

A 'impureza’ da razdo e a possibilidade da critica

Hoje em dia, a racionalidade s6 pode ser compreendida como situada
historicamente. E este o significado da observagio de que a critica 4 razio
deve ser uma critica a razdo impura. Hoje, “ja é de conhecimento amplo a
impureza intrinseca da chamada ‘razio’, sua incrustagdo na cultura € na
sociedade e a natureza corporificada e comprometida de seus portadores”
(McCarthy, 1994:8; Gellner, 1992). O que emerge desta critica a razio, da
analise de sua “natureza, objetivo € limites” ¢ uma énfase na razio pratica
¢ na justificativa pragmatica (uma “légica pragmatica da argumentagio”
Habermas, 1987: 314) na tentativa de superar o ideal epistemologico € sua
concepgdo ja relacionada da subjetividade. Ao mencionar o ideal
epistemologico, refiro-me a tendéncia em privilegiar o cognitivo em nosso
entendimento da racionalidade € a visdo subseqiiente do sujeito racional €
auténomo visto como o sujeito cognescente. A seguir, gostaria de tragar,
brevemente, uma tentativa de ir além do ideal epistemologico, em
hermenéutica filosofica, antes de discutir aspectos do trabalho de Habermas
onde ele desenvolve uma nova concepgio da racionalidade na qual, a meu
ver, implica na analise da indagagdo educacional ¢ da praxis pedagogica.

Anteriormente, a hermenéutica preocupava-se com a problematica
epistemolodgica. A hermenéutica de Schleiermacher ¢ Dilthey, por exemplo,
preocupava-se com a questdo do entendimento como forma de conheci-
mento sobre o mundo e, segundo Dilthey, isto provocou a tdo conhecida
distingdo entre as ciéncias naturais e sociais. Muitos escritores seguiram
este caminho, encontrando, na hermenéutica, uma forma de conhecimento
(um método) que, apesar de diferir do método da ciéncia natural, fornecia
uma epistemologia para as ciéncias sociais. A ciéncia social €, portanto,
compreendida como uma pratica social interpretativa, uma maneira de co-
nhecer a realidade social que aceita (pelo menos parcialmente) a identifica-
¢do das caracteristicas do sujeito e do objeto de indagacdo social € o que
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rejeita o ponto de vista do observador em prol da idéia dos participantes,
resultando em um principio metodoldgico de que o entendimento da pratica
social deve referir-se ao auto-entendimento de seus protagonistas. Isto re-
sultou, ¢ claro, na ja conhecida visdo de que o propésito da indagagdo social
ndo é entender para previr e controlar (propositos da ciéncia natural) e que
tal entendimento é pré-estruturado, hermeneuticamente, por esquemas
interpretativas trazidas (inevitavelmente) a pratica da indagagdo social.

E importante observar que esta alternativa ¢, essencialmente, uma
epistemologia da ciéncia social. Ou seja, ¢ compreendida pela natureza
do sujeito e do objeto do conhecimento, a relagdo entre os dois € a ques-
tdo sobre o método “certo” a ser aplicado pelo sujeito ao objeto para
produzir conhecimento. E exatamente este ideal epistemologico que a
hermenéutica ontolégica de Heidegger ¢ Gadamer tentavam (de novo,
de formas diferentes) superar, substituindo o entendimento como forma
de conhecimento pelo entendimento como algo primordial, anterior a
cognigdo e ao método. Tal visdo altera o foco na busca por um conheci-
mento objetivo por um historicismo do entendimento. A reflexdo
hermenéutica situa-se no acontecido, no mundo de vida, que, em vez de
se tornar um obstaculo, na verdade, possibilita o conhecimento.

Uma das conseqiiéncias deste movimento € a negagdo da distingdo
entre o sujeito/objeto em relagdo ao conhecimento. Falar sobre o co-
nhecimento e sua pré-estruturagdo implica na rejeigdo do interesse
epistemologico em nos livrarmos de preconceitos — pré-julgamentos —
para atingirmos um conhecimento imparcial, objetivo e “puro” sobre o
mundo." A visdo de Heidegger foi que:

a interpretagdo esta sempre calcada em algo que jg possuimos
anteriormente (Vorhable), algo que vemos antecipadamente, uma
premunig&o (Vorsicht) de algo ao qual nos agarramos de ante-
mé&o, em uma pré-concepgédo (Vorgriff). E uma outra forma de
dizer que ndo chegamos a qualquer objeto ou texto inocentes
de qualquer pressuposig&o... (Holub, 1991:57)

Gadamer ¢ sua discussdo sobre o preconceito (Vorurteil) toca em
um ponto similar. Ele acusa o Iluminismo de desmerecer o preconceito'* -
0 preconceito contra o preconceito — que tem suas raizes na identificagio
do método € da verdade a serem encontrados nas ciéncias naturais ¢ nas
ciéncias sociais, supondo que a identificagio seja a mesma (Holub, 1991:57f,
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Bernstein, 1983, Hekman, 1986). Por outro lado, a reflexdo hermenéutica
¢ vista como decorréncia da historia e, como tal, incapaz de atingir a obje-
tividade no sentido amplo desta palavra, segundo a tradigdo epistemologica.
A “‘situagdo hermenéutica” na qual nos encontramos ¢ inevitavel e tudo o
que podemos atingir é a “fusdo de horizontes”, onde “horizonte” ¢ a desig-
nago para “‘um ponto de vista que limita a possibilidade de visdo” (Gadamer,
1975:269). Além do mais, segundo Gadamer, este “horizonte” ndo € algo
simplesmente fixo ou fechado: “¢ ‘algo em que nos movemos e que se
move conosco’” (Holub, 1991:58). A reflexdo hermenéutica produz o que,
segundo Gadamer, ¢ chamado de “consciéncia historica efetiva”, uma for-
ma de entendimento historico que interpde-se entre a tradi¢do € o presen-
te: um entendimento que “se aplica” ao presente. A metafora central aqui
¢ o ‘didlogo’ ou ‘conversagdo’, ndo a representacio de uma realidade
independente dos interlocutores do dialogo. Tal analise da reflexdo
hermenéutica recupera a ligagdo entre razio e cultura, ou tradigdo, € rejei-
ta a distingdo sujeito-objeto que € central ao ideal epistemologico e, claro,
levou Gadamer a insistir em separar a hermenéutica da metodologia.

Em seu ataque ao positivismo nas ciéncias sociais, Habermas recor-
reu a hermenéutica. Em seu debate com Gadamer, ele esclareceu os
insights obtidos com a hermenéutica ¢ que ainda estio presentes, de uma
forma diferente, em seus trabalhos mais recentes. Basicamente, cle aceita
que, como participantes do mundo social — participantes em interagio —
trazemos conosco um mundo de vida'® | uma “bagagem” de conhecimen-
to, normas e habilidades que nos sdo, digamos, dadas como um ponto de
partida para a reflexdo. Ele quer, porém, ir além desta insight para recu-
perar a idéia de avaliar/refletir sobre esta “bagagem”, resultando em con-
seqiiéncias praticas na agdo através da formagdo de motivos. A partir
desta avaliagio, ele fala sobre a racionalizagdo do mundo de vida como
um processo paralelo a racionalizagdo dos sistemas sociais ¢ a relaciona
ao processo de aprendizado em niveis individuais € soctoculturais.

Da filosofia do sujeito & pragmdtica da comunicagdo

Em trabalhos anteriores'®, Habermas apresentou uma concepgio
da consciéncia estruturada por interesses cognitivos — uma concepgao
do sujeito conhecedor ~ na qual o interesse na emancipagio fornece a
base antropoldgica para uma forma de conhecimento relacionado a eman-
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cipagdo, ou seja, a Teoria Critica. Em trabalhos recentes, no entanto, ha
uma mudanga do paradigma em pragmatica, onde a base normativa da
teoria critica ja ndo € vista através da filosofia da consciéncia, mas atra-
vés da filosofia da linguagem e da pragmatica da comunicagio. O poten-
cial para a razdo é agora compreendido como uma fungdo de pratica
comunicativa ¢ ndo como uma forma privilegiada de cognigdo calcada
em uma consciéncia individual (ou coletiva).

Esta nova perspectiva conserva uma rica concepgio da racionalidade,
que “integra os dominios morais-praticos € os estéticos-expressivos” (Habermas,
1987:314-315) enquanto preserva o dominio cognitivo. Esta reconstrugio, po-
rém, ndo esta baseada em interesses cognitivos quase-transcendentais, mas
nas pressuposigdes pragmaticas da comunicagéo. Isto porque € a linguagem,
ou melhor, a interagdo comunicativa, que nos permite interpretar o mundo em
que vivemos ¢ nos distanciar do mundo de vida que acreditamos verdadeiro e
submeter as pretensGes de validade a um processo de interrogagio, acarre-
tando em sua redengio ou rejeigio. E importante observar que, aqui, a preo-
cupagio central é a legitimagdo do conhecimento expresso em termos da
Justificativa pragmatica em vez da justificativa epistémica. Além do mais, ha
uma ligagio intrinseca entre a justificativa racional nestes termos € o ato raci-
onal, ou autonomia (McCarthy, 1994:44). A “razio”, neste caso, “¢ personifi-
cada por contextos da agdo comunicativa ¢ por estruturas do mundo de vida”
(Habermas, 1987:322). No entanto, isto nfo significa que € possivel identificar
o racional e o real em todos os atos empiricos de comunicagio. Claro que tal
posigdo ndo seria nada critica e simplesmente reforgaria o status quo. De
acordo com Habermas, uma analise da a¢do comunicativa demonstra uma
idealizagdo do dialogo que, apesar de presente como um pressuposto pragma-
tico de toda agio comunicativa, nio determina, diretamente, a atividade comu-
nicativa diaria. As pressuposigdes pragmaticas de toda pratica comunicativa
raramente se completam, mas ndo obstante, sdo necessarias para a “‘pratica
comunicativa do diaria” (ibid:323). Segundo Habermas: “E por esta razio que
formas socioculturais de vida permanecem sob restrigdes estruturais provent-
entes de uma razdo comunicativa ja reivindicada e negada”. Mas o fato de
ser necessariamente reivindicada na pratica comunicativa da vida diaria faz
com que acontega em formas de vidas concretas. E um potencial presente na
agdo comunicativa e baseado no mundo de vida compartithado por todos nos,
que passa a ser racionalizado “no decorrer dos processos historicos da dife-
renciagdo” (Habermas, ibid).
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O mundo de vida ¢ constituido por forgas conservadoras e forcas
de emancipagio. Quanto a forga conservadora, ela “possui a caracteris-
tica de um conhecimento de holicismo intuitivo e inabalavelmente certo,
que ndo pode ser transformado em problematico a sua vontade — €, a
respeito disto... ndo representa o ‘conhecimento’ no sentido pleno da
palavra” (ibid:326). Ja a forga de emancipagdo ¢ a visdo, digamos, do
sucesso de um entendimento miituo que foi possivel gragas a um proces-
so de argumentagio e “analisado pelo reconhecimento intersubjetivo das
pretensées de validade”. (ibid:322). A reflexdo passa a ser um processo
social e ndo o feito de uma consciéncia isolada ou transcendental.

O insight de que as praticas justificativas sdo praticas socioculturais
(publicas) e dependentes dos processos lingiisticos de interagdo (comu-
nicagdo) revela a possibilidade de uma justificativa pragmatica no lugar
de uma justificativa epistémica ¢ uma visio da racionalidade que € pro-
cessual e ndo representacional. Em retorno, isto revela a possibilidade
de uma concepgdo da praxis ( a agdo mediada pelo logos) que nédo esta
somente relacionada a consciéncia nem a agio intencional-racional, mas
aos processos sociais que levam a um entendimento mutuo. Habermas
critica as “abstragdes que circundam o logos: como sendo isento de lin-
guagem, universalista e vazio.” A quebra em uma perspectiva
‘logocéntrica’ como esta nos leva a uma redefini¢do da racionalidade,
que passa a referir-se a um procedimento de argumentagao, situada his-
toricamente, ¢ que fundamenta-se na pragmatica da comunicagio.

De acordo com Habermas, o projeto de modernidade sé pode ser
levado adiante se houver a substituigdo da filosofia do sujeito por uma
analise pds-metafisica de diversas ramificagdes da racionalidade e por
uma filosofia de intersubjetividade, baseada nas pressuposigdes pragma-
ticas da comunicagdo.

Razdo impura, o sujeito social e a reflexdo critica

Se aceitarmos a “impureza” da razdo, devemos posicionar a idéia da
razio “nos dominios da pratica social” (McCarthy, 1994:38). Isto significa
que a racionalidade é uma fungio de determinada pratica social. Ndo pode
ser uma fungdo de todas as praticas sociais, ou ndo haveria sentido uma
categoria de racionalidade que ¢, essencialmente, uma categoria normativa.
No entanto, em interagdes sociais normais, lidamos uns com 0s outros
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como se agissemos racionalmente. A estrutura das relagdes humanas de-
pende desta “pressuposi¢cdo do ato racional” mesmo que seja,
“freqiientemente — ou talvez até sempre — contrafatual” (ibid).

E importante observar, como mencionado acima, que os sujeitos de
tais praticas nio sdo individuos isolados; eles sdo sujeitos sociais que com-
partilham um mundo de vida. Nos tornamos membros de uma forma de
vida através do processo de socializagdo, porém, o potencial a razio men-
cionado anteriormente € a nossa capacidade de “criticar os padrdes que
herdamos e aprender a enxergar as coisas de forma diferente” (ibid:39).
Os padrdes de verdade, por exemplo, sio herdados da mesma forma com
que sdo herdados os padres que constituem uma norma legitima. Estes
padrées, porém, nio sdo transcendentais nem estio livres de criticas, con-
sideradas, por exemplo, “apenas fatos tidos como verdadeiros por deter-
minada sociedade, profissdo ou outro grupo em relagio a uma alegagio
qualquer.” (Rorty, 1980). A existéncia de significados compartilhados é
necessaria para uma interagio social, porém, isto ndo significa que eles
ndo possam ser criticados nem tio pouco esquecidos ou rejeitados. E exa-
tamente esta possibilidade que o conceito de Habermas da racionalidade
comunicativa pretende resgatar: uma possibilidade que aceita a “impure-
za” da razdo ao mesmo tempo em que detém seu intento critico. A refle-
xdo critica ¢ apresentada aqui como a capacidade de levantar criticas
sobre as pretensdes de validade de verdades proposicionais, normas esta-
belecidos e sinceridade: um potencial que todos nos compartilhamos como
membros de uma espécie de animal que usa a linguagem.

Ensino, reflexdo e o ponto de vista da razdo impura

Ha muito que a educagdo ¢ considerada uma ciéncia aplicada. Esta
visdo, sustentada pela influéncia hegemodnica do paradigma
epistemoldgico positivista, ¢ a de que a teoria aperfeigoaria a pratica
“através do fornecimento de um contexto de conhecimento cientifico no
qual as praticas educacionais existentes pudessem ser avaliadas e novas
praticas, mais efetivas, planejadas” (Carr ¢ Kemmis, 1986:56).

Isto levou a diversos modelos de ensino'” baseados no conheci-
mento cientifico, em que todos compartilhavam de uma concepgio ins-
trumental da relagdo entre a teoria ¢ a pratica € uma epistemologia
positivista. E claro que a visio positivista da ciéncia ¢ a relagdo entre a
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teoria € a pratica que estdo por tras de tais modelos for criticada por
filésofos e educadores, acarretando tanto em uma visdo interpretativa
quanto em uma abordagem critica. Estas percepgdes levaram ao desejo
de enquadrar a indagagdo e a pratica educacional em uma forma de
raciocinio diferente do raciocinio tedrico das ciéncias “naturais”. Alguns
educadores se voltaram para uma concepgdo Aristotélica do raciocinio
pratico. No contexto de Aristoteles sobre a divisdo da razdo em ‘theoria’,
techne’ e ‘phronesis’ o ultimo — phronesis — foi visto como “a forma
de raciocinio apropriada para situagdes politicas, sociais € outras, em
que pessoas sensatas, que carregam consigo suas experiéncias, ponde-
ram sobre como agir de forma verdadeira ¢ correta em determinadas
circunstancias historicas...” (Kemmis, 1995:11).18

A vantagem desta visdo na educagdo foi a conquista de espago para
uma concepgao da relagdo entre a teoria e a pratica que ndo considerava os
profissionais de educagdo meros técnicos aplicando conhecimentos tedricos
construidos pela ciéncia. Também permitiu um novo conceito de teorizagdo
sobre a educagio — ndo s6 sobre a natureza de tal teorizagdo, mas também
sobre quando ela deveria acontecer € quem deveria a construir.

A 1imagem tradicional da teorizagdo € a de algo realizado fora da
pratica (Kemmis, 1995: 13f). Agora, se entendermos a relagdo entre o
pensamento ¢ a agdo como sendo uma agdo mediada pelo conhecimento
cientifico (theoria), iremos reiterar esta imagem tradicional. No entanto,
se entendermos a forma adequada de conhecimento como o raciocinio
pratico (phronesis), entdo esta imagem tradicional podera estar ameagada
¢ sera possivel dar um embasamento tedrico a visdo do profissional de
educagdo como um ‘praticante reflexivo’, ou professor pesquisador, em
vez de um ‘técnico’. Aqui, no entanto, a ‘reflexdo’ ainda pode ser
construida como monolodgica, uma realizag¢do do individual. Portanto, a
concepcdo de Aristoteles da ‘phronesis’ ndo ¢ suficiente para desen-
volver uma concepgdo dialdgica do raciocinio pratico, uma forma de
reflexdo que relaciona intimamente a justificativa racional ao discurso
publico e a participagdo em formas democraticas da vida publica.

Esta visdo da relagdo entre a teoria € a pratica envolve uma nogio
politica —- a politica de debates. Segundo Maclntyre'? , a politica ¢ um indivi-
dualismo liberal, um debate no qual os individuos avangam, defendem, ata-
cam ¢ contra-atacam argumentagdes guiados por diferentes visdes da
racionalidade e do raciocinio pratico. Uma alternativa € a visio de Habermas,
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que ¢ baseada na politica da discussdo cujas condigdes para a discussio
racional sio aquelas com participagdo democratica em seu discurso.

Isto muda a énfase de uma concepgdo representacional da
racionalidade para uma concepgéo processual, na qual a racionalidade é
identificada como o processo publico da reflexdo critica ¢ da auto-refle-
x30. E ¢ exatamente essa mudanga a atingida por Habermas em sua
concepgdo da racionalidade comunicativa. A idéia central ¢ de que a
racionalidade envolve politica, um “processo publico de reivindicagéo ¢
avaliagdo ndo so dos significados (para os individuos), mas também da
concordancia entre pessoas atingida com base no argumento (publico)”
(Kemmis, 1995:16). E este o significado da ‘impureza’ da razio e ‘o
ponto de vista da razdo impura’. E também, isto envolve um processo de
justificativa pragmatica em vez de uma justificativa epistémica (pelo menos
no sentido tradicional). Se procurassemos um slogan para caracterizar
esta nova concepgao de racionalidade, poderiamos dizer que ela envolve
uma alteragdo da epistemologia para pragmatica®.

Notas

2 Como Paulo Ghiraldelli Jr. comenta, o pés-modemno ¢ a época na
qual as “metanarrativas perderam a credibilidade” e, portanto, o
pos-modernismo € “o espirito do nosso mundo contemporaneo”.
Ver Ghiraldelli, 1999a.

3 Neste ensaio sobre o [luminismo, Kant fala do “uso do entendimen-
to (Verstand)” e do “uso publico que fazemos da razdo (Vernunft)”,
sem distingui-los entre si. Esta disting8o s6 acontece mais tarde,
em sua critica sobre a razdo. E interessante observar que, neste
ensaio, Kant faz uma correlagdo entre a razio, o argumento, a
emancipagdo € o uso publico da razio (Kant,1992:92).

4 Fosse em forma de ataques na teoria critica a razdo instrumental
(Adomo e Horkheimer, 1979; Marcuse, 1964), a critica de Foucault
sobre as relagdes entre a verdade ¢ o poder (Foucault, 1980) ou o
chamado pods-moderismo ¢ seu ataque a razio fout court.

5  Ja esta disponivel, em portugués, um livro contendo o trabalho de
Adorno sobre a relagdo entre educagdo ¢ emancipagio sob o titulo
Educacdo e Emancipagdo (Adorno, 1995). Consulte, também,
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Pucci, 1994, para obter informagdes sobre ensaios que discutam,
principalmente, as idéias de Horkheimer € Adorno quanto a educa-
¢do. O maior problema em relagéo a critica da Escola de Frankfurt
a razdo instrumental ou subjetiva € que a alternativa — razio objeti-
va — que eles acreditavam extinta e necessitando de recuperagio,
nunca foi explicitada ou articulada de forma consistente (Jay, 1973).

Segundo Young, este conceito “é um termo tirado de uma teoria
legal referente a capacidade e ao direito de adultos de emitirem
opiniGes e assumirem responsabilidades pelo que atestam, repre-
sentando seus proprios interesses, mas também respondendo por
seus atos” (Young, 1990:60)

Ver a teoria de Weber sobre a racionalizagdo social como sendo
uma extensdo ¢ um desenvolvimento do que ele chamou de
“racionalidade formal” ou “racionalidade intencional” e a analise
de Adorno sobre a dialética do esclarecimento como uma perda do
significado e da liberdade que ocorrem quando a “razdo instrumen-
tal” ou “razio subjetiva” domina este processo de racionalizagio.
Consulte Habermas, 1984, capitulo IV, para obter uma analise so-
bre as ligagGes entre as teorias de Weber, Horkheimer ¢ Adorno.

Incluindo tentativas de reinterpretagdo de Marx sob a mesma pers-
pectiva. Consulte, por ex., a chamada Marxismo Analitico. Ver, por
exemplo, Elster, 1985; Roemer, 1986.

Descoberta esta que pode ser tragada através do trabalho de vari-
os escritores deste século, como, por ex., a filosofia pos-empirista
da ciéncia em: Popper (1973), Lakatos (1970), Kuhn (1970),
Feyerabend (1978) ctc.

McCarthy usa a frase “critica a razio impura” para caracterizar o
trabalho de Foucault e a Teoria Critica. Para uma analise sobre as
similaridades e diferengas entre estas duas formas de critica, consul-
te “The Critic of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt School”
de McCathy, em Crifiqgue and Power, ed Michael Kelly, 1994.

Segundo Foucault:

“se a questdo de Kant era saber quais os limites ndo eram permitidos
ao conhecimento transgredir, parece-me que a questdo critica de
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hoje deva retornar a uma questéo positiva: no que nos € apresentado
como universal, necessario, obrigatorio, que lugar ocupa o singular, o
contingente (eventual?) e o produto de coagdes arbitrarias? Resu-
mindo, o ponto ¢ transformar a critica conduzida em forma de limita-
¢do necessaria em uma critica pratica que assuma a forma de uma
possivel transgressdo. Isto resulta em uma conseqiiéncia obvia: que
a critica ja ndo sera utilizada na busca de estruturas formais com
valores universais, mas sim como uma investigagao historica dos even-
tos que nos permitiram constituir a ndés mesmos ¢ a nos reconhecer-
mos como sujeitos de nossos atos, pensamentos ¢ palavras... Tal
investigagdo ndo ¢ transcendental...: seu objetivo € genealogico € seu
método, arqueologico.” (Foucault, 1994:105)

Para uma analise sobre tais raizes ¢ suas relagdes com o pensa-
mento pos-modernista, consulte Larrain, 1994.

Porém, segundo alguns criticos, paradoxalmente, isto endossa um
tipo de universalismo, pois a forma de justificativa enraizada em
nossa cultura leva a constru¢do de argumentos que afirmam ter
validade transcendental. Entendo, porém, que o neopragmatismo
de Rorty € mais complexo que isto mas ndo tenho espago para
examina-lo. Ver Ghiraldelli, 1999, 1999b; Niznik & Sanders, 1996.

Hekman mostra, p.ex., como a sociologia do conhecimento é uma
réplica natural do pensamento Iluminista.

“O pensamento iluminista ditou... um programa muito linear para as cién-
cias sociais: desenvolver uma metodologia cientifica baseada nas verda-
des eternas da natureza humana, purgando dos conceitos historicos e
culturais, e seguir o método nomoldgico-dedutivo das ciéncias naturais
com vista a formular leis especificas sobre os seres humanos... Se o
objetivo da investigagio nas ciéncias sociais ¢ separar a verdade eterna
dos preconceitos historicos e, do mesmo modo separar o conhecimento
puro dos preconceitos historicos que produzem o conhecimento impuro,
torna-se, entdo, essencial formular uma compreensio da natureza e do
funcionamento do preconceito historico.” (Hekman, 1986:20-21). Nem
a ciéncia social positivista nem a sociologia do conhecimento questiona
“a 1dentificagio exclusiva da verdade com o ‘método cientifico’ definido
como exclusio das distorgoes historicas ¢ culturais™ (ibid:22).
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Etimologicamente relacionada ao pré-julgamento, um termo sem
as conotagles pejorativas da palavra preconceito.

Habermas refere-se a um “contexto referencial, um mundo de vida,
que forma o contexto incontestavel para os processos de conheci-
mento mutuo — sem que os participantes em interagdo percebam,
por assim dizer...” Ao explanar sobre o conceito Husserliano, ele
afirma; “os participantes carregam, desse mundo de vida, ndo ape-
nas modelos consensuais de interpretagdo (a “bagagem” de conhe-
cimento onde sdo buscados os contetidos propostos), mas também
modelos normalmente confiaveis de relagdes sociais (a suposta
solidariedade implicita em que sdo baseados os atos ndo articula-
dos) e as habilidades adquiridas no processo de socializagdo (o que
esta por tras das intengdes do locutor)” (Habermas, 1987: 314).

Por exemplo, Habermas, 1978.

O modelo “construtor”, com suas “tecnologias de ensino” e o mo-
delo “médico”, com idéias de que o professor deveria entender as
leis psicolégicas, sociologicas etc. operantes na situagdo de ensino
¢ tomar decisdes baseado neste conhecimento, eram as duas ma-
neiras dominantes de se conceber a educagdo enquanto ciéncia
aplicada. Consulte Carr e Kemmis, 1986: 57ff.

O principal defensor desta visdo nos EUA foi Schwab (1969), que, a
principio, aplicou esta visiono elaboragio de curriculos. E interes-
sante observar como esta visdo da reflexdo enquanto uma forma da
phronesis, ou raciocinio pratico, também esta presente na concep-
¢do da reflexdo hermenéutica desenvolvida por Gadamer. Consulte,
por exemplo, seu ensaio “Hermeneutics as Practical Philosophy” para
obter uma declaragdo mais clara sobre esta visdo.

Contextualista proeminente. Consulte Mclntyre (1988).

O debate entre Habermas ¢ Rorty sobre a verdade € suas bases
pragmaticas, no primeiro numa comunidade lingiiistica ideal €, no
tltimo, numa comunidade lingiiistica concreta €, sem divida, o pon-
to de partida para aprofundar a perspectiva da razio impura na
filosofia contemporanea. A possibilidade de separar o verdadeiro
do bem justificado ¢ fundamentar o primeiro num campo pragmati-
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co transcendental, como no pensamento habermasiano, ou a ne-
cessidade de entender a justificagdo como uma pratica historica
qualquer, fundamentada no campo historico-empirico, como no pen-
samento rortiano, talvez seja o debate mais importante hoje em dia.
Naio tenho espago de entrar neste debate, mas ver Ghiraidelli, 1999,
para uma discussdo excelente. Obviamente, a perspectiva marxis-
ta ¢ outra versdo de ‘pragmatismo’ que teria que ser levada em
consideragdo numa discussio deste tipo.
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