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A relagdo entre educagio e trabalho tem sido, ha muito tempo,
um dos temas mais discutidos por autores ¢ elaboradores de politicas
educacionais das mais diversas areas do conhecimento ¢ dos mais
diferentes matizes politico-ideoldgicos' . Embora seja uma tematica
bastante polémica, onde se digladiam posi¢Ges divergentes e até an-
tagonicas, € possivel afirmar que existe, pelo menos, um ponto co-
mum: o primado do trabalho em relagdo a educagido?, ou seja, o pres-
suposto segundo o qual a educagdo se estrutura € se organiza a partir
do eixo do trabalho.

E sobre esta base que um numero expressivo de autores vem dis-
cutindo a proposta do trabalho como principio educativo, vale dizer,
uma proposta de educagdo que esteja vinculada aos interesses das clas-
ses trabalhadoras.

Tal proposigio, no entanto, vem sendo colocada em xeque, na me-
dida em que outros autores de peso t€ém questionado a centralidade do
trabalho, como fato social € como categoria analitica, na sociedade con-
temporanea.

Sem a pretensdo de realizar uma analise profunda e minuciosa,
buscarei, neste texto, fazer um cotejamento desses dois “blocos™ de au-
tores, bem como uma breve avaliagdo de suas argumentagdes e, princi-
palmente, levantar varias questdes a ambos.

Professor do Centro de Ciéncias da Educacgéo da Universidade Federal de
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1 O trabalho como principio educativo

Muitos autores vém elaborando ¢ discutindo propostas de educa-
¢io de acordo com os interesses da classe trabalhadora sob o lema do
trabalho como principio educativo. No Brasil, € o caso, por exemplo,
de Dermeval Saviani, Acacia Z. Kuenzer, Maria Aparecida C. Franco,
Lucilia R de Souza Machado, Gaudéncio Frigotto, Paolo Nosella, Mana
Laura P.B. Franco entre tantos outros. Estes ¢ outros autores vém pro-
duzindo e publicando uma grande quantidade de obras com o fito de
apresentar, discutir ¢ sistematizar aquela proposta. Neste artigo escolhe-
rei textos de alguns deles, selecionados por critério de representatividade,
de acordo com recorte ¢ enfoques que se pretende imprimir.

A revista Cadernos de Pesquisa publicou em fevereiro de 1989
um namero especial (68) sobre o 2° Grau, tendo em vista, principalmen-
te, oferecer possiveis contribuigdes ao projeto de L.D.B., que estava,
naquela conjuntura, sendo esbogado. Ha, neste niimero, pelo menos dois
artigos significativos. No primeiro, Possibilidades e limites do traba-
lho como principio educativo, Maria Laura P. Barbosa Franco assim
se pronuncia acerca de uma proposta para o 2° Grau:

Dentre a multiplicidade de propostas que ja comegam a se esbo-
¢ar, surge uma que, incrustada na discusséo da relagdo que se
estabelece entre educacéo e trabalho, aponta para a formulagdo
de uma proposta pedagoégica para o ensino de 20. Grau a partir
do trabalho, visto como a diretriz organizadora mais ampla e
tomado como principio educativo (Barbosa Franco, 1989:31).

Para ¢la, “a analise dos materiais produzidos em defesa dessa pro-
posta permite antever a necessidade de discutir, em primeiro lugar, a
concepgdo de trabalho que a fundamenta” (idem, ibidem).

Por essa razdo, a autora finca o primeiro pressuposto de suas bases
conceituais: “a concepgdo de trabalho enquanto principio educativo
edifica-se a partir do conceito de atividade tedrico-pratica e tem como
honzonte o surgimento, formagio € desenvolvimento da consciéncia hu-
mana” (idem, ibidem).

O outro artigo ¢ de autoria de Acacia Z. Kuenzer, com um titulo
bastante enfatico: O trabalho como principio educativo. Fundamen-
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tada na concep¢do marxista, notadamente em Gramsci, Kuenzer pre-
tende, neste artigo,

discutir uma proposta para o ensino de 2o0. Grau a Juz do traba-
tho tomado como principio educativo. A partir de pesquisas an-
teriormente realizadas, que evidenciam ser a apropriagdo do
saber articulada ao mundo do trabalho essencial para o traba-
lhador, discute-se a possibilidade de organizagéo de uma es-
cola de 20. Grau que supere tanto o academicismo baseado no
veltho principio educativo cldssico quanto a profissionalizacdo
estreita. Para tanto, prop&e-se uma organizagao para o ensino
de 20. Grau de tal modo que ele seja unico enquanto estrutu-
ra, seja politécnico quanto ao conteudo e dialético quanto
a metodologia (Kuenzer, 1989:21, grifado por mim)3.

Com o objetivo de aprofundar a discussio, Lucilia R.S. Machado
mergulha no tema em sua tese de doutorado. que posteriormente foi
publicada em livro, com o titulo Politecnia, escola unitaria e trabalho
(1989). Nesta obra, Machado nio s6 recupera o papel fundamental da
escola em sua especificidade, como vai além, dando um carater global a
discussdo, contextualizando a escola e articulando-a com o projeto de
construgio da hegemonia do proletariado. Tendo essa perspectiva no
horizonte, ¢ também balizada pela concepgdo marxista, especialmente
gramsciana, a autora faz um estudo historico com o escopo de analisar
"o que significa. onde, como ¢ quando surgiu € que implicagdes tem a
id€ia de unificagdo escolar” (Machado, 1989:9). Dessa forma, a autora
faz uma “garimpagem” historica do conceito, das propostas e experién-
cias de escola unitaria, buscando sua génese desde a época da revolu-
¢do burguesa, passando pelos socialistas utopicos. anarquistas, até che-
gar na discussao feita por Marx, Engels e outros marxistas, dando espe-
cial relevo a Gramsci.

Logo no inicio de seu livro, a autora deixa claro que existem duas
propostas distintas de unificagdo escolar: a liberal/burguesa e a socialis-
ta/proletaria, sendo que ambas buscam a construgdo e consolidacio da
hegemonia de suas respectivas classes.

Para Machado. a proposta burguesa de unificagio escolar preten-
de realizar a unidade nacional, ¢ uma das formas de efetiva-la seria
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através do acesso a escola, pois esta possibilitaria a formagao de ho-
mens com certos conhecimentos e treinamentos, necessarios a integracdo
a vida urbana e ao processo de trabalho. Essa proposta

decorre da necessidade politica da burguesia de consolidar sua
hegemonia sobre as demais classes sociais (...), pois a bur-
guesia, devido a forma contraditéria de desenvolvimento do ca-
pitalismo, se vé cada vez mais impossibilitada de continuar
governando, sem antes buscar negociar e se legitimar (Macha-
do, 1989.09-10).

Por 1sso, “a proposta liberal de unificagdo escolar constitui um dos
clementos do sistema de defesa do capitalismo, na guerra de posigoes,
pois visa consolidar a dire¢cdo da burguesia, quebrando a unidade de seus
opositores” (Machado, 1989:10).

Se esta proposta contém certos avangos, estes, entretanto, ndo con-
duzem a superagio de seu carater diferenciador, “pois ela implica o de-
senvolvimento unilateral do individuo, a monotecnia ¢ o ajustamento a
divisdo social do trabalho” (ibidem).

Em contrapartida, para a autora,

a proposta de escola unitana do trabalho faz parte da concepgéo
socialista de educagdo e fem por objetivo o desenvolvimento
multilateral do individuo. Ela se propde como escola tnica, por-
que, sob a hegemonia do proletariado, o socialismo pretende
realizar a emancipagéo geral; e do trabalho, porque ¢é ele que da
o0 contetido da unificagdo educacional. Este principio unitario pres-
supbe em primeiro lugar, tornar 0os conhecimentos concretos,
vivos e atualizados com o desenvolvimento técnico-cientifico.
Por outro lado, exige a redefinigdo da relagdo entre estrutura,
conteudo e métodos numa perspectiva organica. Por tltimo, re-
quer que o ensino seja impregnado pelas questdes postas pelo
quotidiano social. O ensino politécnico é definido como o meio
adequado para a operacionalizagdo deste principio educativo,
atendendo as condigbes apontadas acima (Machado, 1989:11).

A partir desse pressuposto, Machado defende como tese central
que, apesar de toda ordem de dificuldades, o proletariado deve, no ambi-
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to do capitalismo, propor ¢ lutar pela instauragio de uma escola unitaria
do trabalho, ou seja, uma escola sob o seu ponto de vista, pois que, em se
tratando das “Sociedades ocidentais”, ou melhor, do “Estado moderno”,
a estratégia fundamental utilizada na luta entre as classes passa a ser a
construgdo da hegemonia, € nesse contexto a escola passa a ter um
papel de destaque, na medida em que esta se constitui como instancia
privilegiada da construgdo de hegemonia.

Na mesma linha e trilhando um caminho que critica e busca supe-
rar tanto a visdo tecnicista ¢ meramente profissionalizante, como tam-
bém a visdo teoricista, Dermeval Saviani, num trecho de uma entre-
vista concedida a Revista Bimestre, assim resume os fundamentos
conceituais da proposta do trabalho como principio educativo:

Na verdade, todo sistema educacional se estrutura a partir da
questdo do trabalho, pois o trabalho é a base da existéncia
humana, e os homens se caracterizam como tais na medida
em que produzem sua propria existéncia, a partir de suas
necessidades. Trabalhar é agir sobre a natureza, agir sobre a
realidade, transformando-a em fungdo dos objetivos, das ne-
cessidades humanas. A sociedade se estrutura em fungdo da
maneira pela qual se organiza o processo de produgéo da exis-
téncia humana, o processo de trabalho'(Saviani, 1986:14).

2 A centralidade do trabalho na berlinda

Um estudo preliminar das obras dos autores que vém elaborando ¢
discutindo uma proposta de educagio na perspectiva dos interesses da
classe trabalhadora, sob o lema do trabalho como principio educativo,
objetivada na proposigdo da escola unitaria e politécnica, nos permite
verificar que tanto a analise que fazem da realidade, quanto a propria
proposta de educagdo estdo bascadas em trés grandes alicerces: o tra-
balho, a classe trabalhadora e o marxismo, principalmente via
Gramsci.

Pois bem, tais fundamentos tém sido, contemporaneamente, ques-
tionados em sua radicalidade por varios pensadores, principalmente
alemdes., que vém se transformando em referéncia bibliografica basi-
ca. Podemos citar, entre outros, Claus Offe, em varas obras, mas
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notadamente através de seu artigo “Trabalho: a categoria socioldgica
chave?” (Offe,1994), André Gorz com seu provocativo livro Adeus
ao proletariado — para além do socialismo (Gorz,1987), Adam
Schaff, no texto A sociedade informatica (Schaff, 1993) ¢ J. Habermas
que, de certa forma, tem servido como referéncia matricial de boa
parte desses autores.

De forma diferenciada, e sob argumentos variados ¢ até distin-
tos, estes autores questionam a centralidade do trabalho, como fato
social e como categoria sociologica de analise ¢ também, por decor-
réncia, a classe trabalhadora como classe fundamental, cujos inte-
resses sao antagonicos aos da burguesia. Para eles, principalmente
por causa do advento da Terceira Revolugdo Industrial nesta fase de
acumulagdo flexivel de capital (expressa pelo modelo toyotista), a
classe trabalhadora perde, gradativamente, seu poder ¢ seu papel,
tanto na produgdo material, como no que diz respeito ao seu projeto
estratégico. A classe trabalhadora se esvai. Por fim, o marxismo,
fundamento das analises daqueles primeiros autores €, em ultima ins-
tancia, alvo de um profundo questionamento.

Considerando como representativo deste conjunto de pensado-
res, pelo menos nos aspectos que serdo aqui abordados, tomarei como
referéncia, neste artigo, o texto de Claus Offe “Trabalho: a categorla
sociologica chave?”.

Abrindo seu artigo, Offe anuncia o pressuposto sobre o qual desen-
volve toda sua analise: “as tradigdes classicas da sociologia* burguesa,
assim como da marxista, compartilham do ponto de vista de que o traba-
lho é o fato social principal” (Offe,1994:167. grifado por mim). Com o
objetivo de comprovar a veracidade daquele pressuposto, ¢ antes de
examinar criticamente a questdo, o autor cnumera “‘rapidamente trés
pontos que”, segundo ele, “levaram os cientistas sociais classicos e os
tedricos politicos a considerarem o trabalho como a pedra de toque
da teoria social” (idem: 168, grifado por mim).

Na seqiiéncia, depois de discorrer sobre o “declinio do modelo de
pesquisa social centrado no trabalho”, que cede lugar, cada vez mais, a
“pesquisa socioldgica da vida cotidiana e do mundo vivido [que] represen-
ta um rompimento com a 1déia de que a esfera do trabalho tem um poder
relativamente privilegiado para determinar a consciéncia € a agdo social”
(1dem:172), o autor inicia sua critica levantando um conjunto de questdes:
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existem indicagbes de uma diminui¢do no poder determinante
objetivo do trabalho, da produgdo e da compra em relagdo as
condigdes sociais e ao desenvolvimento social como um todo?
A sociedade estéa objetivamente menos configurada pelo fato
do trabalho? A esfera da produg&o e do trabalho esta perdendo
Sua capacidade de determinar a estrutura e o desenvolvimento
da sociedade mais ampla? E possivel dizer, apesar do fato de
uma parte esmagadora da populagdo depender do salério, que
o trabalho se tornou menos importante tanto para os individuos
quanto para a coletividade? Podemos, entdo, falar de uma
“imploséo” da categoria trabalho? (idem:174:5).

Offe organiza ¢ discute este conjunto de questdes em “duas séries
de duvidas™. A primeira, tratada no item “SubdivisGes na esfera do tra-
balho™, diz respeito a dimensdo objetiva do trabalho. Aqui, entre ou-
tros elementos de analise, merece destaque a diferenciacio que faz “en-
tre as formas de trabalho ‘produtivo’ ¢ os ‘servigos™”. O crescimento
acclerado do segundo em relagio ao primeiro (conforme abundancia de
dados). “tornou-se¢ a base das explicagdes macrossocioldgicas da ‘soci-
edade de servigos pos-industrial” emergente (Bell)” (idem:178).

No item seguinte, “O declinio da ¢tica do trabalho™, o autor discute
a “segunda séric de duvidas a respeito da centralidade do trabatho [que]
esta relacionada a avaliagdo_subjetiva do trabalho entre a populagio
trabalhadora™ (idem: 182, grifado por mim).

Os argumentos arrolados por Offe conduzem-no a seguinte con-
clusao:

Em termos gerais, essas descobertas e reflexdes cientifico-soci-
ais brevemente resumidas relativas a relevancia subjetiva e ao
potencial de organizag&o da defesa do trabalho apontam para uma
“crise da sociedade do trabalho”. (...) O frabalho ndo s6 foi deslo-
cado objetivamente de seu status de uma realidade de vida central
e evidente por si propria; como conseqiiéncia desse desenvolvi-
mento objetivo, mas inteiramente contrario aos valores oficiais e
aos padrdes de legitimagdo dessa sociedade, o trabalho esta per-
dendo também seu papel subjetivo de forga estimulante central
na atividade dos trabalhadores (idem:194, grifado pelo autor).
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Se tal corolario ¢ verdadeiro, ou seja, se ha uma “crise da socieda-
de do trabalho”, surge entio uma questio: “quais os conceitos sociologi-
cqﬁ de estrutura e de conflito apropriados para descrever uma sociedade
que, no sentido aqui abordado, deixou de ser uma ‘sociedade do traba-
lho’?” (idem:194). Este ¢ o problema sobre o qual o autor, no ultimo item
do artigo, “Para uma teoria socioldgica da estrutura e do conflito”, busca
langar algumas luzes. Aqui ele aponta Habermas, notadamente, como
proposta de ancora teorica e, embora considerando algumas falhas, cita
outros autores que vém levantando uma série de hipéteses que questio-
nam a centralidade do trabalho.

Essas hipoteses e convicgbes, enconiradas principalmente
entre teéricos franceses como Foucault, Touraine e Gorz, pe-
netraram t&o profundamente em nosso pensamento que a “or-
todoxia” marxista ndo tem mais muita respeitabilidade cientifi-
co-social (idem:195).

Depois de desfechar sua critica, a0 mesmo tempo que aponta aqueles
possiveis caminhos de referéncias tedricas, e sem desejar “fechar o as-
sunto”, Offe encerra o artigo fazendo o seguinte desafio:

uma teoria dindmica da mudancga social deve procurar expli-
car por que a esfera do trabalho e da produgdo, em conseqli-
éncia da ‘implosdo” de seu poder de determinar a vida soci-
al, perde sua capacidade de estruturagdo e de organizagdo,
liberando assim novos campos de agdo caracterizados por
novos agentes e por uma nova forma de racionalidade
(idem:197).

3 Esbogos de critica da critica

A “analise critica” desenvolvida por Offe ¢ pelos outros autores
supra citados a respeito da centralidade do trabalho, como fato social e
como categoria analitica, do papel tendencialmente diminutivo da classe
trabalhadora, seja na produgdo material ou na agdo politica estratégica, e
do marxismo como arcabouco tedrico capaz de explicar a realidade so-
cial, principalmente no limiar do século XXI, questiona profundamente,
por decorréncia, a proposta de construgio de uma escola baseada no
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trabalho como principio educativo. Mais do que a proposi¢do em si mes-
ma, questiona suas bases, seus fundamentos.

Como vivemos numa sociedade onde se estabelece uma luta entre
as classes que tém interesses antagonicos, € esta luta se da em todos os
campos, inclusive no teorico, era de se esperar que o questionamento
feito por aqueles autores ndo ficasse sem resposta. Varios pensadores,
no periodo recente, vém esbogando uma analise critica a critica desen-
volvida por aqueles autores. E o caso, por exemplo, de pelo menos dois
nomes: Gaudéncio Frigotto € Ricardo Antunes.

Frigotto tece sua critica em sua tese de titular defendida em no-
vembro de 1993 na U.FF, cuyja denominag¢ido € Trabalho e educacio
face a crise do capitalismo: ajuste neoconservador e alternativa
democratica. Por sua vez, Ricardo Antunes, professor de sociologia do
trabalho da Unicamp-SP, desenvolve seu ensaio critico num texto que,
conjuntamente com outros, compde sua tese de livre-docéncia, defendi-
da no ano de 1994, na mesma universidade ¢ que foi publicado no livro
Adeus ao trabalho?® Ensaio sobre as metamorfoses e a
centralidade do mundo do trabatho (Antunes, 1995).

Tomarei a obra de Antunes como referéncia para essa discussio,
por duas razles basicas: primeiramente porque, apesar de se valerem de
argumentos diferentes, o fulcro da analise dos dois autores ¢ semelhante e,
em segundo lugar porque. sendo da area de Sociologia do Trabalho, a
produgio tedrica de Antunes € pouco conhecida no campo da educagdo ¢,
dessa forma, pode trazer uma contribui¢io inestimavel para tal campo.

O texto de Antunes ¢ dividido em quatro capitulos. No primeiro,
“Fordismo, Toyotismo e acumulag¢io flexivel”, o autor toma emprestado
de Harvey (1993) a categoria de acumulagio flexivel e demonstra o
processo de superagdo do modelo taylorista/fordista. No entanto, chama
a atenc¢do para dois fatos: muito mais do que um aniquilamento do mode-
lo taylorista/fordista pela acumulagdo flexivel, hd uma combinagéo entre
os dois; € principalmente que a acumulagdo flexivel ¢ uma forma propria
do capitalismo, mantendo ¢ reforgando as caracteristicas € fundamentos
deste modo de produgio.

Em seguida, valendo-se de Coriat (1992) e Gounet (1992), o autor
faz uma detalhada caracterizagdo do toyotismo, na medida em que con-
sidera a hegemonia deste modelo japonés no ambito da acumulagio fle-
xivel. Fala de sua expansio na Europa em detrimento de outros modelos
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e, por essa razdo, do enfraquecimento do Welfare State e o decorrente
fortalecimento da logica neoliberal: “menos do que socialdemocratizagdo
do toyotismo, teriamos uma toyotizagdo descaracterizadora ¢
desorganizadora da socialdemocracia” (Antunes, 1995:32).

Por fim, demonstra que o processo de alienagdo, ou melhor, de
estranhamento do trabalho continua a existir no modelo toyotista. Trata-
se de um “estranhamento pos-fordista”.

No segundo capitulo, “As metamorfoses no mundo do trabalho™,

Antunes discute a multipla ¢ contraditoria processualidade daquelas trans-
formagdes, inclusive a questdo da qualificagio/desqualificagéo do traba-
[ho. Ao final do capitulo, resume e conclut:

Estes elementos que apresentamos nos permitem indicar que
néo ha uma tendéncia generalizante e unissona, quando se
pensa no mundo do trabalho. Ha, isto sim, como proéuramos
indicar, uma processualidade conftraditéria e multiforme.
Complexificou-se, fragmentou-se e heterogeneizou-se ainda
mais a classe-que-vive-do-trabalho. Pode-se constatar, por-
tanto, de um lado, um efetivo processo de intelectua¢ao do
trabalho manual. De outro, e em sentido radicalmente inver-
S0, uma desqualificacdo e mesmo subproletarizagao infensi-
ficadas, presentes no trabalho precario, informal, temporério,
parcial, subcontratado, etc. Se é possfvel dizer que a primeira
tendéncia - a intelectualizagdo do trabalho manual - é, em
tese, mais coerente e compativel com o enorme avango
tecnologico, a sequnda — a desqualificagdao — mostra-se tam-
bém plenamente sintonizada com o modo de produgéo capita-
lista, em sua Iégica destrutiva e com sua taxa de uso decres-
cente de bens e servigos (Mészaros, 1989:17). Vimos também
que houve uma significativa incorporagéo do trabalho feminino
no mundo produtivo, além da expressiva expansao e ampliagédo
da classe trabalhadora, através do assalariamento do setor de
servigos. Tudo isso nos permite concluir que nem o operariado
desaparecera téo rapidamente e, o que é fundamental, ndo é
possivel perspectivar, nem mesmo num universo distante, ne-
nhuma possibifidade de eliminagdo da classe-que-vive-do-tra-
balho (Antunes,1995:54, grifado pelo autor).
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No terceiro capitulo, “Dimensdes da crise contempordnea do
sindicalismo: impasses ¢ desafios”, o autor busca analisar as repercus-
sdes das metamorfoses do mundo do trabalho junto a0 movimento dos
trabalhadores, s¢ja no universo da materialidade bem como no da subje-
tividade, e a crise dos sindicatos que dai advém.

Em seguida, elenca os contornos ¢ dimensdes essenciais desta cri-
se: tendéncia de diminuigio da taxa de sindicalizagio (desindicalizagéo),
trabalhadores estaveis versus trabalho precarizado e “intensificagio da
tendéncia neocorporativa, que procura preservar os interesses do opera-
rio estavel, vinculado aos sindicatos, contra os segmentos que compre-
endem o trabalho precario, terceirizado, parcial, etc, o que denominamos
subproletariado” (idem:64).

No final, o0 autor enumera ¢ analisa os principais desafios colocados
ao movimento sindical frente as metamorfoses do mundo do trabalho.

No entanto, é no ultimo capitulo, “Qual crise da sociedade do traba-
1ho?”, que Antunes estabelece uma interlocu¢ido mats direta e fecunda
com os autores que questionam a centralidade do trabalho, desfechan-
do-lhes uma profunda critica. Aqui, o autor apresenta um ensaio de con-
clusdes, em forma de “teses”, elaboradas a partir da analise feita nos
capitulos anteriores. A primeira tese ¢ enunciada de chofre:

ao contrario daqueles autores que defendem a perda da centralidade
da categoria trabalho na sociedade contemporanea, as fendéncias
emcurso, quer em diregdo a uma maior intelectualizagéo do traba-
Iho fabril ou ao incremento do trabalho qualificado, quer em dire¢8o
a desqualificagdo ou a sua subproletarnizagdo, ndo permitem con-
cluir pela perda desta centralidade no universo de uma sociedade
produtora de mercadorias (Antunes,1995:75, grifado pelo autor).

O fulcro de sua argumentagdo, balizada pelas principais obras
marxianas, € a distin¢do entre trabalho abstrato e trabalho concreto,
ou se¢ja, trabalho que cria valores de troca (mercadorias) e trabalho que
produz valores de uso. Reconhecendo que numa sociedade produtora de
mercadonas, como € o capitalismo, o valor de uso fica subsumido ao
valor de troca, Antunes inquire seus opositores:

quando se fala da crise da sociedade do trabalho, é absoluta-
mente necessério qualificar de que dimensdo se esta tratando:
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se é uma crise da sociedade do trabalho abstrato (como suge-

re Robert Kurz, 1992) ou se se trata da crise do trabalho tam-
bém em sua dimens8o concreta, enquanto elemento
estruturante do intercdmbio social entre os homens e a nature-
za (como sugerem Offe, 1989; Gorz, 1982 e 1990 e Habermas,
1987, entre tantos outros) (idem:77, grifado pelo autor).

No primeiro caso, ao reafirmar que a “sociedade contemporanea ¢
predominantemente movida pela légica do capital, pelo sistema produtor
de mercadorias”, o autor constata pelo menos duas maneiras distintas de
compreensdo da chamada crise da sociedade do trabalho abstrato:

- aquela que acha que o ser que trabalha ndo desempenha mais 0
papel estruturante na criagdo de valores de troca, na cniagéo de
mercadorias — com a qual j& manifestamos nossa discordéncia
— @ aquela que critica a sociedade do trabalho abstrafo pelo fato

- de que este assume aforma de trabalho estranhado, fetichizado
e, portanto, desrealizador e desefetivador da atividade humana
auténoma (idem:77-8, grifado pelo autor).

Neste ultimo sentido, “que apreende a essencialidade do capitalis-
mo, reconhece-se o papel central da classe trabalhadora na criagdo de
valores de troca” (idem:78), o autor concorda com a critica, pois esta
forma de trabalho, sob o reino das mercadorias, € essencialmente nefas-
ta para o ser social que busca a omnilateralidade e, por essa razio, recu-
sa agudamente o culto do trabalho assalariado. |

- - No segundo caso,

a outra variante critica, que nega o carater capitalista da socieda-
de contemporéanea defende, em grande parte de seus formuladores,
a recusa do papel central do trabalho, tanto na sua dimenséo

- abstrata, que cria valores de troca - pois estes j4n8o seriam mais
decisivos hoje -~ quanto na negagéao do papel que o trabalho con-
creto tem na estruturagao de um mundo emancipado e em uma
vida cheia de sentido (idem;78, grifado pelo autor)...

- " Este € o caso de Habermas, Offe ¢ Gorz, entre outros, com o0s
quais Antunes estabelece uma interlocugdo critica, donde conclui que
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sem a devida incorporagdo da distingdo entre trabalho concreto e abs-
trato, quando se diz adeus ao trabalho, |

comete-se um forte equivoco analitico, pois considera-se de
maneira una um fenémeno que tem dupla dimensdo (...) A
desconsideragdo desta dupla dimensé&o presente no trabalho
possibilita que a crise da sociedade do trabalho abstrato seja
entendida equivocadamente como a crise da sociedade do tra-
balho concreto (idem:79-80, grifado pelo autor).

Na segunda tese, desdobramento da anterior, Antunes anuncia;

enquanto criador de valores de uso, coisas uteis, forma de in-
tercdmbio entre o ser social e a natureza, ndo parece plausivel
conceber-se, no universo da sociabilidade humana, a extingdo
do trabalho social. Se é possivel visualizar a eliminagdo da
sociedade do trabalho abstrato — aggo esta naturalmente arti-
culada com o fim da sociedade produtora de mercadorias — é
algo ontologicamente distinto supor ou conceber o fim do tra-
balho como atividade util, como atividade vital, como elemento
fundante, protoforma de uma atividade humana. Em outras
palavras: uma coisa é conceber, com a elimina¢ado do capita-
lismo, também o fim do trabalho abstrato, do trabalho estra-
nhado; outra, muito distinta, é conceber a eliminagédo, no uni-
verso da sociabilidade humana, do trabalho concreto, que cria
coisas socialmente uteis, e que, ao fazé-lo, (auto)transforma o
seu proprio criador (idem:82, grifado pelo autor).

Aqui, e também em outras partes do texto, o autor discute,
longamente, a dimensdo emancipadora do trabalho concreto, que cria
valores de uso, “trabalho como protoforma da atividade humana emanci-
pada”, ponto de partida para uma sociedade emancipada (cheia de sen-
tido), que supera a consciéncia estranhada em dire¢io 4 consciéncia
omnilateral. Para ele, mais uma vez transparece

a fragilidade maior dos criticos da sociedade do trabalho: a
desconsideragéo da dimens&o essencial do trabalho concreto
como fundamento (na medida em que se insere na esfera das
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" necessidades) capaz de possibilitar a base material sobre a
qual as demais esferas da atividade humana podem se desen-
o volver (|dem 84).

Na. tercelra tese, Antunes defende que, apesar das caracteristicas
de complexificagdo, fragmentacio e heterogeneizagdo, as possibilidades
de uma efetiva emancipagdo humana se originam “centralmente no
mundo do trabalho; um processo de emancipagdo simultaneamente do
trabatho ¢ pelo trabalho” (idem:86, grifado pelo autor). Para ele,

aluta da classe-que-vive-do-trabalho é central quando se tra-

ta de transformagdes que caminham em sentido contrario a
* Jégica da acumulago de capital e do sistema produtor de mer-
‘cadorias. Outras modalidades de luta social (como a ecol6gi-
ca, a feminista; a dos negros, dos homossexuais, dos jovens,
etc.) s§o, como 0 mundo contempordneo tem mostrado em
- abundéncia, de grande significado, na busca de uma individua-
lidade e de uma sociabilidade dotada de sentido. Mas, quando
"0 eixo é a resisténcia e o confronto & Iégica do capital e &
- sociedade produtora de mercadorias, o centro desta ago
‘encontra major radicalidade quando se desenvoive e se am-
B "pha no intérior das classes trabalhadoras, ainda que reconhe-
cendo que esta empreitada é muito mais complexa e dificil que
no passado quando a sua fragmentacgo e heterogeneidade
"'n&o tinham a intensidade encontrada no periodo recente
'(ldem 86-7 gnfado pelo autor)

Esta centrahdade da luta se deve ao “irreconciliavel antagonismo
entre o capital social total ¢ a rotalidade do trabalho” (p.87), o que
repde, na ordem do d1a a necessndade da revoluc;ao que deve ser no ¢

" do trabalho

E uma revolugao no trabalho na medida em que deve necessa-
riamente abolijr o trabalho abstrato, o trabalho assalariado, a
condi¢céo de sujeifo-mercadonia, e instaurar uma sociedade fun-
dada na auto-atividade humana, no trabalho concreto que gera
coisas socialmente uteis, no trabalho social emancipado. Mas
é também uma revolug&o do trabalho, uma vez que encontra
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no amplo leque de individuos (homens e mulheres) que com-
preendem a classe trabalhadora o sujeito coletivo capaz de
impulsionar agbes dotadas de um sentido emancipador (idem:88,
grifado pelo autor).

Na tese seguinte, 0 autor argumenta que “essa heterogeneizagao,
complexificagdo e fragmentagio da classe-que-vive-do-trabalho nédo
caminha no sentido da sua extingdo” (idem:88). Em vez de um “adeus
ao trabalho ou a classe trabalhadora, a discussdo que nos parece
pertinente ¢ aquela que reconhece, de um lado a possibilidade da eman-
cipagdo do e pelo trabalho” (idem, ibidem), ¢ de outro, que a
heterogeneidade da classe-que-vive-do-trabalho ndo impossibilita uma
atuagdo conjunta de todos os seus segmentos enquanto classe, ainda que
isto seja um desafio muito mator do que o foi em outros momentos.

Por ultimo, na quinta tese, o autor discorre sobre as varias formas
de estranhamento do trabalho que vigoram na sociedade contemporanea
e demonstra que -

o capitalismo, em qualquer das suas variantes contemporane-
as, da experiéncia sueca a japonesa, da alema a norte-ameri-
cana, como pudemos indicar anteriormente, ndo foi capaz de
eliminar as multiplas formas e manifestagdes do estranhamento
mas, em muitos casos, deu-se inclusive um processo de inten-
sificagdo e maior interiorizagdo, na medida em que se
minimizou a dimens&o mais explicitamente despdtica, intrin-
seca ao fordismo, em beneficio do “envolvimento manipulatério”
da era do toyotismo ou do modelo japonés (Antunes,1994:99,
grifado pelo autor).

4 Trabalho como categoria chave e como pnnclplo
educativo: algumas questdes

Embora Antunes tenha elaborado uma critica contundente ¢ con-
sistente aos tedricos que questionam a centralidade do trabalho, sua ana-
lise, por diversas razdes, ainda tem um carater de esbogo, de ensaio, e
ndo poderia ser muito diferente, pois tal discussdo € bastante recente €
incipiente.® Por isto, com-o intuito de contribuir para a continuidade €
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enriquecimento da discussio do referido tema, buscarei levantar algu-
mas questdes que serdo formuladas como hipoteses e se dirigem primei-
ramente aos criticos ¢ aos defensores da crise da sociedade do traba-
lho ¢ posteriormente aos proponentes do frabalho como principio
educativo.

4.1 Trabalho (produtivo): categoria analitica chave?

A base da argumentagio critica de Antunes ¢ a diferenciagio que
faz entre trabalho concreto e trabalho abstrato. Seu pressuposto € o de

que -0 capitalismo ¢ uma sociedade produtora de mercadorias, e isso
implica que o trabalho concreto (valor de uso) esteja subsumido pelo
trabalho abstrato (valor de troca).

Considerando que a sociedade contemporanea € movida pela /dgi-
ca do capital, isto é, pelo sistema produtor de mercadorias € reco-
nhecendo o papel central da classe trabalhadora na criagdo de valores
de troca (cf. Antunes,1995:75 ss), o autor, concordando neste ponto
com Kurz, critica profundamente a “sociedade do trabalho abstrato pelo
fato de que este assume a forma de trabalho estranhado, fetichizado
e, portanto, desrealizador e desefetivador da atividade humana autd-
noma” (idem:77-8, grifado pelo autor).

Minha primeira hipétese € a de que, embora a critica de Antunes a
Offe e demais protagonistas da crise da sociedade trabalho seja cor-
reta e certeira, evidenciando muitas de suas fragilidades e inconsisténci-
as, sua critica nio atinge a radicalidade necessana.

Tal conjectura se baseia no fato de que, se era necessaro trazer a
tona ¢ diferenciar duas categorias analiticas importantissimas, trabalho
concreto € abstrato, faltou a inclusdo de uma categoria fundamental:
trabalho produtivo. '

Varios autores tratam desta categoria. Entre eles, podemos citar L.
Kowarick, no texto Trabalho produtivo e improdutivo: comentdrios sob
o dngulo da acumulagdo e da polifica, A. Villa Lobos, no texto Nota
sobre ‘Trabalho produtivo/trabalho improdutivo’ e classes sociais,
ambos incluidos no livrio Classes sociais e trabalho produtivo, Claudio
Napoleoni. em seu livro Ligdes sobre o capitulo sexto (inédito) de
Marx, H. Braverman, em sua obra Trabalho e Capital monopolista, ¢,
principalmente, Isaak I. Rubin, em seu livro A teoria marxista do valor.
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Todos cles buscam compreender o significado desta categoria pre-
sente nas varias mengdes que K. Marx faz em diversos textos, notadamente
em O Capital, nas Teorias da Mais Valia (escritas para serem o livro IV
de O Capital) € no Capitulo VI inédito de O Capital.

Para uma breve explanac¢do a respeito deste tema, tomarei como
referéncia o texto de Rubin (1987) e algumas citagdes do proprio Marx.
Logo no inicio do ultimo capitulo (19), denominado “Trabaiho produtlvo
Rubin alerta: N

' mfeltzmente nenhuma parte da ampla I:teratura cntrca sobre
Marx est4 tdo cheia de desacordos e confuséo conceltual como
a relativa a esta questdo, tanto entre marxistas como entre es-
tes e seus adversdrios, Uma das razbes dessa confusdo é a
idéia obscura que se tem das proprias concepgdes de Marx
acerca do trabalho produtivo (Ru bin,1 987:277).

Com o objetivo de langar luzes sobre esta obscurldade Rubin cita
um trecho de Marx:

A producéo capitalista ndo é apenas produ¢ao de mercadori-.
as, porém, substancialmente, produg¢do de mais-valia. O opera-
rio ndo produz para si mesmo, mas para o capital. Por isso, ndo
basta agora que produza em termos gerais: tem de produzir
concretamente mais-valia. Dentro do capitalismo, s6 é produ-
tivo o operario que produz mais-valia para o capitalista, ou
que trabalha para tornar rentavel o capital. Se nos é permitido
dar um exemplo alheio a 6rbita de produg&o material, diremos que
um professor escolar é trabalhador produtivo se, além de moldar a
cabega das criangas, conforma seu proprio trabalho para enrique-
.cer o patrdo. O fato de que este invista seu capital numa fabrica
de ensino, ao invés de investi-lo numa fabrica de salsichas,
ndo alftera de modo algum os termos do problema. Portanto, o
conceito de trabalho produtivo ndo contém em si simplesmente
uma relaggo entre a atividade e o efeito util desta, entre o.ope-
rario e o produto de seu trabalho, mas, além disso, leva implici-
ta uma relagdo de produgédo especifica, social e historicamente
determinada, que converte o operario em instrumento direto de .
valorizagdo do capital (Marx, apud Rubin,1987:277-8).7 . .-
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Sempre baseado nas obras marxianas, Rubin explica o que é “Tra-
balho produtivo em geral”, que cria bens materiais que suprem as neces-
sidades da sociedade, seja como valores de uso ou valores de troca, cujo
fator decisivo € o conteudo ¢ o resultado do trabalho, ¢ o diferencia do
“trabalho produtivo do ponto de vista do capital”, que ¢ empregado dire-
tamente pelo capital € que se converte diretamente em capital, ou seja,
trabalho que produz mais-valia, trabalho que produz capital, ndo impor-
tando qual a forma da mercadoria produzida. Por isso, sob essa pers-
pectiva, ndo ha nenhum significado decisivo na diferenga entre trabalho
que produz mercadorias com forma corporea ou mercadorias com outra
forma qualquer, mercadorias que sdo ou ndo objetivadas — servigos, por
exemplo — entre trabalho manual (fisico) ¢ intelectual. Qualquer um
desses trabalhos pode ser produtivo ou ndo®

Se, por um lado, € necessario concordar com o fundamento
argumentativo de Antunes segundo o qual o capitalismo é uma socieda-
de produtora de mercadorias e que, por isso, o trabalho concreto esta
subsumido pelo trabalho abstrato, por outro, ¢ forgoso ir além e reconhe-
cer que este modo de produgdo ¢ essencialmente uma sociedade produ-
tora de mais-valia e que, por esta razdo, o trabalho concreto (valor de
uso) esta subsumido pelo trabalho abstrato (valor de troca) que, por sua
vez, esta subsumido pelo trabalho produtivo (mais-valia). Assim, se
confirma, nesta sociedade, o papel central da classe trabalhadora nio s6
na criagdo de valores de troca, mas fundamentalmente, como produtora
de mais-valia, de capital. -

Em outras palavras: a produgédo de bens/valores de uso (trabalho
concreto) € de mercadorias/valores de troca (trabalho abstrato) — sendo
que a ultima determina a primeira — € . - condigdo- necessdria, porém
insuficiente para caracterizar o modo ‘de  produgdo capitalista®.
A produgdo de mais-valia (capital) é a razio ultima deste modo de pro-
dugio e por isso o trabalho produtivo determina tanto o trabalho abstrato
como o trabalho concreto. Trabalho produtivo &, portanto a categona
analitica fundamental. -

Dessa maneira, a critica mats radical que se possa fazer ao capita-
lismo € aquela que toma o trabalho produtivo como a categoria basica.
Alias, ¢ a partir daqui que se pode compreender com a maior agudeza
possivel o fendmeno mais complexo, sintese de um conjunto de contradi-
¢Oes, que sdo as cnises ciclicas do capitalismo. Elas acontecem por cau-
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sa da logica do mercado capitalista, e ndo s6 do mercado e, por
isso, sdo crises de acumulagdo, de superprodugao de capital € ndo s6 de
troca de mercadorias. Mais do que crise do trabalho abstrato, trata-se da
crise do trabalho produtivo '

A segunda hipotese que pode ser levantada ¢ desdobramento da
primeira. Como Antunes nio apontou a determinagéo do trabalho produ-
tivo, sua critica ndo atinge a raiz de um dos principais argumentos utiliza-
dos por Offe para questionar a centralidade do trabalho: o crescimento
do setor de servigos.

Como ja foi visto, Offe baseia sua analise e seu questionamento na
centralidade objetiva e na centralidade subjetiva do trabalho. Cu-
riosamente, grande parte dos argumentos utilizados no sub-item “Subdi-
visdes da esfera do trabalho”(Offe, 1994 : 175 ss), para questionar a
centralidade objetiva do trabalho, é de ordem subjetiva. O principal
argumento de ordem objetiva , entre poucos outros, ¢ o da diferenga
“entre as formas de trabalho ‘produtivo’ € os ‘servigos’. Este ultimo
ponto, — continua o autor — ao qual me dedicarei, aqui, tornou-se a base
das explicagdes macrossociologicas da ‘sociedade de_servigos pos-
industrial’ emergente” ( idem : 178, grifado por mim). Alias, para Offe
este argumento € tio fundamental que, em seu livro Capitalismo de-
sorganizado (Offe. 1994) —uma coletinea de artigos de sua lavra
— escreve um texto cujo titulo € “O crescimento do setor de servigos™, e
que, ndo por acaso, vem imediatamente antes do artigo “Trabalho: a
categoria sociolégica chave?”. De fato, neste ultimo, ao referir-se ao
anterior, o autor retoma a argumentacio com toda forga. Ao diferen-
ciar o “trabalho desempenhado no setor ‘secundario’ (isto ¢, que produz
mercadorias industrializadas) (...) do trabalho que se torna ‘reflexivo’,
como acontece com a maior parte do trabalho em servigos no setor
‘terctario”” (idem: 178), o autor esclarece que:

a importancia quantitativa da divisdo dos “trabalhadores em
geral” em formas de trabalho produtivo e de produg¢ado de
servicos s se torna clara se ndo se desagrega (como geral-
mente se faz) de acordo com os “sefores”, e sim de acordo
com as ocupagobes. O minicenso realizado em 1980 na Repu-
blica Federal da Alemanha indicou que aproximadamente 27%
dos trabalhadores assalariados estdo envolvidos em atividades
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relacionadas principalmente com a fabricagdo e a produgéo de

produtos materiais, enquanto uma esmagadora porcentagem
de 73% produz servigos (Offe, 1994: 178-9 grifado por mim).

Como ¢ possivel perceber, a analise de Offe, neste trecho, ¢ base-
ada, sem que seja explicitado, na categoria trabalho concreto/valor de
uso. Ora, isso ndo tem qualquer importdncia para o capital. Para o
capital importa menos se o trabalho ¢ empregado neste ou naquele setor,
nesta ou naquela ocupagdo, se o trabalho produz este ou aquele objeto
ou mercadoria. O que importa € que seja trabalho produtivo, vale dizer,
que produza mais— valia, capital. Trabalho produtivo pode ocorrer numa
empresa industrial ou numa empresa escolar, numa empresa hospitalar
ou numa empresa que presta servigo de limpeza, etc'' .

Dessa forma, se ¢ verdade que ha um crescimento do setor que produz
servigos em detrimento do setor que produz mercadorias industrializadas,
ndo se pode inferir dai que, necessariamente e por essa razio, esteja haven-
do um decremento do trabalho produtivo. As evidéncias empiricas do pri-
meiro fendmeno ndo servem como comprovagio do segundo.

Portanto, o argumento fundamental de Offe, nesta perspectiva ana-
litica, € inconsistente e improcedente. Por decorréncia, o questionamento
que faz a respeito da centralidade objetiva do trabatho também o é.

~ Tal conclusio traz a tona uma outra questio: se o questionamento a
centralidade subjetiva € conseqiiéncia do questionamento a centralidade
objetiva do trabalho (cf. Offe, 1994: 194) e se, como Ja vimos, este
ultimo € improcedente, entdo até que ponto € possivel afirmar a crise
subjetiva do trabalho, como sugere Offe? Em outras palavras: € possivel,
e até que ponto, haver uma descentralizagdo subjetiva se nio ha a devi-
da correspondéncia de uma descentralizagdo objetiva do trabatho?

Essa discussdo nos conduz a uma outra problematizagdo. Em seu
texto, Offe defende que o trabalho deixou de ser a categoria sociologica
chave, pois deixou de ser o fato social central, tanto objetiva, quanto
subjetivamente. Para além dos questionamentos que ja foram feitos
anteriormente, € preciso perguntar: de que trabalho Offe esta tratando?
Uma leitura cuidadosa do texto demonstra que trabalho pode ser “varias
coisas’, como, por exemplo, emprego, ocupagdo, determinado tipo de
atividade humana, determinada concepgio que as pessoas t€m, fonte de
toda riqueza social, nomenclatura, ete, etc. Offe mistura e confunde tra-
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balho em geral (genérico) com trabaltho concreto, trabalho abstrato, tra-
balho produtivo, trabalho que produz valores de uso, que produz
mercadorias, trabalho que produz objetos com forma corporea, etc. Como
“tudo” pode ser trabalho, entdo qualquer conclusdo extraida “disso” pa-
rece ter fundamento e, por essa razdo, ser correta. Ora, uma categoria
de analise, para ter este estatuto, deve primar pela precisdo, clareza e
rigor para poder explicar, com consisténcia, a realidade ou alguma de
suas particularidades. Dessa forma, € possivel levantar minha terceira
hipétese: com o tratamento genérico que Offe da ao trabalho, este deixa
de ser, em seu texto, categoria sociologica chave e, mais que isso, deixa
de ser categoria de andlise, tal a abrangéncia, confusdo e maleabilidade
que se¢ da ao trabalho. |
Daqui, pode-se tirar a quarta hipétese: se o objetivo do capitalismo
¢ a produgdo e extragcdo da mais-valia ¢ a decorrente acumulagdo de
capital, entdo o trabalho produtivo ndo pode deixar de ser, no ambito
deste modo de produgio, o fundamento objetivo determinante’? e, con-
seqilentemente, ndo pode deixar de ser, a categoria analitica chave.
Somente assim ¢ possivel compreender, com a devida profundida-
de, uma das principais contradigdes inerentes ao processo de acumula-
¢ao de capital, que € a tendéncia ao aumento da composigao organica do
capital, ou seja, investimento proporcionalmente maior em capital cons-
tante (trabalho morto) relativamente ao capital variavel (trabalho vivo) ¢,
a partir dai, articulada com outras contradi¢@es, as crises ciclicas de
superprodugdo de capital ou, em outras palavras, a crise do trabalho
produtivo. No entanto, tais fendmenos nio eliminam ou sequer minimizam
a centralidade do trabalho produtivo. Ao contrario, o capital so entra em

crise justamente porque, neste modo de produgio, o trabalho produtivo é
determinante.

4.2 Trabalho como principio educativo: que trabalho?

A critica aos protagonistas da crise da sociedade do trabalho e, a
partir dai, a possivel recondugdo do trabalho como fato social principal,
ndo nos exime de problematizar, também, as propostas escolares balizadas
pelo trabalho como principio educativo. Pelo contrario, o mesmo. rigor
critico que foi aplicado aos autores até agora avaliados, também deve
valer para os autores dessas propostas. Tomemos, ainda, como referéncia
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o texto ja citado de Maria Laura P. Barbosa Franco, Possibilidades e
Limites do Trabalho Enquanto Principio Educativo. Neste artigo, a
autora considera a necessidade de explicitar, pelo menos, dois sentidos
que podem ser atribuidos ao conceito de trabalho. Primeiramente,

o trabalho pode ser concebido como a forma de'agéo originaria e
especificamente humana através da qual o homem age sobre a
natureza, transforma a ordem natural em ordem social, cria e de-

senvolve a estrutura e as fungles de seu psiquismo, relaciona-se
com oulras pessoas, pensa, comunica-se, descobre, enfim, pro-

'duz sua prépria consciéncia e todo um conjunto de saberes que
lhe possibilitardo viver em sociedade, transformar-se e transforma-
la. Essa concepgédo de trabalho reitera colocagées ja expostas
anteriormente e esté diretamente vinculada ao conceito de ativi-
dade, vista esta ulfima como o substrato fundamental do desen-
volvimento humano (Barbosa Franco, 1989 33).

Porém, continua a autora, o trabalho pode ser entendido como

o exercicio de uma fungéo produtiva a favor da acumulagéo do
capital. Nesta perspectiva, a principal categoria de andélise do
trabalho desloca-se de sua vinculagdo com a atividade huma-
na e com o processo de humanizag&do e recai na andlise que
ele assume sob as relagles capitalistas de produgéo. (...), a
produgéo capitalista exige interc&mbio de relagbes, mercadori-
as e dinheiro, mas sua diferencga especifica é a compra e ven-
da da forga de trabalho. O que o trabalhador vende e 0 que o
capitalista compra ndo é uma quantidade contratada de traba-
lho, mas a forga de trabalho conftratada por um perfodo de
tempo (idem, ibidem ).

Embora nido tenha se valido das categorias analiticas de trabalho
concreto/valor de uso € trabalho abstrato/valor de troca, é possivel
depreender do texto que o primeiro sentido de trabalho atribuido pela auto-
ra se refere ao trabalho concreto e, por isso, & dimenséo emancipadora do
trabalho, ¢ o segundo se refere ao trabalho abstrato e, consequentemente
, & dimensdo destrutiva, aviltante do trabalho. Tanto é verdade que, ao
tratar do segundo sentido de trabalho, a autora faz um alerta:
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desse ponto de vista, torna-se temerario encarar o frabalho como
principio educativo, pois o processo de trabalho é dominado e
modelado pela acumulagdo e expanséao do capital e para a cri-
agdo de um lucro. A essa finalidade todas as demais estdo
subordinadas, afetando, inclusive, as relagfes sociais mais
amplas (idem, ibidem),

A partir dai, conclui que “a unica possibilidade de encarar o trabatho
como principio educativo ¢ associando-o a concepgio de atividade laboral
vista como uma prioridade inalienavel do individuo humano” (idem, ibidem).

Admitindo que mesmo “essa interpretagdo nio € totalmente tran-
quila” e, por essa razdo, procurando oferecer um conjunto de elementos
de esclarecimento, Barbosa Franco infere que o trabalho sé pode ser
encarado como principto educativo se tomado em seu primeiro significa-
do, como trabalho concreto, criador de valores de uso, ou seja, em sua
dimensdo emancipadora.

Contudo, ¢ possivel detectar aqui, pelo menos, dois grandes proble-
mas. Em primeiro lugar, embora a autora tenha afirmado que, no capita-
lismo, todas as demais finalidades estdo subordinadas ao “trabalho domi-
nado € modelado pela acumulagio e expansao do capital ¢ para a cria-
¢do de um lucro” ( cf. Barbosa Franco, 1989 : 33) , de duas uma: ou a
autora nio tem a devida clareza de que, no capitalismo, o primeiro senti-
do de trabalho (trabalho concreto) esta objetivamente subsumido pelo
segundo (trabalho abstrato) e, mais do que 1sso, subsumido pelo trabalho
produtivo; ou, se tem tal clareza, acabou por desconsidera-la ou ndo
considera-la na sua devida profundidade.

A concretizagdo do trabalho concreto (dimensdo emancipadora)
no capitalismo significa que este esta radicalmente subsumido pelo tra-
balho abstrato ¢ muito mais ainda pelo trabalho produtivo (dimensdo
destruidora). Por isso, ndo basta somente anunciar a dupla dimensio
do trabalho. E necessario, acima de tudo, explicitar o tipo de relagio que
elas estabelecem. Ora, no capitalismo a dimensio destruidora do traba-
lho determina a dimensdo emancipadora. A produgio de valores de uso
(trabalho concreto) é meio e ndo fim. Poderiamos aqui fazer uma
elucubragdo ¢ dizer, hipoteticamente, que o paraiso do capital seria a
produgdo de mais-valia, capital, sem que houvesse a realizagio do valor
de uso. E claro que isso é um absurdo, mas ndo deixa de ser uma tendén-
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cia que, por sua vez, abre uma série de contradigdes no processo de

acumulagio de capital. Exemplos dessa tendéncia sdo, de um lado, o
fendmeno identificado por Mészaros (1989) acerca da “taxa de uso de-
crescente” no capitalismo, ¢ o salario minimo no Brasil. A respeito deste
Gltimo, ¢ dificil afirmar que os valores de uso adquiridos com o salario
minimo no Brasil (que gira em torno de US $§ 100,00) possam ter algum
significado de emancipagéo do trabalhador.

Assim, ¢ possivel levantar a seguinte questdo: até que ponto a

concretizacdo do trabalho concreto no capitalismo, particularmente
no Brasil, nio conduz, tendencialmente, a eliminagdo de sua dimen-

sio emancipadora ¢ nio s6 a sua subsungdo ao trabalho abstrato e
ao trabalho produtivo? A mesma questfo pode ser formulada de ou-
tra maneira: até que ponto, no capitalismo, o trabalho concreto tem
uma dimensdo emancipadora somente para aqueles que sdo proprie-
tarios dos meios de produgdo ¢ das mercadorias produzidas através
deles, pois podem desviar parte da mais valia expropriada para ad-
quirir bens que possam propiciar prazer , satisfagdo, enfim, emanci-
pac¢do. Para o trabalhador que, no caso do Brasil, recebe um sala-
rio de US § 100,00 (sem contar os milhdes que recebem menos que
i550), os meios de subsisténcia adquiridos com seu salario (valores de
uso/trabalho concreto) sdo o ponto de partida, de sustentagdo € re-
produgio de seu processo de exploragdo e aviltamento, enfim, de sua
dimensao destruidora. Na verdade, com salario de US $ 100,00, este
ponto de partida (trabalho concreto) ¢ anmimalesco. Pior que
isso, ndo da para o trabalhador se reproduzir nem fisicamente, como
animal. Em outras palavras: sera que o trabalho concreto para o tra-
balhador, particularmente no capitalismo no Brasil, ndo tem também
uma dimensdo destruidora?

Essas questdes trazem a tona o segundo problema: como € possi-
vel, no 4mbito do capitalismo, especialmente nesta formagdo socio-his-
térica brasileira, que na proposta de trabalho como principio educativo,
o trabalho seja encarado — 'objetivamente — de acordo com o primeiro
sentido, em sua dimensdo emancipadora, como deseja Barbosa Franco?
Ou sera que, independentemente de nossa vontade, a légica do capital
inviabiliza objetivamente tal pretenséo?

O desdobramento dessas questdes evidencia um problema maior
ainda, pois elas colocam em cheque o fundamento da proposta de edu-
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cagio escolar na perspectiva da classe trabalhadora balizada pelo ra-
balho como principio educativo.

Por outro lado, se as hipdteses levantadas neste texto sdo verdadei-
ras, ¢ necessario reconhecer que o eixo de toda a andlise se desloca
para o trabalho produtivo. Isto abre, hipoteticamente, um “fildo analitico”
muito rico para s¢ estudar € compreender a proposta do trabalho como
principio educativo, notadamente em face as recentes transformagoes
no mundo do trabalho.

5 Consideragoes finais

Como se pode depreender, através do desenrolar do texto, nio tive
a pretensdo de oferecer nenhuma nova proposta de educagdo na pers-
pectiva da classe trabalhadora ¢ muito menos a de tentar demonstrar a
impossibilidade ¢/ou a inviabilidade de uma educagdo nesta perspectiva.
Pelo contrario. Procurei, tio somente, levantar uma série de
questionamentos com o claro objetivo de contribuir para a discussao de
uma educagio que esteja vinculada aos interesses da classe trabalhado-
ra. Por esta razio o texto foi concebido em forma de questGes/hipote-
ses. Dessa maneira ele pode servir como ponto de partida, como ele-
mento desencadeador de novas pesquisas e, portanto, da necessana con-
tinuidade da discussdo desta rica tematica.

Notas

1. Ha varios textos que buscam recuperar ¢ fazer um balango da pro-
dugdo (mesmo parcial) acerca do tema, a partir de variados recortes
¢ enfoques. Pelo menos trés deles merecem meng#o: primeiramente
‘0 de autoria de Acacia Z. Kuenzer com o titulo Educacéio e traba-
lho no Brasil — O estado da questiio, publicado pelo INEP em
1987 e reproduzido no ano seguinte quase na integra, em seu livro
Ensino de 20. grau. O trabalho como principio educativo. O
segundo chama-se Produgio e qualifica¢io para o trabalho: uma
revisio da bibliografia internacional, de Vanilda Paiva, publicado
por UFRJ/IEI em 1989. O terceiro é o artigo de Celso J. Ferretti ¢
Felicia R. Madeira, “Educagio/Trabalho: reinventado o passado?”
(Cadernos de Pesquisa N. 80, fev. 1992) que faz uma analise dos
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artigos publicados nos Cadernos de Pesquisa a respeito desta
tematica, ao longo dos 20 anos de existéncia daquela revista.

2. No texto supra citado Educagéio e Trabalho no Brasil — O esta-
do da questio, Kuenzer descreve num dos capitulos as razbes
que levaram o grupo de participantes de um encontro da area de
Educagdo e Trabalho do CNPq a modificar o nome para Traba-
lho e Educagdo, sendo que isto refletia “mais do que uma diferen-
¢a semintica, uma concepgdo tedrica fundamentada em uma op-
¢do politica”, pois “a dimensdo trabalho constituiu-se como catego-
ria central da qual se parte para a compreensdo do fenémeno

educativo e das articulagdes reciprocas entre estas duas dimen-
soes — educagdo ¢ trabalho (Kuenzer, 1987:92-3 grifado por mim).

3.  Estatriade, “ensino Unico enquanto estrutura, politécnico quanto ao
conteudo e dialético quanto 4 metodologia”, esta presente também
em seu livro Ensino de 2° Grau, cujo subtitulo também ¢ O traba-
lho como principio educativo (Kuenzer, 1988).

4. Neste artigo aparece sociedade burguesa ¢ ndo sociologia bur-
guesa. Creio, entretanto, que haja algum equivoco — provavelmente
de tradugdo, digitagdo ou impressao —, pois, além de ndo fazer sen-
tido, em outro livro do mesmo autor Trabalho & sociedade. Pro-
blemas estruturais e perspectivas para o futuro da socieda-
de do trabalho (Offe, 1989), esta contido 0 mesmo artigo, com
pequenas alteragdes ¢ com titulo um pouco diferente — “Trabalho
como categoria sociologica fundamental?” —, onde se 1€: “segundo
as tradigles classicas da sociologia marxista ou burguesa, o tra-
balho seria o dado central” (idem: 13).

w3

5.  Este titulo representa uma forma provocativa de responder ao tam-
bém provocativo livro de André Gorz, Adeus ao proletariado,
embora a critica ndo se restrinja somente a este autor.

6. O autor confirma esta assertiva: “Como este livro € resultado de
uma pesquisa em andamento, torna-se evidente que, apesar do ca-
rater predominantemente afirmativo destas ‘teses’, elas estdo su-
jeitas a revisoes e reelaboragbes”™ (Antunes, 1995: 94). Ao encer-
rar o ultimo capitulo, ¢le referenda: “Isso se configura como um
projeto de pesquisa de longa duragdo, da qual este ensaio, onde
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procuramos apreender algumas tendéncias e metamorfoses em
curso no mundo do trabalho, é um primeiro resultado” (idem: 93).

7. A mesma citagio pode ser encontrada com outra traduc,ao em
Marx (1984; 105-6).

8. A analise do “trabalho produtivo” ndo termina aqui. Este € sé o
comego. Rubin continua a discussdo, que se toma cada vez mais
complexa, inclusive tratando o trabalho produtivo em relagdo as
fases de produgdo ¢ circulagdo do capital.

9.  Seria possivel, hipoteticamente, imaginar uma sociedade produtora
de mercadornas, regulada pelo mercado, que ndo fosse capitalista.
Para ser capitalista ¢ necessario mais do que isso, ou seja, produ-
¢do de mais-valia para a consequente acumulagio de capital.

10. Sobre as crises, 0s prmc;pais textos consultados foram: Marx, As
crises econdmicas do capitalismo (1988), o livro de E. Mandel,
A crise do capital. Os fatos e sua interpretaciio marxista
(1990), e a Apresentagio que Jacob Gorender faz a edigdo da
Abril Cultural de O Capital de Marx (1983).

11. Isto ndo quer dizer que todo trabatho do “‘setor de servigos” seja
produtivo. Parece-me que ha uma tendéncia crescente, mas isso
precisa ser confirmado. Por outro lado é forgoso reconhecer que
também no “setor sécundario”, inclusive na industria, € até no “se-
tor primario”, nem todo trabalho é produtivo. De qualquer forma,
esta caracterizacdo da economia por setores ndo nos ¢ adequada
como elemento de analise.

12. Mesmo considerando que o frabalho produtivo, na acepgdo utili-
zada, ndo seja majoritario.
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