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1 Introdu~ao

A origem dos Conselhos de Educa~ao pode ser encontrada no ini
cio deste seculo com a cria~ao do Conselho Superior de Ensino. Este
aparece na chamada Reforma Rivadavia, implantada em 1911, com a
finalidade de retomar a orienta¢o positivista, tanto no sentido de infun
dir urn criterio pratico ao estudo das disciplinas, quanto para possibilitar a
aplica~ao do principio da liberdade espiritual, justificada na prega~da
"liberdade do ensino".

A Reforma Luiz AlveslRocha Vaz, implementada em 1925, criou 0

Conselho Nacional de Educa~o. Esta Reforma procurou sistematizar
as leis do ensino e as opini5es dos responsaveis pela educa~ao nacional.
As atribui~s deste Conselho tinham carater deliberativo sobre assun
tos tecnicos e didaticos de relevancia das Universidades e dos Institutos
Singulares de Ensino Superior.

A Constitui~o de 1934 considerou 0 Conselho Nacional de Educa
~ao como 6rgao maximo na defini~o da politica educacional e estabele
ceu como sua comperencia primordial a elabor~ao do Plano Nacional de
Educa~o. Previu, ainda, a necessidade deorg~ de Conselhos de
Edu~onos Estados e no Distrito Federal, com fun~Oes analogas as do
Conselho Nacional de Educa~ao, resguardadas as esferas de a~ao.

Este tema foi desenvolvido na Dissertac;ao de Mestrado, apresentada em
1991 no Programa de P6s-Graduac;ao em Ciemcias Socais da Universida
de Federal de Santa Catarina, com 0 titulo: Burocratizac;ao da Educac;ao;
um estudo sobre 0 Conselho Estadual de Educac;ao e seu papel na politi
ca de expansao do ensino de 2° grau.
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do Estado de Santa Catarina - UDESC.

PERSPECTIVA. Florian6polis, UFSC/CED, NUP, n.23 p. 101 -117



102. lone Ribeiro Valle

Todavia, foi no decorrer dos treze anos de discussao para elabo

ra~ao da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional - LDB
(1961) que se consolida a ideia de cria~ao do Conselho Federal de
Educa~ao - CFE e dos Conselhos Estaduais de Educa~ao - CEEs;
estes em cada unidade federada.

Amado (1973), ao tratar da delimita~o da esfera de poder dos

Conselhos de Educacao, enfatiza, ern sua analise sobre a Lei de Diretri

zes e Bases da Educacao Nacional, 0 caniter conciliat6rio que assurni
ram as discussoes no Congresso Nacional. Ha que se considerar a con

juntura politico-economica dos anos 50, marcada pelo principia do jogo

democratico aberto, apesar de, de fata, circunscrito as elites.
Esse dispositivo legal e considerado por Saviani (1988) como ex

pressao da "estraregia da concilia~". Esta engendrou urn "pacto de
domina~ao", visando acomodar as divergencias, "pelo alto", segundo os
interesses da elite.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educa~ Nacional estabeleceu
alguns parametros a serem observados, quanto it composi~ao e funcio
namento dos orgaos colegiados da edu~o, especialmente no ambito
federal. Tais parametros basearam-se nos principios legais prescritos
pelo Direito Administrativo Brasileiro.

Assim, os Conselhos de Educa~ao, enquanto orgaos colegiados,
caracterizaram-se formalmente pela manifes~ao conjunta e majorita
ria da vontade de seus membros, sem a predominancia da vontade indi
vidual de seu chefe, presidente ou de seus integrantes, isoladamente.
Prevalece, como valor juridico, a decisiio cia maioria, sempre que ex
pressa na forma legal, de acordo com as prerrogativas regimentais.

o exercicio do poder justifica-se por estar em conformidade com
as leis estabelecidas. Esse poder, na organiza~aodo Estado, e hienirqui
co e singulariza-se pela distribui~ao e escalonamento das fun~oes dos
orgaos, determinando e recriando a atua~ de seus agentes e a rel~
.de subordina~ao entre os diferentes orgaos.

o poder hienirquico gera urn amplo controle sobre os orgaos su
bordinados; esse controle encontra urn forte aliado na estrategia do pla
nejamento governamental, utilizada para elabor~ao e implan~ao dos
PIanos de Educa~ao, nas decadas de 60 e 70, mais precisamente.

o golpe civil-militar de 1964 objetivou, desde 0 inicio, legalizar a
sua posi~o de for~a. Relembre-se que, tao logo instalado, 0 alto Co-
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mando Militar deu a publico uma serie de declara90es nas quais se
anunciava 0 programa de govemo. Na oportunidade, 0 novo govemo
prometia "restaurar a legalidade"; mas breve a na9ao compreenderia
que nao se tratava de legalidade democnitica, mas de urn tipo de lega
Iidade que (via principalmente Atos Institucionais, Decretos e Decre
tos-Ieis), buscaria ampliar sua base de legitimidade face a sociedade
nacional- a legitimidade oriunda nao do apoio popular, mas de disposi
tivos legais. Em harmonia com essa postura, no ambito intemo da ad
ministra9ao burocnitica, 0 aparelho de Estado buscou igualmente am
pliar a sua legitimidade. Esta legitimidade estribou-se na lei para asse
gurar urn tipo peculiar de administra9ao de Estado e possibilitar a inter
venC(ao do mesmo, especialmente na figura do Poder Executivo, deter
minando a composi9ao, funcionamento e processo de tomada de deci
sao dos diversos 6rgaos publicos.

Os Conselhos de Educa9ao, enquanto parte integrante do poder
hierarquico do Estado, necessitaram ajustar-se anova situa9ao e passa
ram a responder em conformidade com os interesses, comprornissos e
estrategias de ayao dos atores sociais contemplados no novo modelo de
aparelho de Estado. A politica educacional em geral passou a ser
incrementada a partir destes interesses, explicitados nos PIanos Nacio
nais de Desenvolvimento; essa politica foi, ainda, objeto de uma legisla
vilo de ensino, que visava ampliar as bases de legitimidade das a90es
govemamentais mediante dispositivos legais, principalmente postos em
vigencia em 1968 (Reforma do Ensino Superior) e em 1971 (Reforma do
Ensino de 10. e 20. Graus).

2 Politica educacional e Pianos de Educa~ao

A analise da politica educacional dos anos 50, no ambito federal,
demonstra que a intenyao do Govemo era promover a convergencia
entre 0 pensamento liberal e 0 projeto desenvolvimentista, priorizado
naquele momento. Nesta perspectiva, foram acionadas as diferentes ins
tancias do Sistema de Ensino e implementadas variadas estrategias, que
visavam redirecionar a pratica educacional brasileira.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educa9ao Nacional (1961) incum
biu-se de disciplinar a organiza~ao dos Sistemas de Ensino e definir as
competencias das diferentes instancias.
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Nesse quadro foi criado 0 Conselho Federal de Educa~ao como
6rgao colegiado da educa~ao (Decreto no. 51.404, de 05 de fevereiro de
1962 e regulamentado provisoriamente, ate a elabora~ao e aprova~ao de
regimento proprio, pela Portaria no. 60, de 21 de fevereiro de 1962).
Suas competencias abrangiam a esfera nacional e consistiam, funda
mentalmente, em promover a descentraliza~ao, que, no dizer do Conse
lheiro Newton Sucupira (membro do Conselho Federal de Educa9ao)
deveria caracterizar-se como "descentralizacao articulada". Esta visava

promover urn intercambio, que transcendia it condi~ao de subordina~ao

hienirquico-funcional com as unidades federadas e assegurava a
especificidade dos diferentes niveis (nacional, estadual e local) de orga
nizar;ao do Sistema de Ensino Brasileiro.

Convem ressaltar que os Conselhos Estaduais de Educa~ao surgi
ram, em todas as unidades federadas, como a alternativa viavel e capaz
de introduzir uma nova pnitica poHtica no processo decisorio dos Siste
mas Estaduais de Ensino. Assim, atendendo as prerrogativas legais, es
tes Sistemas de Ensino passaram a estruturar-se em conformidade com
os principios da nova Lei de Diretrizes e Bases da Educar;ao Nacional, e
implantaram seus Conselhos Estaduais de Educa~ao, com base no prin
cipio federativo que trata do respeito it autonomia dos Estados.

A propria Lei de Diretrizes e Bases da Educar;ao Nacional eviden
ciou a necessidade de promover essa "descentraliza~o articuIada", atra
yes de mecanismos de inter~ao real entre os 6rgaos colegiados, de forma
a evitar ~5es isoladas e estimuIar a troca de experiencias entre as diver
sas unidades federadas. As Reunioes Conjuntas dos Conselhos de Educa
~ao, realizadas anualmente, deveriam constituir-se em forum decisivo des
tinado as discussoes e delibera¢es referentes as grandes quesroes nacio
nais. Todavia, essas reuni5es praticamente limitaram-se it divulga~o das
decisOes emanadas do Executivo Federal (via Ministerio da Educa~o), e
das diretrizes expressas pelo Conselho Federal de Educ~ao.

A politica educacional do Estado de Santa Catarina foi delineada nos
Planos de Educa~ao, pois, no ambito oficial, 0 planejamento foi considera
do como estrategia essencial a ser aplicada na administra~o publica, com
a finalidade de assegurar sua eficiencia e ampliar sua produtividade.

as PIanos de Educa~ao formulados por iniciativa da burocracia
educacional foram os seguintes: Plano Estadual de Educa~ao PEE, 1969/
1980 (primeiro Plano); Plano Setorial de Educa~o PSE, 1973/1976 e
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Plano Setorial de Educa~ao PSE, 1977/1980 (visavam a adapta~ao da
politica educacional, expressa no Primeiro Plano apolitica educacional
federal, expressa na legisla9ao federal de ensino); Plano Estadual de
Educa9ao PEE, 1980/1983 (influenciado pelas id6ias democratizantes
do contexto nacional e estadual); Plano Estadual de Educa9ao PEE, 1985/
1988 (documento "Democratiza9ao da Educa9ao; a 0P9ao dos
catarinenses), eIaborado com ampla participa~ao da sociedade, porem
nao convertido em dispositivo legal como os PIanos anteriores.

o Conselho Estadual de Educa~ao de Santa Catarina teve urn
papel fundamental na determina~aoda politica educacional, via PIanos
de Educa9ao. 0 primeiro Plano, 1969/1980, foi elaborado por uma "Co
missao Superior de Estudos", constituida peIo enta~ Secretario da Edu
ca9ao Galileu Craveiro de Amorim.

A Comissao foi presidida pelo enta~ Presidente do Conselho Estadual
de Educ~o, Conselheiro Osvaldo Ferreira de Melo, na qualidade de repre
sentante do 6rgao. Fizeram parte da referida Comissao os Conselheiros
Eugenio Rohr (Vice-Presidente do Conselho), na condi~ao de represen
tante do orgao; Cl6vis de Souto Goulart (membro do Conselho), represen
tante da Secretaria de Estado da Educa9ao; Francisco Brasinha Dias
(membro do Conselho, na qualidade de seu representante), como Secreta
rio Geral da Comissao, 0 ex-Conselheiro Celestino Sachet, na condi~ode
representante da Universidade do Estado de Santa Catarina - UDESC.

o Plano Estadual de Educa~ao 1969/1980 apresentou como meta
prioritariaa reestrutur~o do Sistema Estadual de Ensino. Tal reestrutura~ao
visava adequa-Io aos parametros determinados pelo govemo civil-rnilitar,
que intervinha intensamente nas organiza¢ies da sociedade, especialmen
te naquelas ligadas ao aparelho de Estado; esta interven9ao consistia na
implementa~ao de estrat6gias adrninistrativas e politicas, expressas em
dispositivos legais, cujo ideario era a Seguran~a Nacional.

Na verdade esse Plano objetivou estabelecer bases aviabiliza9ao
da politica educacional empreendida pelo Govemo Federal. Para tanto, a
Secretaria de Estado da Educa9ao e 0 ConseIho Estadual de Educa~ao

buscaram a assistencia de 6rgaos intemacionais para assessorar a de
finivao das diretrizes basicas da politica educacional, a myel estadual;
estas apresentavam-se centradas, tamMm, nas orienta~oes emanadas

do Conselho Federal de Educa9ao e tinham como tonica basica 0 plane
jamento enquanto garantia da eficacia do Sistema de Ensino; e, ainda,
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como mecanismo de controle das a¢es educacionais desenvolvidas em

todos os niveis do ensino.
o segundo Plano Estadual de Educa9fio, 1980/1983, foi elaborado

e aprovado no Governo de Jorge Konder Bornhausen. Este Plano con

templou alguns indicadores do novo contexto politico nacional e estadual,

impregnado pelo recrudescimento das for~as democr:iticas.

A elabora~ deste Plano foi iniciativa do enta~ Secretario da Edu

ca~o Antero Nercolini. Tambem aqui foi constituida uma da "Comissao

Superior de Estudos", com a finalidade de planejar a politica educacional
e os programas e projetos a serem desenvolvidos nos anos subseqiien

tes. Esta Comissao foi composta por doze membros, representantes de
institui~oes entendidas como as que possuiam a maior "gama de respon
sabilidade no processo educacional catarinense".

Nota-se que dos doze membros constituintes da referida Comissao,
sete eram membros titulares ou suplentes do Conselho Estadual de Edu
'cayao, embora representassem, naquele momento, outros orgaos da bu
rocracia educacional publica ou privada.

Em 1983 ficou patente a necessidade de elaborayao de urn novo
Plano de EdUCayaO, considerando-se que a vigencia do Plano anterior se
esgotara. 0 entao Governador Espiridiao Amin constituiu, em maio de
1983, urna Comissao com representantes de entidades ligadas ao setor
educacional, com 0 objetivo de efetuar estudos para a elaborayao de urn
novo Plano. Segundo Amorim et. alii. (1985), havia, por urn 1000, 0 dese
jo do proprio Governador em compor uma Comissao representativa dos
interesses das virias categorias profissionais (ao contririo do que ca
racterizara a composiyao das Comissoes respons:iveis pela elaborayao
dos PIanos anteriores). Este procedimento the proporcionaria dividendos
politicos e responderia as pressoes exercidas pelas entidades dos profis
sionais da educa9fio, no sentido de possibilitar-lhes maior participayao na
elaborayao da politica educacional para 0 Estado.

o Conselho Estadual de Educayao fez-se presente com vigor na
Comissao, atraves dos Conselheiros Lauro Ribas Zimmer, na qualidade
de representante da Associayao Catarinense das Fundayoes Educacio
nais - ACAFE (este presidiu, tambem, a Comissao responsivel pela
elaborayao do Plano Estadual de Educayao, 1980/1983); Waldir Berndt
e Nilton Severo da Costa, na qualidade de representantes do proprio
Conselho de EduCayaO; Norma Feuser, na qualidade de representante
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do Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino de Santa Catarina 
SEEESC; e 0 ex-Conselheiro Alcides Abreu (membro titular do Conse
lho Estadual de Educayao em sua primeira composiyao, em maio de
1962), na qualidade de representante da Academia Catarinense de Letras.

Todavia, 0 complexo contexto politico dos anos 80 e a
heterogeneidade de interesses presentes na Comissao responsavel pela
elabora'tao do respectivo Plano acabaram originando urn clima de acalo
radas discussoes. 0 fato, comparativamente ao planejamento tecnocratico
tradicional, gerou 0 que muitos consideraram urna "dificuldade". Assim,
a Comissao acabou centralizando 0 Plano em torno de valores e posi
yoes relacionadas com a democratizayao da educayao; e, para isto, en
tendia-se necessaria a amplia'tao da participa'tao da populayao, com a
finalidade de promover a concretiza'tao de dois grandes projetos: "a)
politico-filos6fico do governo e da educa'tao, democratiza'tao do ensino
no Estado, nas diversas redes (...), e b) administrativo - projetos admi
nistrativos pedag6gicos, conceituais, etc" (Amorim et. alii., 1985:39-40).

Convem ressaltar que 0 Conselho Estadual de Educayao, embora
representado na respectiva Comissao por quatro Conselheiros, em urn pri
meiro momento, rejeitou 0 processo adotado para elabora~aodo novo Pla
no de Educa~o, que se caracterizara pela via do processo participativo. 0
fato deu-se no decorrer da reuniao conjunta entre a Comissao e 0 6rgao,
realizada em 08 de novembro de 1983. Alguns Conselheiros explicitaram
sua critica ao processo participativo proposto. Para 0 Conselheiro Flavio
Roberto Colla~, a Comissao havia ')a no seu trabalho preliminar, se afas
tado das diretrizes enunciadas na Carta dos Catarinenses. (...) 0 titulo do
docurnento - A democratiza~o da educa'tao - alias, diz bern da estreiteza
da proposta que sera levada it nossa gente, em detrimento da inten~o

mais ampla, de "inovar" e "renovar", que emergiu das urnas de 1982. Com
efeito, a Carta preconiza a democracia, porem, mais sabia, nao apenas a
democracia, pois ela nao e tudo, simplesmente urn dos caminhos que de
vern ser perseguidos. Dizer como diz 0 documento ora questionado, com
insistencia, "educar para a democracia, pela democracia", edizer menos
do que sugere a carta: "para a educa¢o e pela educa~ao". E estranho,
pois que a douta Comissao, ainda que nao intencionalmente tenha se des
viado dos mmos que deveria percorrer, tenha rompido as baliza.s previa
mente tra~das com a aprova~ao da sociedade catarinense, para regredir,
fechando-se numa proposta plutocratica" (Amorim, et. alii, 1985:52-3).
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A fala do Conselheiro explicita adequadamente a posi~ao do Con
selho Estadual de Educa~o no conjunto daS forcas presentes no Po
def Executivo. Ou seja, 0 orgao limita-se a executar as delibera90es
constantes nos propositos do Govemo Estadual em detrimento das ques
toes educacionais mais amplas e que dizem respeito a toda a sociedade
catarinense. Tambem cabe lembrar que 0 Conselho distanciou-se mui

to do principio da "descentraliza~ao articulada", que justificou sua cri

a~ao, juntamente com os demais Conselhos de Educa~o, no ambito

federal e estadual.
Em urn segundo momento, 0 Conselho Estadual de Educa~, ao

prosseguir a rejeiyao do processo participativo para a elabora¢o do Pla
no, nao reconheceu ao docurnento Democratizar;oo da Educar;oo; a
OP9tio dos catarinenses, a qualidade de Plano de Educa~.

A concep¢o de Plano de Educa9ao econtrovertida entre os Con
selheiros, porem 0 entendimento predominante baseia-se nas caracteris
ticas tecnico-burocraticas, tradicionalmente utilizadas no planejamento
educacional. Tais caracteristicas acabaram por justificar a rejei¢o do
referido docurnento, embora alguns Conselheiros tenham insistido na
necessidade de que 0 6rgao 0 aprovasse, tendo em vista 0 processo
participativo que envolveu sua elabora9aO.

No que tange apolitica educacional, pode-se inferir que os Conse
lhos de Educa9ao conviveram, sem maiores problemas, com 0 regime
civil-militar; breve, constituiram-se em eficientes instfulcias de difusao
da ideologia do mesmo. Enfim, estes orgaos colegiados desempenharam
urn papel relevante na legitima¢o do poder emanado do Executivo.

o Conselho Estadual de Educa¢o do Estado de Santa Catarina
nao se manteve amargem da nova situa9ao politico-ideologica do novo
regime, e logo se adaptou, estabelecendo diretrizes para a incrementa¢o
dos diversos dispositivos legais originarios do Executivo federal e esta
dual. Todavia, 0 Conselho Estadual de Educa9ao manteve-se amargem
do processo de democratiza9ao da educa9ao e da sociedade - nao em
preendeu nenhurn movimento no sentido de recriar-se, mediante 0 con
texto sOcio-politico dos anos 80.

Por isso,_ para compreender a dinfunica de seu funcionamento e 0

seu processo decisorio e necessario situa-lo nos diferentes momentos
hist6ricos; estes foram definindo seus contornos e possibilitando a crista
liza9ao de arcaicos esquemas de exercicio do poder.
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3 Conselho Estadual de Educa~ao de Santa Catarina

o Conselho Estadual de Educa~ao (CEE/SC) foi criado pela Lei
no. 2.975, de 18 de dezembro de 1961, que dispos sobre a reorganiza~ao

da enta~ Secretaria de Estado dos Neg6cios da Educa~ao e Cultura.
Saliente-se que esse fato antecedeu (em dois dias) a promulga~ao da
Lei de Diretrizes e Bases da Educa~aoNacional (Lei no. 4.024, de 20 de
dezembro de 1961).

o Conselho Estadual de Educa~ao constituia-se, segundo esta Lei,
"em orgao de complementa~ao" das a~5es empreendidas pela Secreta
ria de Educa~ao.

A implanta~ao do Conselho Estadual de Educa~ao nao ocorreu
imediatamente apos sua cria~ao, mas somente no ano de 1962 (Lei no.
3.030, de 15 de maio de 1962). Suas fun~5es foram ampliadas, visando
atender as exigencias da recente legisla~ao federal. 0 Conselho Estadu
al de Educa~ao passou a ser a instancia mais relevante no sentido de
coodena~ao e orienta~ao do ensino; de "orgao de complementa~ao" das
a~5es da Secretaria de Educa~ao passou a "6rgao maximo de orienta
~ao e coordena~ao do ensino", no Estado de Santa Catarina.

Sua implanta~ao foi cercada pe1a expectativa de vir a ser, a nivel
estadual, 0 6rgao impulsor de mudan~as educacionais" consideradas in
dispensaveis a concretiza~ao do projeto de desenvolvimento economico,
preconizado na epoca.

o Conselho Estadual de Educa~o foi implantado como orgao maxi
mo de deliber~ao da politica educacional, no ambito do Estado. Todavia,
este 6rgao colegiado veio a passar por processos de recri~ao, mediante a
conjuntura politico-econornica dos diferentes momentos hist6ricos. A re
cri~ao do Conselho visou legitimar a sistematica de exercicio do poder e
manter 0 estilo de autoridade do 6rgao colegiado da educ~ao.

Para efeito de analise este estudo levantou, nos diferentes disposi
tivos legais, esses processos de recria~ao do Conse1ho Estadual de Edu
ca9ao. A analise de tais processos evidenciou que 0 orgao colegiado da
educa~o, em distintos momentos historicos, apresenta caracteristicas que
"marcam" a sua atu~ao: enquanto instancia politico-decisoria, entre os
anos 1962 e 1970; como instancia recnico-burocnitica, a partir de 1970.

Nesse primeiro momento, 0 Poder Executivo estadual, respeitando 0

espirito da LDB, criou condi~5es para que 0 Conselho Estadual de Educa-
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~ pudesse resguardar sua autonomia face as demais instancias do Siste
ma Estadual de Ensino, especialmente em rela~o a Secretaria de Estado
da Educ~ao; esta se constitui, nos moldes prescritos pelo Direito Admi
nistrativo Brasileiro, na instancia ligada diretamente ao Poder Executivo
estaduaI e, portanto, tern a incumbencia de promover a politica educacio
nal do Governo do Estado. Esta autonomia tinha como finalidade assegu
rar ao Conselho a condi~o de organ m3ximo no processo de tomada de
decisao, quanto as quest6es educacionais, no ambito estadual.

Dai pode ser caracterizado como instancia politico-decisoria, 0 que
implica em reconhecer, nos principios que motivaram sua cria~ao e im
plantacao; aspectos estes fundamentais ligados aperspectiva liberal da
democratiza~ao do ensino.

No processo de cria~ao e recria~ao do Conselho Estadual de Edu
ca~ao, 0 inicio dos anos 70 marcou a passagem fonnal de instancia poli
tico-decis6ria (1962/1970), para instancia tecnico-burocnitica, adaptan
do-se, assim, as prerrogativas do regime civil-militar, cuja caracteristica
fundamental gerou 0 fortalecimento do Executivo, esvaziando claramen
te os 6rgaos de caniter legislativo e colegiado.

A mudan~a na posi~ao do Conselho Estadual de Educa~ao na es
trutura hienirquica do Sistema Estadual de Ensino, expressa-se, primei
ramente, na Refonna Administrativa do Estado, ocorrida em 1970. Esta
promoveu uma mudan~a formal, que visava implementar a "racionalidade"
das atividades administrativas ligadas it educa~ao e aprimorar 0 controle
sobre as a~oes educacionais, em tOOos os niveis. Do ponto de vista
organizacional, a Refonna Administrativa de 70 subordinou 0 Conselho
Estadual de Educa~ao a Secretaria de Estado da Educa~ao. A condi~ao

de subordina~ao expressa-se, tambem, na ampla refonna intema, ocor
rida no 6rgao em 1974, via aprova9ao tie urn novo Regimento Intemo.
Isto se deu a partir da valoriza~ao da racionalidade burocratica, e atra
yes da amplia~ao das suas fun~oes tecnicas e da sua nova delimita9ao
de papeis. Os diferentes papeis exercidos na estrutura hierarquica do
Conselho Estadual de Educa~ao passaram a representar urn grande nu
mero de obriga90es e privilegios, estreitamente definidos por uma
racionalidade tecnico-burocnitica.

Destaque-se, ainda, que a condi9ao de insta-ncia tecnico-burocra
tica gerou a complexidade dos procedimentos de rotina administrativa
e a amplia9ao de "canais competentes", distribuidos hierarquicamente.
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Contudo, a estrutura fonnal de tomada de decisao foi mantida: Plemiria,
Presidencia, Vice-Presidencia, Secretaria e Comissoes.

Depreende-se que, a partir dos anos 70, descaracteriza-se a condi
yao de 6rgao maximo de deliberayao sobre a politica educacional do
Estado de Santa Catarina atribuida ao Conselho Estadual de Educayao
quando da sua implantayao. Paralelamente, vai se estabelecendo uma
nova sistematica de exercicio do poder, no que tange as questoes educa
cionais. Esta sistematica gerou a reduyao do espayO politico-decis6rio
do 6rgao colegiado; consequentemente, a sua burocratizayao ajustou-se
a ayao de grupos fragmenmrios, com seus interesses especificos, possi
bilitando 0 privilegiamento desses interesses.

o Conselho Estadual de Educayao estabeleceu, como instancia tec
nico-burocratica, um novo sistema de relayoes com as demais instancias
da burocracia educacional estadual, particulannente com a Secretaria
de Estado da Educayao. Esta e uma instancia relevante devido a sua
posiyao especifica no Sistema Estadual de Ensino e pelo fato de, por
delega~ao, representar 0 Poder Executivo estadual.

Estas relayoes se sobrepoem it mera influencia direta da Secretaria
de Estado da Educayao sobre 0 processo decis6rio no Conselho Estadu
al de Educayao; compreendem, outrossim, a conciliayao dos diferentes
interesses entre a cupula da Secretaria de Estado da Educayao e os
grupos fragmenmrios que compoem 0 Conselho Estadual de Educa~ao.

Este, pela sua caracteristica colegiada, possibilita a legitima~ao e
concretiza~ao de tais interesses.

4 Exercicio do poder

o exercicio do poder no Conselho Estadual de Educayao funda
menta-se nos criterios tecnico-burocraticos. Tais criterios garantem ao
processo decis6rio do 6rgao urn caniter impessoal; este encobre 0

particularismo que se estabelece em decorrencia das ligayoes
institucionais dos Conselheiros e a consequente constituiyao de verda
deiros "aneis burocriticos". Estas ligayoes institucionais caracterizarn
se como canais de articulayao dos interesses de grupos fragmenmrios,
representados no aparelho de Estado.

A identificayao de algumas das ligayoes institucionais dos membros
do Conse1ho Estadual de Educa¢o permitiu configurar tres grandes gru-
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pos de interesses predominantes no processo de tomada de decisao desse
orga<>: Conselheiros vinculados as institui~oes publicas; Conselheiros vin

culados as institui~Oesprivadas educacionais e Conselheiros vinculados as
instituiyOes de ensino superior. Estes grupos 000 se excluem, ao contnmo,

se articulam e estabelecem uma complexa teia de interconexOes que en

volve setores da sociedade eorgaos do aparelho de Estado.

Aanalise das liga~Oes institucionais dos Conselheiros pennite infe

rir que a renova¢o do argao, expressa pela nomeayao de novos mem

bros, apresentou caracteristicas peculiares nos diferentes momentos his

toricos; ou seja, consistiu em uma renova~o limitada de nomes, porem

manteve a hegemonia dos grupos de interesses ligados as institui~Oes

publicas, as institui~s privadas educacionais e as institui~s de ensino
superior, com as nuances propiciadas pelos diversos momentos hist6ri
cos. Assim, no ano de 1977, a configura~o dos novos Conselheiros foi
marcada pelos religiosos e representantes das institui~s publicas. Ja,
em 1981, os novos Conselheiros eram, fundamentalmente, oriundos das
institui~s de ensino superior, com ampla tramita~o pela burocracia
publica. E, em 1987, a renova~ao dos membros do Conselho Estadual de
Educa~ao caracterizou-se, novamente, pela hegemonia da burocracia
publica e das institui~ privadas educacionais vinculadas, especialmente,
ao ensino de 20. grau.

A analise da trajet6ria dos Conselheiros possibilitou inferir que os
mesmos DaO sao, necessariamente, figuras ligadas it educa~ao no mo
mento de sua nomea~aopara membro do Conselho Estadual de Educa
~o; fato este que nao lhes garante ampla "experiencia em assuntos
educacionais". Alguns Conselheiros vinculam-se it educ~o somente
ao assumirem 0 respectivo cargo. Assirn, os criterios referentes ao "no
t6rio saber", unico a ser observado pelo Governador do Estado ao nome
ar os membros do 6rgao, mostram-se inconsistentes face ao forte poder
de pressao dos grupos de interesses.

A tramita~o dos Conselheiros pelas mais variadas institui90es e
instfulcias do aparelho de Estado foi identificada atraves das lig~oes

institucionais dos mesmos. Estatramita~ traz no seu bojo a interconexao
entre os diferentes grupos de interesses, visando desenvolver uma siste
matica peculiar de exercicio do poder. A preserva9ao dos interesses
desses grupos fragmentarios, presentes no Conselho Estadual de Edu
ca9aO, baseia-se, tambem, no periodo de permanencia dos membros do
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6rgao no exercicio do cargo de Conselheiro; este caracteriza-se pela
recondu9ao para varios mandatos consecutivos.

5 Recondu~ao dos membros

A recondu9ao aos cargos de membros titulares e/ou suplentes do
Conselho Estadual de Educa9ao e, tambem, a possibilidade de reelei9ao
para os cargos de Presidente, Vice-Presidente e Secretario estao for
malizadas nas leis que dispuseram sobre 0 Conselho Estadual de Educa
9ao, especialmente seus Regimentos Intemos. Esta se constitui em uma
das taticas mais eficazes utilizadas para a manuten9ao do poder dos
grupos de interesses.

o mandato dos Conselheiros e de seis anos, periodo de dura~o que
se manteve desde a implanta~o do Conselho Estadual de Educ~ao. As
sim, a permanencia dos membros manteve-se, via de regra, em tomo de
doze anos, quando caracterizada por uma Unica recondu9ao. E comum
dentre os Conselheiros 0 exercicio de mandatos prolongados, superiores a
quinze anos, em alguns casos, chegando aos vinte e quatro anos.

A permanencia no cargo de Conselheiro, por mais de urn mandato,
tende a gerar uma cristaliza9ao do poder em tomo de algumas figuras;
este fenomeno por certo sofre a influencia da capacidade em absorver e
melhor ajustar-se ao ritualismo presente nas Sessoes Plenarias do Con
selho Estadual de Educa9ao; e diz respeito a parametros do saber tecni
co-burocratico, adotado permanentemente pelo 6rgao. Tal saber faz-se
presente enquanto estrategia de distanciamento das bases, onde supos
tamente se encontram aqueles que estao na "ignorancia"; conseqiiente
mente, nao estao aptos a participar do processo de tomada de decisoes,
por nao haverem alcan9ado "maturidade politica". Esta so podera ser
adquirida pela vivencia burocratica.

A prolongada permanencia dos membros do Conselho Estadual de
Educa9ao no exercicio do cargo possibilita aos Conselheiros a forma9ao
de urn grupo mais coeso entre si, com base nos objetivos coincidentes,
no ideal da homogeneidade e unidade, na rela9ao de solidariedade e leal
dade com 0 grupo mais amplo, na associatividade gerada pela semeIhan
~a dos seus interesses e na capacidade em sustentar urn padrao de a9ao
continuo e estavel, no decorrer do processo de tomada da decisao. Esta
estabilidade acaba praticamente por eliminar as divergencias de posi9ao,
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comum nos novos membros, ainda nao socializados na cultura do grupo.
Assim, atraves cia tatica cia recondu~ busca-se 0 "consenso"; e aere
dita-se no caniter "impessoal" no tratamento das questoes edueacio

nais. Estes sao considerados requisitos basicos no "compromisso" do

Consellio Estadual de Educa9ao com acoletividade.

Depreende-se destas considera¢es que a tatica da recondu~ao

viabiliza a continuidade e legitimidade no exercicio do poder e possibilita

ao 6rgao colegiado resistir as mudan~ que se efetivaram na sociedade

civil, apos os anos 80. Assim, enquanto tais mudan~ ocorriam - demo

cratiza~o da sociedade, a busca de novas formas de planejamento - 0

org§o apresentava procedimentos tecnico-burocraticos profundamente
eristalizados e 0 poder intemo eneontrava-se muito fortaleeido.

o processo de recondu~ dos Conselheiros, caracterizado como
eonservador, lan~u por certo sua influeneia nos rumos da recri~ do
Conselho Estadual de Educavao, expresso ern seus diversos Regimentos
Internos. Sao processos que se artieulam. Assim, constata-se que 0 jogo
de influeneias, que cerea a recondu~ de urn Conselheiro, tern se revela
do poueo sensivel (ou mesmo insensivel) as mudan~s que possam estar
ocorrendo na politica educaeional no ambito do Estado, oriundas de outros
setores da sociedade. A eseolha ou recondu¢o de urn Conselheiro pare
ee receher as rnais fortes influeneias oriundas do interior do proprio orgao
colegiado. Tudo indica que quando ocorre uma renovavao "interna", isto
acontece a rnargem das for~s soeiais mais amplas.

6 Conclusao

o Processo de tomada de decisao no Conselho Estadual de Educa
~ao apresenta urn canlter formal, no sentido de que atende aos criterios
tecnico-burocniticos e cumpre os preceitos legais. Ha urna legitimidade
de natureza legal que justifiea os interesses inseridos na logica de funci
onamento da sua estrutura organizacional; esta eneontra-se fechada em
si mesrna, e paralelamente, atrelada as delibera~oes do Poder Executivo
emanadas do Govemador do Estado e convergentes com os grupos frag
mentarlos que compoem 0 orgao colegiado da eduea~ao.

Tais grupos controlam 0 processo de reprodu~ao e recria~ao do
Conselho Estadual de Educa~ao atraves de taticas especiais, que se for
taleeem pela permanencia prolongada dos Conselheiros nos cargos de
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membro titular e/ou suplente do orgao. Estas taticas possibilitam ao or
gao colegiado resistir as mudan~as origimirias da sociedade.

Depreende-se, da analise destas taticas e das posi~oes que 0 Con
selho Estadual de Educa~ao assumiu mediante os sucessivos movimen
tos de democratiza~ao da sociedade civil, que este orgao constitui-se em
grupo de pressao voltado a preserva~ao da sua condi~ao na hierarquia
do Sistema Estadual de Ensino. Esta e alcan~ada, todavia, atraves da
concilia~ao dos interesses com as demais instancias da burocracia publi
ca e educacional e, especialmente, pela possibilidade de manter os "aneis
burocniticos" que fortalecem sua estrutura de poder.

A partir dos anos 70, 0 orgao concentrou maior autoridade na
figura do Presidente e 0 processo de tomada de decisao passou a pri
vilegiar mais acentuadamente 0 ritualismo burocnitico em detrimento
de efetivas discussoes a respeito das diferentes questoes educacio
nais. As Sessoes Plenarias passaram a constituir-se em mais urn espa
~o de legitima~ao das decisoes tomadas nao no interior do orgao; em
outras palavras, pode-se dizer que 0 Conselho, via ritualismo das Ses
soes Plenarias, passou a simplesmente aprovar, sem efetivas discus
soes, as decisoes tomadas pela Secretaria de Estado da Educa~ao e
pelo Govemo do Estado.

Para finalizar, pode-se afirmar que 0 Conselho Estadual de Educa
~ao se moveu e se recriou, desde a sua implanta~ao (1962); porem, na
sua recria~ao, 0 orgao colegiado da educa~ao incorporou e fortaleceu os
esquemas autoritarios de exercicio do poder; 0 que permite conduir que
estes integram.a vida institucional do orgao.
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