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ciedades modernas, mas própria do espírito burguês; enfim, Horkheimer
identifica no próprio pensamento burguês uma tentativa de superar esta
incongruência: é o método dialético de Hegel.

Tanto o posicionamento do dogmatismo quanto o do relativismo
frente ao problema da verdade têm sua origem na necessidade criada pela
ordem econômica capitalista de estender a toda a sociedade um "conceito
abstrato, subjetivado de indivíduo". No dizer de Horkheimer,

Uma análise pormenorizada da falsa autoconsciência bur­
guesa que, em vista da dependência e da insegurança de
seus representantes, mantinha a ideologia da total liberdade
interior, poderia demonstrar que aquela aceitaçlio liberal da
opinilio alheia, própria do relativismo, e o medo diante da
própria decislio que leva à crença na rigida v.erdade absoluta
têm uma raiz comum: o conceito abstrato, subjetivado de
individuo que, nesta ordem econ(Jmica, domina irremediavel­
mente o pensamento. (1990, p.144-5)

Assim, sedimentados o dogmatismo e o relativismo, aparentemente,
como as únicas vias de abordagem do problema da verdade, pareceria
restar muito pouco ao pensamento. Uma das hipóteses significaria a acei­
tação sem mais de uma verdade absolutizada e conclusiva; a outra, a
resignação diante da impossibilidade de se alcançar qualquer verdade com
validade geral. E é justamente diante desta aporia simulada pela cultura
burguesa que o próprio pensamento burguês se insurge com o método
dialético. Hegel busca colocar-se acima do dogmatismo e do relativismo.

No sistema hegeliano, uma das categorias centrais é a negação de­
terminada. A partir dela o conhecimento passa a ser entendido como
progressivo e cada determinação isolada, sendo negada e mantida, sendo
superada e guardada, é um momento de verdade. Desta forma, resta
superado o ceticismo.

Se, na antftese, o momento critico, relativizador se manifesta
a cada vez em oposiçlio à parte receptiva, comprovaeJora de
uma ordem de idéias, entlio a tese e a antftese formam, ambas,
imediatamente, um novo discernimento, uma sintese, porque

a negaçao nao s6 descartou a visao original, mas também
aprofundou-a e definiu-a. Por fim, nlio emerge em Hegel a
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afirmação nua de que todo saber definido é transit6rio e nu/o;
o que conhecemos seriam tão-somente aparências em con­
traste com uma coisa ininteliglve/ em si mesma ou com um
ser intuitivamente perceptlvel. Se, na opiniao de'Hegel, o ver­
dadeiro é o todo, entao o todo nao é algo diferente das partes
em sua estrutura determinada, mas todo o curso de idéias,
que implica todas as representações limitadas a cada vez na
consciência de sua limitaçao. (HoRKHEIMER, 1990, p.145-6)

A mesma linha de raciocínio leva Hegel a crer na superação tam~ém

do dogmatismo. Se oprocesso dialético aponta para a progressiva deter­
minação da verdade, então, é preciso entender aquilo que aparece'como
absoluto e eterno, apenas como estando em constante evolução, em per­
manente fluxo.

Mas, mesmo dispondo de concepção metodológica tão poderosa,
Hegel não consegue libertar seu sistema, quer do dogmatismo, quer do
relativismo. Sendo ainda um sistema completamente amarrado ao idealis­
mo, não é capaz de superar a velha contradição.

O traço de dogmatismo, que está intimamente entrelaçado ao siste­
ma, revela-se na hipostasiação da sua própria filosofia. A ~bsolutização

da verdade fechada em si mesma, a pretensão de ter chegado onde o
pensamento não precisa ir além, enfim, a convicção de ter alcançado o
saber último e válido para sempre, não são apenas elementos acessórios
constitutivos da teoria, mas sua própria realização.

Também o relativismo, o qual origina-se da mesma raiz que o
dogmatismo, é inerente ao sistema hegeliano. A crença de que na verdade
final absolutizadajustificam-se todas as opiniões, pontos de vista e teori­
as anteriores é próprio do descompromisso relativista burguês. Este, se
não chega a ser cético, é tolerante com tudo que não altere substancial­
mente sua ordem. Por isso, Horkheimer afirma "... que a tolerância
para com todas as opiniões passadas e conhecidas de modo limitado
não é menos relativista que o ceticismo negativista. 11 (1990, p.149)

Assim, embora representando contribuição de importância capital, a
dialética, presa pelo idealismo, não consegue deixar de sucumbir àquela
ambivalência própria do espírito burguês. Somente sob o materialismo
ela irá encontrar o dinamismo que lhe permite superar a contradição entre
dogmatismo e relativismo.
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Sob o ponto de vista do materialismo, a dialética é sempre inconclusa,
não há um termo final a partir do qual o pensamento não pode mais
movimentar-se. Desta forma, qualquer situação vigente é sempre transi­
tória, não podendo jamais ser absolutizada. Entretanto, tal enfoque não
significa que cada situação, cada posição, enfim, cadajuízo histórico com
pretensão de verdade possa ser relativizado. Ao contrário, sabendo-se
transitória, a verdade sabe-se também objetivamente válida.

Diferentemente do idealismo que considera o conceito e o existir
como idênticos, para o materialismo, realidade e pensarpento não coinci­
dem, nem aquela se dissolve neste. Assim, a realização do homem em
uma sociedade adequada a ele e a própria construção dessas condições
não são apenas um exercício teórico-especulativo. Se é verdade que a
teoria representa um momento importante - e mesmo indispensável ­
desse processo, não é menos certo que ela não substitui a luta histórica e
sem ela toma-se mera abstração. É com razão que Horkheimer afirma:

... a verificaçl!Jo e a comprovaçl!Jo de idéias relativas ao ho­
mem e à sociedade nl!Jo consiste apenas em experiências
de laborat6rio ou na pesquisa de documentos, mas em lu­
tas hist6ricas nas quais a própria convicçl!Jo desempenha
um papel essencial. ... Por isso, nl!Jo se deve considerar a
atuaçl!Jo como um apêndice, como um mero além do pensa­
mento, mas ela participa da teoria em toda parte e nl!Jo pode
ser desligada dela. Exatamente por isso, o mero pensar
nl!Jo traz aqui a satisfaçl!Jo de possuir firme e seguramente a
coisa e de estar unido a ela. Decerto, deve-se atribuir o
máximo valor às conquistas da mente humana como um
fator na Iibertaçl!Jo do domfnio da natureza e numa melhor
estruturaçl!Jo das condições. Grupos sociais e detentores
do poder que o combatiam, todos propagandistas de algu­
ma espécie de obscurantismo, tinham suas razões escu­
sas e sempre levaram os homens à miséria e à escravidl!Jo.
Mas, se o conhecimento pode, em certas situações hist6ri­
cas e pela sua mera presença, impedir desgraças e con­
verter-se em poder, o esforço em transformá-lo isoladamente
no objetivo mais alto e ef1J/fneio de salvação baseia-se num
mal-entendido filos6ficO/(1990, p.151)
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Assim, é no decurso mesmo das lutas históricas que se gesta a ver­
dade. Ela, que é fruto da experiência, da observação, da pesquisa, enfim,
do trabalho teórico-prático diário, por ele mesmo é constantemente
corrigida. Com isto, não a absolutizando, tampouco ela é relativizada.

Horkheimer assim se refere para mostrar a superação da contradi-
ção entre relativismo e dogmatismo:

Por mais que as experiências adquiridas em observaçl5es e
conclusões, na pesquisa metódica e nos acontecimentos his­
tóricos, no trabalho diário e na luta polftica resistam aos mei­
os de conhecimento disponlveis, elas sao a verdade. ... En­
quanto ela permanecernecessariamente inacabada epor isso
'relativa', é simultaneamente absoluta; pois a correçao pos­
terior nao significa que algo verdadeiro tenha sido antes nao­
verdadeiro. (1990, p.152-3)

Desta forma, a dialética, sob o materialismo, apresentando-se sem­
pre como inconclusa, consegue vencer a absolutização e também o
relativismo que atravessam a história acompanhando o problema da ver­
dade. Por um lado, não aceitando a chegada a uma síntese definitiva, fica
descartada a pretensão de que o pensamento seja capaz de qualquer solu­
ção final para qualquer suposto mistério universal. Ora, se tanto os sujei­
tos cognoscentes quanto a própria realidade estão em constante mudan­
ça, então é inevitável a tensão permanente entre conceito e realidade
objetiva. Se o pensamento busca constantemente adequar-se ao objeto,
isto não deve levar-nos à conclusão de que, em qualquer momento, aque­
le possa identificar-se com este. O importante fato de pensarmos algo não
significa sua existência imediata, da mesma forma que a compreensão de
um limite não é já a sua superação. Assim, a teoria que se constrói com a
dialética, livre da auto-hipostasiação idealista, sabe-se a si própria como
transitória e supera a absolutização de suas verdades. Por outro lado,
entretanto, o abandono da pretensão de uma verdade absoluta não impli­
ca necessariamente o relativismo. Novamente, se pensamento e objeto
jamais são uma e mesma coisa, então não há porque querer que tão­
somente da efetivação desta impossibilidade dependa a firme convicção
de se ter alcançado a verdade. É certo que o estado atual do conhecimen­
to poderá um dia ser corrigido, entretanto, o pensamento materialista não
faz dessa certeza uma fonte de imobilismo ou liberalidade. Ao contrário,
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tal convicção infunde um redobrado esforço de correção intelectual e
vigilância contra os próprios erros. Além disso, a certeza de que a verda­
de vai sendo corrigida no próprio processo da luta histórica supõe que

• não é uma "história" abstrata quem realiza tal feito, .mas os próprios
homens que, decidida e firmemente, tomam o conhecimento de que dis­
põem, reconhecem-no como teoria verdadeira e agem de acordo com ela,
buscando implantá-la convictamente no direcionamento do curso mesmo
da história. Portanto, sob o ponto de vista do materialismo, o relativismo
é superado e a teoria, alcançada dentro das condições globais em que ela
é gestada, é a verdade.

Para confirmar a superação daquela contradição, mais dois argu­
mentos de Horkheimer precisam ser citados. Primeiro, o que mostra que
a não-absolutização da verdade, o não-dogmatismo não coincide com o
abandono da validade objetiva da verdade.

A verdade vale também para aquele que a contradiz, a ignora
ou a declara insignificante. NlJo é aquilo em que o individuo
acredita e pensa de si mesmo, nlJo é o sujeito em si que
decide sobre a verdade, mas a relaçl10 das idéias com a reali­
dade; e, se alguém imagina ser o enviado de Deus ou o salva­
dor de um povo, nlJo é ele que decide sobre isso, nem mesmo
a maioria dos compatriotas, mas a relaçl10 de suas afirma­
ções e atos com o fato objetivo da salvaçlJo. As condições
proclamadas por estas opiniões devem ocorrer realmente e
se encontrar no curso dos acontecimentos. (1990, p.154)

O segundo argumento, complementar do anterior, esclarece o outro
lado da relação, qual seja, o de que o fato de estar articulada a uma determi­
nada posição na luta social não torna a verdade válida apenas para alguns.

Tampouco ela constitui uma exceçl10 do fato de ser condicio­
nada, como geralmente todo pensamento e todo conteúdo
mental, mas a circunstáncia de corresponder a uma determi­
nada posiçlJo social, de estar ligada aos horizontes e interes­
ses de certos grupos nlJo muda em nada o fato de que ela

vale também para os outros que slJo obrigados a negar sua
verdade, a reprimi-Ia, apesar disso, a senti-Ia na própria car­
ne. (1990, p.154)
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Deste modo, entendemos ter restado claro que, enfocando a ver­
dade sob o ponto de vista histórico-social, Horkheimer logra mostrar
como a simultaneidade de relativismo e dogmatismo, própria do espírito
burguês, é superada pelo pensamento materialista. A parcialidade da
verdade, que corresponde na luta social aos interesses de certos grupos,
bem como sua provisoriedade, a qual supõe uma constante correção
ativa, de forma alguma afetam sua validade objetiva no contexto his­
tórico em que ela se insere.

Em busca de caminhos para afundamentação da educ~

Neste ponto de nossas reflexões, para que possamos ao menos indi­
car pistas que colaborem nas discussões educacionais que constantemente
se põem ante nós, é preciso que comecemos por esclarecer as razões que
nos levaram a chamar Horkheimer a este debate. O campo educacional
enfrenta profunda crise de fundamentação. O modelo de racionalidade em
que assentou suas bases a civilização ocidental foi severamente abalado
pelo processo de crítica da modernidade que ganha vigor no século XIX. É
especificamente Nietzsche quem abre caminho para "... uma nova critica
ao poder unificador da raziJo, formulando um ataque radical a suas ilu­
sões, questionando a validade de sua autonomia e seu suposto poder
emancipatório. " (PRESTES, 1996, P.26) Já no século XX, nos marcos desta
mesma critica, Horkheimer e Adorno submetem a razão a questionamento
ainda mais sério. A certeza de que esta, por si só, garantiria o progresso e a
conseqüente emancipação do homem vai por terra com a demonstração do
triunfo histórico do obscurantismo, ou seja, com a constatação de que "...
a terra totãlmente esclarecida resplandece sob o signo de uma calamida­
de triunfal. " (ADORNO & HORKHEIMER, 1985, p.19) Por fim, firma-se nos
últimos anos o conceito de pós-modernidade, cujas raízes podem também
ser encontradas no pensamento nietzscheano. Agora, entretanto, a crítica
nem sempre brota do interior da própria razão. Ao contrário, por vezes
configura-se enquanto evidente anti-iluminismo. Deste modo, não parecem
ser desprovidas de razão as argumentações "... contra a tendência a uma
fuga anti-iluminista no mito e contra o perigoso irracionalismo que al­
bergam as correntes pós-modernas. " (SüNKER, 1994, p.l05)

Retomemos, então, a questão que acima nos propusemos a esclare­
cer. Chamamos Horkheimer ao debate pois, como ele, em primeiro lugar,
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pensamos ser imperioso o exame profundo das possibilidades e
descaminhos percorridos pela razão. Entretanto, em segundo lugar, se tal
exame implica o abandono por princípio da própria razão, será, com
certeza, tão obscurantista e aliado da barbárie quanto o foi a razão que se
pôs a dar voltas em tomo de si mesma.

1. É o mesmo Horkheimer que vimos analisando, porém agora num
texto escrito em 1946, quem esclarece o propósito de seu trabalho como
sendo "... indagar desde dentro o conceito de racionalidade subjacente
em nossa cultura industrial contemporânea, a fim de descobrir se esse
conceito não contém falhas que, essencialmente, o tornam vicioso. "
(1976, p.5) Com efeito, diante do quadro histórico de obscurantismo e
barbárie que marcou a reflexão dos teóricos da Escola de Frankfurt, evi­
denciava-se como impostergável uma profunda investigação - desde dentro
- da razão que se propusera emancipatória. O que Horkheimer identifica
- insistimos, sem afastar-se da senda da racionalidade - é o desenvolvi-
mento do Iluminismo enquanto processo de perda de sentido da razão
objetiva, concomitantemente ao estabelecimento da razão subjetiva como
fundamento exclusivo das relações sociais. E este curso de formalização
da razão traz em si conseqüências graves para as sociedades modernas.
"Justiça, igualdade, felicidade, tolerância, todos os conceitos que ...

foram nos séculos precedentes julgados inerentes ou sancionados pela
razão, perderam as suas raízes intelectuais. "(HORKHEIMER, 1976, p.31)
Deste modo, a linha sobre a qual equilibra-se Horkheimer é a da mais
radical crítica ao modelo vigente de racionalidade, sem contudo renunciar
a sua força. É justamente isto que ele nos mostra quando, em 1947,
escrevendo em parceria com Adorno, afirma:

Se o esclarecimento não acolhe dentro de si a reflexão sobre
esse elemento regressivo ele está selando seu próprio desti­
no. Abandonando a seus inimigos a reflexão sobre o elemen­
to destrutivo do progresso, o pensamento cegamente
pragmatizado perde seu caráter superador e, por isso, tam­
bém sua relação com a verdade. (1985, p.13)

2. Não pode mais a educação seguir mantendo seu compromisso de
"... processo de humanização, através da interação, em busca de razão e
liberdade ... " (PRESTES, 1996, p.l27) sem este profundo exame critico da
própria razão esclarecedora, conforme proposto por Horkheimer. É impos-
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sível, neste final de século, passar ao largo da profunda crise que assola a
base de fundamentação do ato educacional. Não obstante, oefetivo estado
de dúvidas e incertezas não nos pode fazer ceder a qualquer

... ausência de perspectivas, como na visão que aparece em
certas correntes atuais que, situadas no amplo espectro da
pós-modernidade, garantem que o homem não estabelece
mais normas consensuais, mas encontra-se fechado em seu
próprio mundo, denso de hostilidades e anomias. (PRESTES,

1996, p.127)

Não é, enfim, porque a razão lançou-se a um processo desenfreado
de logocentrismo dogmático que devemos buscar a saída no giro para um
relativismo que abandona em definitivo a possibilidade de qualquer verda­
de objetiva, tornando-se refém da razão impessoal do capital, que domina
as sociedades modernas, impondo-se de forma tão dogmáticae sub-reptícia
quanto qualquer outra verdade axiomática. No dizer de Sünker, "Contra
todas as criticas pós-modernas ao logocentrismo, deve-se sustentar que
nlio ocorreu um excesso de Ilustraçlio, sentio uma carência dela. "(1994,
p.I07) A recusa à razão normatizadora, a mera desistência da busca de
uma verdade objetiva, em suma, a negação imediata do esclarecimento,
mais do que. destituir o pensamento de seu posto de legislàdor absoluto,
relativiza-o a ponto de torná-lo incapaz de qualquer relação simbiôntica
com as tarefas práticas. E tal decisão, tanto quanto a simples permanência
no âmbito da razão pura, significa novamente o divórcio da verdade, já
suficientemente experimentado na história recente.

Quanto mais emasculado se torna o conceito de razão, mais
facilmente se presta à manipulação ideológica e à propaga­
ção das mais clamorosas mentiras. O avanço do iluminismo
dissolve a idéia de razão objetiva, dogmatismo e supersti­
ção; mas com freqOência a reação e o obscurantismo tiram
muito proveito dessa evolução. (Horkheimer, 1976, p.32)

Sem dúvida, os interesses de momento, representados pela perspecti­
va dos grupos sociais dominantes, sempre foram devidamente nutridos,
quer pela verdade conclusiva que eventualmente proclamem, quer pela
neutralização da razão objetiva e a conseqüente relativização da verdade.
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Deste modo, o que hoje se impõe face à manifesta crise da educação é H •••

não exaltar opensamento para a criação de ídolos, nem para desvalorizá­
lo como suma de meras ilusões, para não convertê-lo em legislador abso­
luto da ação, em guia inequívoco, nem afastá-lo das metas e tarefas da
prática com as quais ele se encontra em ação recíproca. (Horkheimer,
1990, p.l74) Enfim, a necessidade de elevar-se acima da falsa aporia que
se constitui na raiz da crise contemporânea da educação reclama a corajosa
atitude teórico-prática de estabelecimento de uma verdade objetiva, sancio­
nada por uma razão que se olha criticamente, sem, no entanto,
descomprometer-se da velha insígnia - Sapere aude!

Referências bi bl iográficas:

ADORNO, TIfEODOR, HORKHEIMER, Max .Dialética do esclareci­
mento:/ragmentosfilosóficos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1985.

ARANTES, Paulo Eduardo. Vida e Obra. In BENJAMIN, Walter,
HORKHEIMER, Max, ADORNO, Theodor W., HABERMAS, JÜrgen. Textos
Escolhidos. 2.ed. São Paulo: Abril Cultural, 1983. p.VII - XIX. (Os
Pensadores)

FREITAG, Bárbara. A Teoria Crítica Ontem e Hoje. São Paulo:
Brasiliense, 1986.

HORKHEIMER, Max. Eclipse da razão. Rio de Janeiro: Labor do Bra­
sil, 1976. (Coleção de bolso Labor, 10)

__o Sobre o Problema da Verdade. lo . Teoria Crítica: uma
documentação. Tomo I. São Paulo: Perspectiva: Editora da Universi­
dade de São Paulo, 1990. p.l39-74. (Coleção Estudos, 77)

KANT, Immanuel. Resposta à pergunta: Que é o Iluminismo? 10 _
A Paz Perpétua e outros opúsculos. Lisboa, Portugal: Edições 70,
1990. p.1l-9. (Textos Filosóficos, 18)

__o Sobre a Pedagogia. Piracicaba, SP: Editora Unimep, 1996.

PRESTES, Nadja Mara Hermann. Educação e racionalidade: conexões
e possibilidades de uma razão comunicativa na escola. Porto Ale­
gre: EDIPUCRS, 1996. (Coleção Filosofia, 36)

SüNKER, Heinz. Educacion e Ilustraciotl. Educación, Tübingen, Repú­
blica Federal de Alemania, v.49/S0, p.89-1 09, 1994.


