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outro qualquer - é passado para os alunos, através de que tipos de atitu­
des, de que estrutura sócio-escolar, de que tipo de relacionamento entre
alunos, entre esses e o(s) professor(es), a comunidade escolar etc.

A educação dita "tradicional", com todo o seu relacionamento
autoritário entre professor e alunos, introjetava nas estruturas subjeti­
vas o respeito à autoridade e ao poder superiores, assim como o medo
da repressão; independentemente de mascarar ou não as injustiças
sociais, de justificá-las ou não através de desígnios naturais e/ou divi-

/'

nos, ensinava pré-çonscientemente a cada indivíduo a necessidade da
obediência e do respeito à ordem social. E o mais importante é que,
dando-se ao nível pré-consciente, esse aprendizado seria determinante
para a consciência mesma do indivíduo, passando a fazer parte de sua
estrutura subjetiva, isto é, de sua forma de perceber o mundo e de
relacionar-se com ele.

Comentando essa forma de ideologia educacional, que classifica como
"tendência ideológica tradicionalista", Encarnación Sobrifio afirma que:

Essa tendência aceita como natural ou normal o caráter
assimétrico da relação pedagógica de base. Os ensinantes
localizam-se numa posição hegem6nica, enquanto que os
ensinados se situam como grupo subordinado que deve aca­
tar ordens e consumir determinados conhecimentos, tanto
quanto os valores implícitos que aqueles veiculam. Essa
assimetria explica-se pelo fato de que os ensinantes são os
que possuem os conhecimentos e a experiéncia. O ensinante
é o 'adulto' ou o 'ser amadurecido', isto é, o ser que comple­
tou a sua formação, que concluiu o seu crescimento, que
alcançou seu maior desenvolvimento. A ele se opõem, numa
posição subordinada, os ensinados ou a criança. o jovem, o
adolescente, o imaturo, ou seja, aqueles que estão em vias
de crescimento, de desenvolvimento. 10

A principal característica do mecanismo ideológico da educação tra­
dicional é, pois, essa assimetria entre professores e alunos que, fundada
primeiro na autoridade "daquele que sabe" sobre "aqueles que não sa­
bem", estende-se facilmente para o âmbito da política, fundamentando as
relações de poder que embasam o sistema de dominação. O professor
"representa" ter uma identidade e uma integridade subjetivas, servindo
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de exemplo aos alunos que, no processo de busca de sua identidade,
espelham-se nos exemplos pessoais e sociais que lhes são dados. Logo
percebem que a identidade que buscam não está de antemão dentro de­
les, mas tampouco a encontram fora; a introjeção do mecanismo de má­
fé, impulsionado e amplificado pelo medo da repressão e pelo medo do
"vazio" que descobrem dentro deles mesmos, leva por fim ao assumir da
"representação" que a ideologia escolar oferece-lhes, criando todo o
panorama, o cenário, a iluminação e distribuindo os papéis. A correta
representação destes papéis traz consigo o reconhecimento da comunida­
de escolar, da família, dos amigos etc., ganhando a criança a identidade
que procurava, mesmo sabendo, em seu íntimo, que essa identidade não
passa de uma capa de exterioridade.

No caso da educação dita "moderna", a escola nova fundamentada
no Emilio de Rousseau, a função ideológica aparece em bases bastante
diferentes. Como ocorre uma descentralização da autoridade da figura do
professor, passando-se a um "respeito pela liberdade do aluno", a introjeção
dos mecanismos de autoridade deixa de ser o ponto central da função
ideológica da pedagogia. Mas se não serve para programar os indivíduos
para O respeito à autoridade no âmbito político-social, a quem serve tal
pedagogia e seu mecanismo ideológico?

Não podemos nos esquecer que a escola nova surge na Europa
como "educação especial", voltada para indivíduos portadores de algum
tipo de deficiência; é nos Estados Unidos, porém, que ela passa a funda­
mentar todo o sistema de ensino. Tal educação vai servir diretamente aos
interesses capitalistas, agindo na formação do indivíduo empreendedor, o
selfmade man de que necessita o capitalismo industrial e financeiro. É
claro que no caso dos países pobres essa educação, se chega a ser aplica­
da, vai atender a uma clientela diferenciada, de alta renda, formando os
quadros dirigentes da sociedade; a população menos favorecida, por sua
vez, continua a receber - quando recebe - uma educação do tipo tradici­
onal, orientando sua subjetividade para o respeito à autoridade.

Falando em termos da construção das estruturas subjetivas pré-eons­
cientes do indivíduo, como age tal tendência educacional? Poderíamos
pensar que, por não passar pela experiência autoritária na relação profes­
sor/aluno como é o caso na educação tradicional, essa proposta pedagógi­
ca possibilitasse que cada indivíduo constituísse autonomamente sua es­
trutura subjetiva, como deixa entrever seu discurso, com a defesa da
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"liberdade" do educando e o questionamento da autoridade do professor.
A questão não é bem essa, porém. A ideologia também fornecerá, a cada
indivíduo, um panorama referencial no qual ele deve se pautar para cons­
tituir sua subjetividade através da exterioridade, alcançando o reconheci­
mento, em si mesmo e dos outros.

Mas o referencial que temos aqui passa a ser o de uma sociedade
"liberal" e "democrática", na qual o indivíduo deve agir politicamente
através da participação representativa. Assim, embora o processo de im­
posição de papéis seja mais brando, ele continua acontecendo, seguindo
exatamente a mesma estrutura do tipo anterior; a única diferença é que o
processo, aqui, é mais velado, dado o discurso "liberal" que o veicula.

Nesta perspectiva de análise, a função ideológica da escola, menos
do que instauradora de um processo de subjetivação, funciona, isso sim,
como amplificadora de um mecanismo que já se desenvolve em cada
indivíduo, a estruturação da subjetividade.

A função ideológica da escola não é, porém, necessariamente inerente
a ela; percebemos que na história social da dominação do homem sobre o
homem, a escola tem servido de suporte, como um dos aparelhos ideológi­
cos - nesta nossa época ainda o mais importante, dada a sua abrangência ­
a serviço do Estado em sua contínua ação no sentido de manter sua posi­
ção hegemônica e coordenadora do processo de exploração do trabalho.

É uma função externa à escola, entretanto, essa de distribuir "papéis
sociais" através do processo de subjetivação, promovendo o desenvolvi­
mento de subjetividades reprodutoras da ideologia da máquina de produção
e impedindo o desenvolvimento de subjetividades singulares, que poderiam
questionar a hegemonia totalizante desta máquina, inauguf3lldo novas alter­
nativas de produção social- atitude essencialmente "subversiva". Essa fun­
ção é indexada à educação - escolar ou não - primeiro, através dos indiví­
duos que compõem a "geração adulta", que tendo desenvolvido suas estru­
turas subjetivas no contexto da ideologia da máquina de produção, já não
conseguem sequer imaginar a possibilidade de outro panorama, de uma ou­
tra realidade social, "impondo" com a melhor das intenções - é bom que
fique claro que essa imposição de uma subjetivação ligada à ideologia não se
dá, para esses individuos, de forma conscientell

- a mesma estrutura de
realidade que vivem e sempre viveram; em segundo lugar, a indexação é
realizada pela própria máquina de produção social, através do Estado, que
passa a ser o grande gerenciador da educação - nem sempre financiador,
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mas sem abrir mão do controle operacional - percebendo que a escola, com

maior intensidade do que outras instituições, poderia ser o veículo do proces­
so de subjetivação e disseminação de sua ideologia.

Não sendo, assim, uma função intrínseca à escola., nada impede,
teoricamente - para não entrarmos na discussão das reais possibilidades
práticas de tal empresa - que a escola deixe de desempenhar esse papel
de disseminação da ideologia através do processo de subjetivação, o que
constituiria por si só, como veremos, uma atividade "contra-ideológica".

Quando é utilizada como veículo para a constituição externa das sub­
jetividades a ela confiadas, a escola está desempenhando uma função ideo­
lógica; o desempenho dessa função não significa., porém, que a escola este­
ja necessariamente a serviço da máquina de produção: da mesma maneira
que pode estar sendo um instrumento dessa máquina para o processo de
subjetivação por ela desejado, a escola pode estar desenvolvendo uma
atividade ideológica que seja contrária àquela da máquina de produção.

A experiência desenvolvida pelo educador catalão F~cesc Ferrer
i Guàrdia com a Escuela Moderna de Barcelona, por exemplo, pode
ser até mesmo tomado como o paradigma de uma escola fundada na
ideologia libertária. 12 Não é o fato de ser libertária, porém, que retira
dela a sua característica ideológica; assim como a escola
"capitalística"13 utiliza-se da ideologia e da estruturação da subjetivi­
dade individual para produzir os indivíduos que deseja e dos quais ne­
cessita para o seu funcionamento, a Escuela Moderna utilizava-se da
ideologia para agir sobre o processo de subjetivação para produzir indi­
víduos com características especiais. Em ambos os casos, embora tra­
tando-se de ideologias contrárias, a escola é essencialmente um apa­
relho ideológico, utilizado com o objetivo, a longo prazo, de manter ­
caso da escola "capitalística" - ou transformar - caso da Escue/a
Moderna - a estrutura social vigente.

Falar que a escola pode desempenhar uma função "contra-ideológi­
ca" é, portanto, afirmar o oposto dessa utilização específica., mesmo quan­
do seu objetivo é o de desenvolver e distribuir uma nova ideologia, agindo
no sentido da transformação social. Afirmar a ação contra-ideológica da
escola é afirmar a possibilidade de uma ação radicalmente revolucionária,
inaugurando - pela primeira vez ao nível institucional - um processo de
subjetivação autônomo, que pode levar à constituição de indivíduos verda­
deiramente singulares, capazes de uma ação social até então inusitada.
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Assim como a função ideológica é possibilitada pelo fenômeno da
má-fé, que permite a a.coplagem da ideologia social ao "vazio de ser" da
consciência durante o processo de subjetivação, isto é, quando o indiví­
duo descobre-se como ele mesmo e assume-se como um sujeito que vive
em meio a outros sujeitos, a sua ação contra-ideológica torna-se possível
justamente através da negação do fenômeno da má-fé. Uma escola que
opte pela ação contra-ideológica deve necessariamente agir no sentido de
impedir que o indivíduo, no processo de subjetivação, deixe-se levar pelo
"canto de sereia" da representação ideológica.

A ação contra-ideológica da escola consiste no desenvolvimento de
um processo autônomo de subjetivação, através do qual o indivíduo que
se descobre consciente, em lugar de buscar na exterioridade os elementos
referenciais para preencher o vazio de seu ser, rendendo-se - através da
má-fé sartreana - à identidade fácil e falsa que lhe oferece a ideologia,
consegue dominar a náusea que lhe causam o vazio de seu ser e sua
gratuidade, para, partindo desse vazio interior e das referências exterio­
res, construir a sua própria identidade, de forma autônoma.

Esse processo implica no assumir da liberdade de que fala o mesmo Sartre
em O Ser e o Nada, a liberdade que fi.mdamenta todo e qualquer ato, pois "a
condição indispensável e firndamental de toda ação é a liberdade do ser atuan­
te".14 Se o processo de subjetivação é autônomo, não sucumbindo à tentação de
superar e compensar a angústia através da má-fé, rendendo-se aos encantos da
identidade via ideologia, o resultado é necessariamente a liberdade em seu senti­
do mais agudo, mais pleno, a liberdadecomo firndamento do ser, daqual nos fuJa
o filósofo francês. Enquanto que no processo de subjetivação via ideologia o
panorama externo e interno é todo dado, anteriormente determinado pela ideolo­
gia da máquina social, o que resulta numa "liberdade" - quando há - bastante
relativa, pois as decisões já foram, na verdade, tomadas de antemão, no processo
de subjetivação autônoma, que consegue superaro "vazio de ser" da subjetivida­
de, a liberdade é o único horizonte possível.

No contexto de uma sociedade instituída, porém, a ação contra­
ideológica da escola não é nada simples; se ela apresenta-se como uma
possibilidade teórica plausível, podendo ser realizada através do desen­
volvimento de um processo de subjetivação autônomo, em oposição à
subjetivação industrial do capitalismo, como diria Félix Guattari, as suas
condições práticas, dado que não seria realizada num panorama utópico,
mas num panorama capitalístico já dado e organizado j~stamente no sen-
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tido de impedir a eclosão das subjetividades singulares que seriam o seu
resultado, são quase sempre totalmente impossibilitadas.

Uma educação contra-ideológica, autônoma e libertária, precisaria co­
meçarpordestruiro panoramaenquanto referencial balizadorde subjetivação;
por aí já vemos que a noção de escola libertária como a de uma escola na
qual as crianças são deixadas àmercê de sua auto-organização, sem a interfe­
rência autoritária de professores e da comunidade em geral, não passaria,
realmente, de um tacanho liberalismo, pois na ausência de referenciais im­
postos diretamente através da relação professor versus aluno o grande
referencial, em última instância, seria o da própria máquina social de produ­
ção, pennanecendo como o horizonte referencial para o desenvolvimento
das subjetividades. Uma escola que se pretende libertária, mas que não age
concretamente sobre seus alunos1 5 faz, pois, o jogo da reação, deixando-os
nas mãos da mesma máquina social que ela critica. Por outro lado, uma
escola libertáriaqueajadiretaeconcretamente sobre seus alunos, referenciando
o processo de construção de sua subjetividade não na ideologia capita1ística,
mas numa ideologia socialistfllibertária já construída, estará, independente­
mente dos resultados obtidoS, praticando uma educação ideológica que, em
última análise, em nada difere da educação capita1ística que combate.

Disso podemos concluir que, se por um lado a escola libertária con­
tra-ideológica precisa agir ativamente sobre os alunos, essa ação não pode
'dar-se'inediada pela disseminação de uma ideologia libertária, que servi­
. ria de referencial para um processo de subjetivação que não seria, assim,
autônomo. A construção de um processo educativo que possibilitasse aos
indivíduos a construção autônoma de sua subjetividade, resultando em
pessoas singulares, seria um empreendimento verdadeiramente revoluci­
onário, um golpe contra a sociedade de dominação que, articulada numa
máquina por demais complexa e bem azeitada, vem fazendo de nós parte
de suas engrenagens há milhares e milhares de anos.

Nota

1 Uma vez mais a ciência do homem imita a lógica da máquina social,
que a ela antecipa-se há milênios: a engenharia genética, ao introduzir
nas células determinados genes faz com que essas células passem a
reproduzi-los, assim como a ideologia introjetada pela subjetividade
de cada indivíduo faz com que ele reproduza aquela ideologia.
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2 Karl Mannheim, em Ideologia e Utopia, distingue entre as visões

sociais de mundo que funcionam através da afinnação do sistema
social, e portanto garantem sua manutenção (que ele chama de ide­
ologias) e visões sociais de mundo que se proponham à planificação
de um novo sistema social, trabalhando uma perspectiva de transfor­
mação da sociedade (que ele denomina de utopias). Aparentemen­
te, ao colocar a possibilidade de possibilidade de subjetividades que
expressem a ideologia social (reproduzindo o sistema) e de subjetivi­
dades autônomas, que não estariam impregnadas pela ideologia e,
portanto, não reproduziriam o sistema, estaria eu trabalhando na mesma
perspectiva de Mannheim. Isso só é correto até certo ponto.
Mannheim está mais próximo de Lênin e Gramsci, por exemplo, que
distinguem entre ideologias que reproduzem o sistema e ideologias de
classes sociais revolucionárias que lutam por sua transformação,
mudando apenas os nomes. Para ele tanto ideologias quanto utopias
seguem sendo realidades sociais expressas em idéias, em conteú­
dos de pensamento. Diversamente, estou procurando demonstrar
que a ideologia é, antes de tudo, estrutura de ação, o que permite
compreender porque certos discursos, aparentemente revolucionári­
os são, na verdade, conservadores e vice-versa.

3 Expressão utilizada por Guattari em O Inconsciente Maquinico: 316.

4 Novamente aqui podemos lembrar Mannheim: a subjetividade sin­
gular, autônoma, enquanto possibilidade de emergência do novo,
representa a utopia em sua oposição à ideologia. Parece-me que a
crítica que Engels faz ao "socialismo utópico" fica capenga: a uto­
pia traz em si, de fato, um componente revolucionário: por isso é
sempre tão duramente combatida pelo sistema, que não admite de
forma alguma uma convivência pacífica com ela.

5 Não devemos nos esquecer de que a consciência foi definida como
"o ser das possibilidades".

6 Guattari e Rolnik, Micropolítica: cartografias do desejo: 50.

7 Charlot, A Mistificação Pedagógica: 75-76.

8 Ibidem: 76.

9 Bourdieu e Passeron, A Reprodução: 208.
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10 Sobrifio, Ideologia e Educação: 53.

11 Por ser parte da própria estrutura subjetiva, essa ação só pode dar­
se ao nível pré-consciente, pois a consciência já é resultado e fim­
ção dessa estrutura.

12 O leitor interessado nas propostas libertárias de educação poderá
consultar meus trabalhos sobre a pedagogia anarquista: Pedago­
gia do Risco, Ed. Papirus, 1995 e Educação Anarquista: um
paradigma para hoje, Ed. Unimep, 1995. Sobre a Escuela Mo­
derna de Ferrer, ver meu artigo Educação e Liberdade: a expe­
riência da Escola Moderna de Barcelona, publicado no número
9 da Revista Pro-posições.

13 Félix Guattari utiliza o adjetivo capitalístico para designar todas as
relações políticas, sociais, econômicas etc. fundadas na estrutura
capitalista, mesmo aquelas do socialismo real que, na sua visão, não
haviam conseguido superar os mecanismos capitalísticos. Ver, do
autor, Revolução Molecular: pulsações políticas do desejo.

14 Sartre, 1981: 541.

15 Em vários escritos, Régis de Morais defende que o ensino deve ser
urna necessária intervenção, sem a qual não há educação possível.
Na mesma linha, Carlos Díaz escreve:

"Pelo contrário, educar é/manipular, dirigir, conformar, modelar.
Educare, educere: esta dúpla raiz da etimologia fala claramente
que educação sem m.anipulação é impossível." (1978: 14).
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