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Conversas em Perspectiva

Dossié ‘Tecnologias Digitais € Educacio: entre perturbacdes e desafios’

Guilherme: Caro professor Cupani, venho acompanhando seu trabalho ha algum tempo, e seu livro
‘Filosofia da tecnologia: um convite’ foi uma introdu¢do fundamental ao tema, especialmente por reunir
uma vasta gama de autores que se debrugam sobre as questdes tecnologicas. Nesse sentido, considerando
os multiplos debates sobre o tema, como a tecnologia se manifesta na vida humana?

Cupani: A tecnologia ¢ uma realidade complexa. Isso se revela na diversidade de defini¢des propostas para
ela.

“A fabricacdo e o uso de artefatos” (C. Mitcham);

“Uma forma de conhecimento humano, enderecada a criar uma realidade conforme os nossos propositos”
(H. Skolimowski);

“Conhecimento que funciona, know how” (1.C.Jarvie);

“Implementacdes praticas da inteligéncia” (F. Ferr¢);

“A humanidade trabalhando [af work]” (J.Pitt);

“Colocagdo da Natureza a disposicdo do homem como recurso” (M. Heidegger);

“O campo de conhecimento relativo ao projeto de artefatos e a planificacdo de sua realizacdo, operagao,
ajustamento, manuten¢do € monitoramento, a luz do conhecimento cientifico” (M. Bunge);

“O modo de vida proprio da Modernidade” (A. Borgmann);

“Atotalidade dos métodos a que se chega racionalmente e que tém eficiéncia absoluta (para um dado estagio
de desenvolvimento em todo campo de atividade humana)” (J. Ellul);

“A estrutura material da Modernidade” (A. Feenberg).

Verdadeiramente, a tecnologia parece ser complexa!. A complexidade da tecnologia comeca por
manifestar-se em quatro acepgdes que a palavra permite’.

A primeira (e esta € a acep¢@o mais intuitiva e frequente), tecnologia designa aparelhos e sistemas

de aparelhos (genericamente, artefatos) com que diariamente lidamos. Por exemplo: uma lampada elétrica

ou um ferro de passar roupa, que dependem do sistema de eletricidade. Os artefatos — desde as roupas e as

estruturas, até automatos, passando pelas ferramentas — operam todos eles dentro de sistemas.

! Notemos de passagem que, a rigor, nada ¢ simples, seja na natureza ou na sociedade. Quando afirmamos que algo o é, ocorre
que sem nos darmos conta o simplificamos.
2 ver Mitcham, 1994, p. 161 ss.

PERSPECTIVA, Floriano6polis, v. 43, n 4 p. 01-15, jan./mar. 2025



Conversas em Perspectiva
Entrevista de Alberto Oscar Cupani cedida a Guilherme Scheid
A realidade complexa da tecnologia, seu impacto na cultura e os seus limites

A segunda, tecnologia designa sofisticadas formas de conhecimento que nao se identificam com
os cientificos. Isso porque a tecnologia se ordena a producao de algo novo, e ndo a descoberta e explicagdo
do existente. Nogdes como “maquina”, switch, ou “otimizagdo” sdo tipicamente tecnologicas, para nao
falar da “inteligéncia artificial”.

A terceira, tecnologia designa determinadas atividades: inventar, projetar (designing),
manufaturar, operar, consertar ¢ manter artefatos e sistemas. Por ultimo vem a atividade de que mais
participamos: o uso dos artefatos. Ao utilizar algo — comenta Mitcham — o subordinamos a um fim que
pode consistir em produzir ou manter outra coisa, ou bem em agir, o que ¢ um fim em si mesmo (como ao
tocar um instrumento).

A quarta, tecnologia designa certa atitude humana, que Mitcham denomina “voli¢cdo”, com relacao
a realidade. Essa atitude pode apresentar diferentes e mutaveis aspectos, o que se reflete nas diferentes
maneiras como os estudiosos da tecnologia a tém caracterizado: como vontade de sobreviver, de viver
melhor, como vontade de liberdade, como procura de eficiéncia, como afa de realizar um ideal humano...
Em todo caso, trata-se de uma atitude diferente daquela do cientista, do fildésofo, do artista ou do homem
religioso. Sobretudo, porque parece implicar a vontade de controlar a realidade, natural ou social®.

Por outra parte, convém distinguir entre técnica e tecnologia. Embora se trate de realidades
aparentadas (ao ponto de que alguns autores usarem os termos indistintamente), pode se distingui-las
porque técnica parece designar algo mais elementar na vida humana. Sem a aquisi¢ao das técnicas de andar
em dois pés e de falar, nem seriamos membros da espécie humana. E facil admitir que as técnicas — isto é,
a capacidade de modificar propositalmente a realidade material — caracterizem o ser humano desde os
primoérdios. Nossa humanidade se singulariza por uma capacidade de pensar superior a de outros animais,
sem duvidas. Somos seres racionais (animal rationale), porém somos também seres capazes de transformar
o mundo (homo faber)®.

Hoje em dia, a maioria das técnicas tém sido substituidas por tecnologias, como a troca de velas por
lampadas ou a subida por escadas pelo uso do elevador. No entanto, subsiste uma diferenca: ndo ¢ a mesma

coisa transportar uma carga em carro puxado por bois que fazé-lo com uma caminhonete; escrever com um

3 Convém observar, contudo, que a tecnologia ndo se reduz a ciéncia aplicada, por mais que atualmente ela tenha geralmente
esse carater. Além do mais, dificilmente entenderiamos a existéncia de obras portentosas de civiliza¢des antigas (como a romana
ou a asteca) que ndo conheciam a ciéncia em sentido moderno da palavra. A tecnologia supde, se ndo a ci€ncia propriamente
dita, o uso da inteligéncia tedrica para aperfeigoar a producao de artefatos e processos. (Ferre, 1995, caps. 3 e 4).

4 O controle remoto que usamos para ligar artefatos constitui todo um simbolo dessa atitude.

5> Alguns filésofos apontam que essa capacidade fez com que o ser humano se distanciasse (ou considerasse diferente) da
Natureza, e ainda outros o veem como um ser alienado, em quem a “razao instrumental” (o dominio dos meios) acabou eclipsando
a “razdo substantiva” (a pergunta pelos fins de uma dada atividade). Retomaremos o assunto mais adiante.
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lapis ou caneta e escrever com o computador; atacar ou defender-se com uma faca ou com uma arma de
mira telescopica. A introducao da tecnologia modifica o sentido da operagdo, tornando-a, por exemplo,
mais facil ou potente. Isso para ndo falar dos recursos tecnologicos que permitem experi€éncias antes
impossiveis, como viajar de avido.

A tecnologia supde a Natureza. Nada pode ser criado a ndo ser com um suporte material, incluindo
as forgas que regem a matéria. Tecnologicamente reelaboramos a Natureza, como no caso das conservas, a
consertamos (como quando um médico opera um paciente), € até a substituimos: pense-se na vestimenta de
mergulho que parece mudar a nossa pele, ou na produ¢do de uma mao artificial. Além do mais, o artefato
ndo se explica pela sua materialidade: um carro, de brinquedo ou de verdade, define-se pelo proposito:
divertir ou transportar. Por outra parte, a tecnologia age sobre a Natureza e de diversas maneiras. Sdo
exemplos disso o represamento de um rio, na produgdo de vegetais transgénicos e na polui¢do da atmosfera.

A tecnologia €, obviamente, um fenémeno social. A rigor, a maior parte dos habitantes do planeta
mora em locais tecnologicamente modificados. Distinguir entre “tecnologia” e “sociedade” torna-se
paulatinamente dificil. Se imaginamos, por exemplo, um indio yanomami usando um computador, a
diferenga entre seu modo de vida habitual e a tecnologia ¢ gritante. No entanto, se focamos a vida em uma
cidade seria arduo estabelecer onde termina a tecnologia ¢ onde comeca a sociedade. Por outra parte, a
tecnologia ¢ social também no sentido de que ela se desenvolve conforme a sociedade a permite e estimula.
A maquina de vapor era conhecida ja na antiguidade grega, porém foi na Inglaterra do século XVIII que
ela foi aplicada a produgdo industrial®. E a maneira como a tecnologia impacta as pessoas ¢ também diversa:
desde as que recebem com entusiasmo as novidades tecnologicas até as que as enfrentam com desconfianga,
passando pelos que tém dificuldade para lidar com elas (caso da maioria dos idosos, embora nao apenas
deles).

Um outro aspecto do carater social da tecnologia merece atengao: ela esta vinculada ao exercicio do
poder ¢ encarna politicas (Winner, 1986, p. 19). Certos artefatos, como uma metralhadora, por exemplo,
manifestam de maneira 6bvia exercicio do poder. Outros, como uma guitarra ou um liquidificador, parecem
ndo ter relagdo com ele. No entanto, a mera existéncia ou inexisténcia de certas tecnologias responde a uma
politica de producio que responde ao interesse dos fabricantes e/ou as decisdes dos Estados. Amitde sdo
citados exemplos de decisdes tecnoldgicas que precedem ao uso dos artefatos (como a transformagao
urbana de Paris sob Napoledo III, ou a construcio de campi universitarios fora das cidades)’, bem como

tecnologias omissas (as que ignoram a realidade dos cadeirantes ou dos canhotos). Outras tecnologias tém

¢ A producdo repousava, na Antiguidade, sobre a mio de obra escrava.

7 Alega-se (mas a tese é controversa) que a abertura das grandes avenidas que acabaram caracterizando Paris teria como motivo
evitar barricadas no caso de motins. Os campi universitarios fora das cidades evitariam que os estudantes se congregassem para
fazer reivindicagdes.
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consequéncias politicas (como no caso da automagdo nas industrias, que gera demissdes de operarios).
Ainda outras tecnologias favorecem, seja a centralizagdo das decisdes (a energia nuclear) ou a democracia
(a energia solar). Além do mais, ndo estd demais observar que a tecnologia aqui analisada corresponde ao
modo de produgdo capitalista. Nao sabemos quais carateristicas teria a tecnologia gerada sob um outro
sistema de produgao, embora possamos supor que seria diferente.

Existe progresso tecnolégico? Argumenta-se as vezes que a tecnologia seria o caso mais claro de
progresso, se por tal entendemos o avanco na dire¢do de etapas cada vez melhores da vida humana. No
entanto, essa no¢ao pode ser questionada apontando os problemas do sistema capitalista: a reducao do
operario a uma engrenagem, a aparente incapacidade do sistema para favorecer igualmente a todos os seres
humanos, a produgdo desenfreada de mercadorias... Um outro questionamento — vinculado a critica do
Capitalismo — diz respeito ao esgotamento dos recursos naturais € a polui¢do cada vez maior do planeta.

Existe um determinismo tecnologico? Atribuida as vezes a Marx, a tese ndo ¢ clara. O socidlogo,
filosofo e tedlogo J. Ellul (Ellul, 1984) defendeu que a técnica, designagdo por ele preferida, constitui uma
realidade autonoma que ha tempos vem se impondo ao ser humano sem que este se aperceba. Ellul refere-
se especificamente a técnica moderna, que comegou com o uso da maquina e estd vinculada ao Estado
moderno, aquele surgido da Revolucdo Francesa e que implementou novos procedimentos militares,
econOmicos ¢ administrativos. Estes ultimos teriam adequado os homens a técnica. Menos radicais, outros
estudiosos como L. Winner (Winner, 1977) indagam a crescente impressao que temos de que a tecnologia
esta fora de controle (para o qual contribui a propria vida na tecnologia). Os proprios dirigentes — argumenta
este autor — compartilham dessa impressao®.

Cabe acrescentar que os produtos tecnologicos sao ambivalentes. Uma faca serve para cortar comida
ou para agredir; um avido transporta passageiros, mas também permite bombardear. A pilula
anticoncepcional significou para muitas mulheres a libertacio de uma gravidez ndo desejada, porém,
segundo as convicgdes das pessoas, ela pode envolver escripulos morais. Artefatos que facilitam a vida —
como o carro, o elevador, a bicicleta — implicam numa economia de esfor¢os fisicos que pode acabar
prejudicando a saude.

Guilherme: Como foi dito, a tecnologia ¢ um fendmeno social ambivalente. Nesse sentido, quais sao os

impactos da acdo mediada tecnologicamente nas culturas?

8 Para aprofundar nesse assunto, ver o livro Does Technology Drive History?, de M. R. Smith e Leo Marx (2001)

PERSPECTIVA, Florianopolis, v. 43, n 4 p. 01-15, out./dez. 2025



Conversas em Perspectiva 6
Entrevista de Alberto Oscar Cupani cedida a Guilherme Scheid
A realidade complexa da tecnologia, seu impacto na cultura e os seus limites

Cupani: Lembrando mais uma vez que a tecnologia em questdo ¢ a que corresponde ao sistema de produgao
capitalista, cabe elencar — sem pretensao de atribuir uma ordem de importancia — os seguintes impactos nas
culturas em que ela é introduzida’.

A acdo tecnologica torna-se o modelo de toda agdo, por ela ser “maximamente racional” (expressao
de M. Bunge). Predomina a “razdo instrumental” por sobre a “razdo substantiva”, dando-se mais atengao
ao como do que ao porqué das coisas'’. As normas técnicas se universalizam (isto ¢, valem para toda e
qualquer situagdo), o que acarreta ver a eficiéncia do agir como padrdo de “racionalidade”. Somos
cobrados, cada vez mais, para agirmos eficientemente'!, e essa condi¢io estd vinculada com o estimulo ao
planejamento das agdes e empreendimentos.

O controle dos eventos €, como foi antecipado, caracteristico da tecnologia. Controle do tempo, do
espago, dos recursos, dos seres humanos... Além do controle e da eficiéncia, sdo valoragdes proprias mundo
tecnologico a rapidez, a precisao (na concepgao de um artefato, na descricdo, na comunicagao, no calculo),
a quantificacio, a produtividade, a previsibilidade (da orbita de um satélite artificial, da producao em
massa), a constante melhora dos procedimentos, a economia (de recursos, de tempo, de dinheiro...), e a
supressdo de limitacdes!2. Os valores mencionados parecem intrinsecos a tecnologia: outros parecem
depender da situagdo. Sao exemplos: o poder que os recursos tecnoldgicos conferem aos seus usuarios, a
comodidade (que aumenta o bem-estar), a velocidade (essencial nos carros de corrida e nas comunicagdes),
a facilidade, a durabilidade, a lucratividade ¢ a beleza'>.

Pouco a pouco, o artificial vai sendo preferido ao natural (as flores artificiais, por exemplo, duram
mais e exigem menos cuidados, e até podem ser perfumadas!). O inorganico, ao organico. O homem
experimenta mal-estar quando se vé reduzido ao “estado de Natureza” (sem agua, sem luz elétrica, sem
internet...). A percep¢io do tempo experimenta também uma alteracdo: o predominio do futuro
(caracteristico da cultura ocidental) torna-se na percep¢io dele como o previsivel e planificavel'*. O
passado — mesmo que seja apenas o de ontem — ¢ visto como algo superado, € o presente se dissolve cada

vez mais na pressa € na sua projecao na direcao do futuro. A medida que a precisao dos relogios aumenta,

? Entendemos aqui por “cultura”, 2 maneira dos antrop6logos, o0 modo de vida de uma comunidade.

10 Isso significa que, genericamente, tomamos a tecnologia como algo “natural”, sem questionar por que €la existe (ou tem tais
ou quais caracteristicas).

! Cabe lembrar a diferenca entre “eficacia” e “eficiéncia”: a primeira designa alcangar o fim proposto, de algum modo ou em
alguma medida; a segunda designa fazé-lo da melhor maneira possivel.

2.0 avido suprime a nossa incapacidade de voar, um binoculo parece suprimir a distAncia, a radiografia e suprime a
impossibilidade de ver através do corpo.

13 Esta tltima intimamente ligada a lucratividade no Capitalismo.

14 Cabe lembrar que a percepgdo do tempo como algo exterior a0 homem — substituindo a temporalidade vivenciada - surgiu
como consequéncia da invengdo do relogio.
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0s minutos tornam-se mais importantes do que as horas, e os segundos, mais do que os minutos para as
agoes ¢ as decisoes.

Outra mudanga importante diz respeito a no¢do de conhecimento, cada vez mais frequentemente
substituida pela de informac¢do. A compreensao do mundo, essencial para a vida, transforma-se na busca
(obsessiva) por “dados”. O vertiginoso desenvolvimento dos computadores (em substancia, mecanismos
para armazenar, localizar e transformar a informagdo) real¢a essa maneira de entender o que significa
conhecer. A compreensdo de um assunto, como dominio intelectual e pratico, fica reservada aos peritos
(experts). Saber se torna sindbnimo de acumular informagao (Postman, 1993). Por outra parte, o excesso de
informacao produz desorientagdo nas pessoas, que nao sabem como escolher e valorar a informagao.

Assim como acontece com a noc¢do de conhecimento, outras palavras mudam de significado.
“Liberdade” reduz-se amiude a decidir entre op¢des dadas!®. “Inteligéncia” equivale a capacidade de
relacionar meios e fins. “Aprendizagem” designa, ora o condicionamento para determinadas habilidades,
ora um acumulo de informacdo. E “Natureza” significa informacao a ser processada'®.

A vida na civilizagdo tecnoldgica implica também uma alteracio da personalidade. Toda conduta
espontanea ¢ agora submetida a calculo e método. Exige-se de todos um “ego” especializado, competente
(eficiente!), a0 mesmo tempo dissipado por diversas exigéncias (como profissional, pai, marido, etc.). A
experiéncia pessoal estd cada vez mais mediatizada pelos artefatos!”. Como resultado, reduz-se a
capacidade de juizo pessoal diante do valor atribuido a critérios ou informagdes técnicas. A personalidade
fica cada vez mais desenraizada com relacdo ao seu meio tradicional, e cada vez mais “entregue” a um
mundo que ndo sabe compreender e se lhe impde.

A diversidade cultural fica substituida por uma uniformidade cada vez maior. E se bem que a
massificacdo dos seres humanos ndo deva considerar-se como um fendémeno contemporaneo (em todas as
épocas houve semelhancas de conduta impostas pela convivéncia), a massificacdo (homogeneizagao)
produzida pela civilizagdo tecnolégica é muitissimo mais estendida e profunda'®.

A moral tradicional ¢ substituida pelo “imperativo tecnoldgico” (o que pode ser feito, acabara
sendo feito”). O trabalho (ao menos, dentro do Capitalismo) se reduz a labor (ou seja, penosa labuta), € o

lazer consiste no gozo fornecido por artefatos e sistemas tecnolédgicos.

15 Geralmente duas: “sim/ndo”, “on/off”.

16 Isso torna-se patente na ciéncia, onde os pesquisadores lidam amitde com dados relativos a fendmenos, € ndo com estes
ultimos.

17D. Thde (Ihde, 1990), de um ponto de vista fenomenoldgico, classifica as tecnologias em tecnologias de incorporag¢do (como
os oculos, ou um martelo), tecnologias hermenéuticas (como os textos e os mapas), de “alteridade” (como no caso da inteligéncia
artificial), e de “pano de fundo” (como a iluminacao artificial, ou o ar-condicionado).

'8 Talvez ndo seja coincidéncia que a arte correspondente a uma sociedade de massas seja abstrata e experimental.
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Também a vida politica ¢ afetada pela civilizacdo tecnoldgica. Os sistemas tecnologicos encarnam
politicas. O Estado se converte em uma empresa a ser bem administrada. A nagdo ¢ um poder econdmico
cujos recursos devem ser postos a trabalhar para que rendam maximamente. A lei transforma-se em
instrumento de uma ordem eficiente. Ao gerar elites de peritos, a tecnologia mina a democracia com a
tentacdo da tecnocracia (Ellul, op. cit., cap. 4)

Outro aspecto do impacto da tecnologia nas culturas ¢ o condicionamento dos problemas para
serem vistos como questoes técnicas. Por “problema” podemos entender uma dificuldade teérica ou pratica
que exige uma solucdo ou convida a busca-la. Os problemas que os seres humanos enfrentam sdo das mais

diversas indoles:

técnicos (como tornar mas economico o desempenho deste motor?);
éticos (como respeitar a diversidade de género?);
politicos (como conciliar os interesses de diversos grupos de poder?);
terapéuticos (como diagnosticar/curar uma doenga?);
sociais (como reduzir a violéncia nesta cidade?);
ecoldgicos (como enfrentar o aquecimento global?);
artisticos (como representar/expressar/simbolizar x?;
existenciais (como dar um sentido a minha vida?).
Os problemas técnicos:
estdo bem definidos (parecem por isso “simples”);
tém um tipo de solugdo prevista; assim como
existem médios/métodos para resolvé-los. Como
exemplo estdo os problemas logicos e matematicos (convencionais) e
também os problemas da “ciéncia normal” (Kuhn, 1970)
Ja os problemas nao técnicos
nao estdo bem definidos (sdo complexos);
ndo tém uma solugdo previsivel (e nem garantida);
os médios/métodos disponiveis sdo amiude insuficientes para resolvé-los;
podem resultar insoluveis (o que tem como consequéncia que devamos conviver com eles) ou
inexistentes (revelam-se como pseudoproblemas) e

podem desembocar em paradoxos ou dilemas.
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Isso ressalta a importancia da prudéncia (critério) e da casuistica'® no que tange aos problemas éticos,
juridicos e terapéuticos.

Cabe observar que a solucdo de todo problema exige decisdes ¢ criatividade. Os problemas técnicos
exigem menos, em relagdo inversa a padronizagdo dos elementos em jogo: conceitos, premissas,
parametros, métodos, valores... No limite: decisdes e criatividade ficam reduzidas a escolha entre
alternativas dada e a inovacao dentro de um mesmo tipo e estilo.

Acrescentemos que alguns problemas incluem certa normatividade, isto ¢, um “deveria” (técnico,
moral, politico...). Por exemplo: testar uma hipdtese pode exigir o uso de seres humanos como cobaias, o
que ndo ¢ eticamente permitido. Ou: -garantir a ordem social exige controle, que atenta contra a liberdade.
O “deveria” depende da época, sociedade, classe social... Entre nés (quem somos?), a normatividade
mencionada tem a ver com os direitos humanos, a liberdade, a justi¢a, a democracia, a ecologia... Note-se
também que o “deveria” ético e politico refere-se aos fins; o técnico, aos meios?’.

Na sociedade tecnologica, a mentalidade dominante tende a transformar em técnicos todos os
problemas. O proposito ¢ encontrar o melhor meio (o mais eficiente) de resolver o problema. Sao efeitos
dessa mentalidade: a tentagdo da tecnocracia, as propostas de uma ética cientifica®!, os livros/cursos de
autoajuda (em que a vida humana ¢ enxergada como um problema técnico a resolver); a economia e
administracao cientificas... Note que os mesmos problemas “técnicos” e sua solu¢ao podem ser vistos como
idealizacdes. As consequéncias de uma invengao ou sistema tecnoldgico, p.e., ndo podem ser totalmente
controladas e nem totalmente previstas.

Como resumindo as observacdes anteriores, Postman (1993) afirma que numa época por ele
denominada de “tecnopolio” (technopoly), o reinado da tecnologia tem como resultado a dificuldade de

imaginar modos alternativos de existéncia, individual e social.

Guilherme: Considerando que a tecnologia perpassa quase todos os aspectos atuais da vida humana,

existem limites para as manifestagdes tecnologicas?

Cupani: Como toda capacidade humana, a tecnologia tem limitagdes, que podem ser advertidas em
qualquer uma das suas manifestagdes. Escolho para mostrar isso o caso da linguagem técnica a que

acabamos de nos referir a proposito de problemas técnicos.

19 No sentido da necessidade de considerar cada caso na sua especificidade.
20 O “deveria” dos artefatos consiste em que funcionem como esperado.
2! Como a proposta pelo filosofo Mario Bunge (Bunge, 1989).
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Sao exemplos de linguagem técnica as formulas logicas e matematicas, as instrugdes que acompanham
artefatos (“movimente a alavanca B até a posi¢ao N”), os sinais de transito, os diagramas...

A linguagem técnica ¢

precisa

eficiente

independente do emissor (ndo importa quem a profere).

Nela, a capacidade de designar, indicar, controlar, predomina sobre a de expressar.

Trata-se sobretudo de uma linguagem impotente para dar a conhecer certas vivéncias.

Com efeito, como exprimir, em linguagem técnica, declaragdes como as seguintes?

- “Ser ou ndo ser: eis a questdo” (Shakespeare)

“Morremos sos” (B. Pascal)

“A beleza ¢ uma promessa de felicidade” (Stendhal)

“Vejo o que € melhor e o aprovo, porém, faco o pior” (Ovidio)

“Coragdo de gente, o escuro, escuros” (Guimardes Rosa)

“Se Deus nao existe, tudo esta permitido” (F. Dostoievski)

- “Nao sei se esta época ¢ melhor ou pior do que outras, porém é a minha” (J. P. Sartre).

Em todos esses casos, nos damos conta de que tropecamos com uma dificuldade que indica uma
limitacdo de um recurso tecnologico.

Algo semelhante ocorre que a exigéncia de eficiéncia, que nos € imposta em toda atividade, como ja
foi lembrado. Como manifestar eficientemente nosso amor por uma pessoa ou 0 nosso respeito por ela? A
propria exigéncia de eficiéncia parece fora de lugar. Ja no que diz respeito ao controle — espécie de alma
da tecnologia, como vimos - quando referido a pessoas ¢ um atentado contra a sua liberdade, ou a sua
capacidade de escolha®.

Convidamos o leitor ou a leitora a detectar outras limitagdes da tecnologia.

Guilherme: Como foi discutido pelo professor, a tecnologia se vincula ao exercicio de poder, bem como
encarna relacdes politicas e econdmicas relativas ao contexto social. E possivel resistir a esse ‘poder

encarnado’ da tecnologia e imaginar alternativas possiveis?

Cupani: Em trés livros, principalmente, o pensador norte-americano faz uma proposta nesse sentido:

Alternative modernity (1995), Questioning technology (1999) e Transforming technology (2002).

22 Isso depende do contexto, certamente. Quando os pais controlam a vida dos seus filhos para protege-los de perigos, por
exemplo, esse controle parece justificado.
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A tecnologia, observa Feenberg, ¢ um fendmeno tipicamente moderno. Seu enorme e constante
desenvolvimento, bem como a polarizagdo entre a sua aceitacdo e a sua rejei¢do, tem muito a ver com a
distingdo entre a tecnologia e a sociedade, como se se tratasse de entidades distintas que interagem. A
medida que essa distingdo se torna duvidosa (duvida para a qual tém contribuido os estudos sociologicos e
histéricos sobre a origem e o funcionamento de artefatos e sistemas), aquela polarizacao perde sua aparéncia
de inevitabilidade. Em particular, resulta verossimil a no¢do de que possamos modificar as estruturas
tecnoldgicas de que dependemos, por constituir a tecnologia a “estrutura material” da Modernidade.

A andlise de Feenberg (que prolonga, criticamente, as da escola de Frankfurt) repousa em trés
pressuposicdes: que o projeto tecnologico € relativo ao seu contexto social; que a distribui¢do desigual de
influéncia social sobre esse projeto contribui para a injustica social, e que existem pelo menos alguns
exemplos em que o envolvimento do publico no projeto tecnoldgico de dispositivos e sistemas faz uma
diferencga sociopolitica.

A tecnologia ndo ¢ um mero instrumento neutro, argumenta o autor, pois ela encarna valores
antidemocraticos provenientes de sua vinculagdo com o Capitalismo e manifestos numa cultura de
administradores (managers), que enxerga o mundo em termos de recursos, controle e eficiéncia (medida
pelo proveito alcancado). Os valores e interesses das classes dominantes estdo inscritos no proprio desenho
dos procedimentos e maquinas, bem como nas decisdes que os originam e mantém. Por outro lado, a
tecnologia ndo constitui uma entidade autdnoma nem um “destino”. A conquista da Natureza que ela
encarna nao ¢ um evento “metafisico” (Heidegger), mas sim uma dominacao cultural. O controle da
Natureza ¢ indissocidvel do controle de uns seres humanos por outros, o que se traduz em fendmenos
também tipicos da nossa época como a degradagao do trabalho, da educagdo e do meio ambiente. Por ser a
manifestagdo de uma racionalidade politica, a tecnologia ndo pode ser modificada mediante reformas
morais ou atitudes espirituais. O que se requer ¢ uma modificacdo cultural proveniente de avancos
democraticos.

Feenberg (2022, p. 143 — traducdo nossa) defende uma posi¢do “ndo determinista”, cujas teses
basicas seriam:

1. O desenvolvimento tecnoldgico estd sobredeterminado [overdetermined] tanto por critérios
técnicos quanto sociais de progresso, podendo, por conseguinte, bifurcar-se em qualquer uma
de diversas diregdes, conforme hegemonia que prevalecer.

2. Enquanto as instituigdes sociais se adaptam ao desenvolvimento tecnologico, o processo de
adaptagdo ¢ reciproco, € a tecnologia muda em resposta as condi¢des em que se encontra tanto

quanto ela as influencia.
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Um elemento crucial para compreender a modificacdo da tecnologia consiste em reconhecer a
distingdo basica entre os que comandam e os que obedecem, na qual o poder tecnoldgico tornou-se a
principal forma de poder, substituindo as formas baseadas antigamente em outras justificagdes, como o
nascimento o a religido. O poder €, por sua vez, exercido em forma de administracdo [management] e de
controle estratégico das atividades sociais e pessoais. Feenberg destaca desde o inicio da sua andlise a
“autonomia operacional” dos administradores (capitalistas e tecnocratas), isto ¢, a sua liberdade para tomar
decisoes independentes sem considerar os interesses dos agentes subordinados nem da comunidade,
ignorando também as consequéncias ambientais. Para além dos objetivos circunstanciais, a “autonomia
operacional” tem como metaobjetivo [metagoal] a sua indefinida preservagdo, o que ¢ garantido pela
racionalidade intrinseca a tecnologia, uma racionalidade que se ampara no carater aparentemente absoluto
da justificacdo pela eficiéncia.

Com efeito, as decisdes tecnologicas parecem adotadas em funcdo da eficiéncia, o valor carateristico
dessa dimensdo da vida humana. No entanto, segundo Feenberg, o critério de eficiéncia ndo basta para
determinar o desenvolvimento tecnoldgico, pois a propria eficiéncia pode ser diferentemente definida
conforme os diversos interesses sociais. “Os objetos tecnologicos sdo também objetos sociais”, afirma o
autor, ¢ o desenvolvimento tecnoldgico “é um cenario de luta social”. Comparando o desenvolvimento
tecnologico com o uso da linguagem, em que a gramatica condiciona o significado, mas nao decide o
proposito, Feenberg afirma que existe um cédigo social da tecnologia que mistura eficiéncia e proposito.

Esse codigo social pode ser também denominado codigo técnico do Capitalismo. Trata-se, em todo
caso, de algo que legisla em nossas vidas. “Nosso modo de vida, nossos proprios gestos, sao programados
pelos nossos artefatos com uma rigidez que ndo tem precedentes em sociedades pré-modernas”. O codigo
diz respeito as caracteristicas de objetos, sistemas e sujeitos da tecnologia, como também ao que sdo acdes.
O codigo define desde o que seja, propriamente, um parafuso o ou automével, até o que seja um trabalhador
num sistema de producao. Feenberg observa que, atualmente, os trabalhadores deixaram de ser entendidos
como agentes possuidores de certa commodity — sua forca de trabalho — para se converter em “recursos
humanos” (Feenberg, 1995, p. 87).

Segundo Feenberg, tanto o capitalismo quanto o socialismo burocratico fomentam realizagdes
tecnologicas que reforcam as estruturas sociais hierarquicas e centralizadas, e, de modo geral, o controle
“desde cima” em todos os setores da vida humana; ndo s6 no trabalho, como também na educacao,
medicina, lei, esportes, meios de comunicacdo, etc. Existe, em resumo, uma “mediacdo técnica
generalizada” a servico de interesses privilegiados que reduz em toda parte, em nome da racionalidade e da
eficiéncia, as possibilidades humanas, impondo em todas as atividades, como medidas dbvias, a disciplina,

a vigilancia, a padronizagdo. Reciprocamente, a mediagcdo de determinados interesses sociais faz com que
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as realizagdes tecnoldgicas sejam vistas como abstratas e descontextualizadas. Trata-se de objetos que
ndo parecem pertencer a nenhum mundo cultural em especial, e de sujeitos que se compreendem a si
mesmos pela sua fungdo e se acreditam livres de responsabilidade quanto as consequéncias das suas
atividades.

No entanto, € precisamente a percepgao (sempre possivel em alguma medida) dessas limitagoes e
deformagdes (e das correspondentes potencialidades suprimidas) o que pode estimular movimentos
politicos transformadores. Essa esperanca do autor fundamenta-se no fato de que a hegemonia do “cédigo
técnico” do capitalismo nao pode impedir que haja iniciativas contrarias. Feenberg afirma que a sociedade
pode ser comparada ndo apenas a uma maquina (note-se a influéncia da tecnologia nesta metafora), mas
também a um jogo, e que desse ponto de vista as estratégias de dominio sdo contestadas por taticas dos
dominados que aproveitam as suas “margens de manobra”. O autor cita diversas iniciativas que ilustram
essa reagdo: o uso do sistema “Teletel” na Franca na década de 1980, que os usuarios transformaram, de
um recurso para obter informa¢do num dispositivo de comunicacdo. Ou o caso dos pacientes com AIDS
nos Estados Unidos, que entre 1987 ¢ 1989 exigiram poder ser utilizados para testar drogas para combater
a doenga, entendendo ser um direito deles essa participacdo (Feenberg, 1995, p. 104).

Cabe esclarecer que, do mesmo modo como as taticas contestadoras sdo possiveis porque a evolucao
da tecnologia ndo pode ser totalmente controlada, o resultado da contestacdo tampouco pode ser sempre
previsto. As vezes, os resultados das taticas dos dominados sdo reabsorvidos pela l6gica dominante. Outra
vezes, no entanto, as modificagdes podem se estabelecer. Mas a contestacdo do rumo autoritario da
tecnologia — e isso € o que importa — ndo seria possivel se a tecnologia ndo fosse ambivalente, podendo
ser instrumentalizada em fun¢do de diferentes projetos politicos.

A mudanga social sugerida precisa, certamente, de critérios de progresso em direcao da realizagao
[fulfillment] humana. Feenberg os resgata da “tradi¢gdo humanista”, entendendo que a sociedade progride
na medida em que aumenta a capacidade das pessoas para assumir responsabilidade politica, fomenta a
universalidade do ser humano (contra toda forma de discriminacdo), permite a liberdade de pensamento,
respeita a individualidade e estimula a criatividade.

Essa transformacdo se orientaria para que tipo de sociedade? Assumindo a ligdo historica
representada pelo fracasso dos sistemas comunistas (especialmente, em termos de eficiéncia economica,
assim como em promover a democracia), mas atento também a desconfianca de economistas (como J.
Stiglitz) com relagdo a economia de mercado, Feenberg propde uma nova nogao de socialismo como meta
de uma transformacao cultural. Retomando criticamente as ideias de Marx e da Escola de Frankfurt,

propde interpretar o socialismo ndo apenas como uma questdo politica, ou uma etapa a ser alcancada
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mediante uma revolugdo, entendida como episddio histérico, mas como uma transi¢cdo gradual para outro
tipo de civilizagcdo em que se desenvolvam determinadas potencialidades humanas hoje negadas. Medidas
que poderiam “por em movimento” tal processo (e que ilustram o ideal de sociedade futura do nosso autor)
seriam: a extensdo da propriedade publica, a democratizacao da administragdo, a ampliagdo do tempo de
vida dedicado a aprendizagem para além das necessidades imediatas da economia e a transformacao das
técnicas e do treinamento profissional para incluir um leque cada vez maior de necessidades humanas no
codigo técnico.

Como era de se esperar, Feenberg admite que ndo esta esbogando um processo de implementacao
facil, nem sequer provavel. Mas, se alguém achar que esse exercicio de imaginagdo ¢ inutil, o autor
revidaria:

“Estas reflexdes sdo estritamente condicionais. E impossivel predizer o futuro, mas se pode tentar
esbogar um caminho coerente de desenvolvimento que conduziria a um resultado propriamente socialista
em circunstancias favoraveis. A discussao esta assim enderecada, ndo a probabilidade de tal resultado, mas
a sua possibilidade. [...] estabelecer essa possibilidade nao ¢ apenas um ato de f€ politica; ele também tem
uma fung¢do heuristica: ¢ um modo de quebrar a ilusdo de necessidade de que o mundo cotidiano esta

revestido” (Feenberg, 2002, p. 150 — tradugio nossa)>>.
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